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[Assemblée nationale.]

qu’ont fait valoir, pour les circonstances actuelles,
les adversaires de ce projet.

Plusieurs membres : Il ne s'agit pas de cela !

M. Merlin. Voici mon projet :

« Les législatures statueront, ainsi qu’elles ju-
geront convenable, sur I’abolition ou la conser-
vation de la peine de mort... » (Murmures.)

Un membre : 1l est inutile de le dire; c:la va de
droit ! Ce n'est ici qu'un acte de législation et
non pas de constitution.

M. Mierlin, continuant la lecture:

«... el jusque-la celte peinene pourra étre pro-
noncée que contre les criminels de l&se-nation,
les assassi:s, les empoisonneurs, les incendiaires
et les contrefacteurs des esp2ces ou obligations
moonétaires de 'Etat. »

M. BBouche. Jamais question ne fut plus facile
3 poser que celle-ci. Si I’Assemblée nationale juge
a propos de conserver la peine de mort, elle de-
duira tous les cas ou elle voudra la conserver,
de mauiére que, dans ce moment-ci, il n'y a qu'a
poser la question dans les termes suivants:

« La peine de mort sera-t-elle abolie ou non?»

M. Le Pelletier-Saint-Fargeau, rappor-
teur. 11 e semblr, Messieurs, que Puna comphqué
la question en y joignant plusieurs autres ques-
tions acces-oires i ne devraient pas YV étre
jointes dans ce momeunt-ci, et qui ne sont que
secondalres.

Voici les questions accessoires soulevées par le
projet de M. Merlin : d’abord la conservation de
Ja pvine de mort sera-t-elle décrétée comine ar-
ticte constitutionnel ? (Non ! non /)

Apreés cela vient une autre question fort com-
plexe qui est la suivante: Dauns quel cas la peine
de mort sera-t-clle encourue? Gar si la peine de
mort est couservée, cela concerne le code pénal.

Lufia une troisieme question est celle-ci. La
peine de mort sera-t-elle réduite a la, simple pri-
valion de la vie?

Or, je pense que ce n’est pas encore le moment
de nous occuper de tous ces objets; et je crois
que la seule maniére de poser la question, le
seul moyen de la dégager des questions incidentes
dout la discussion I'a embarrassée, est de con-
sulter 1 Assemblée sur ce puvint :

« La peine de mort sera-t-elle abolie ou non? »

M. Mierlin. Je demande qu'on ajoute : « Quant
a présent. »

(L’Assemblée, consultée, décréte que la peine
de mort ne sera pas abolie.)

M. Le Pelletier-Saint-Fargeau, rappor-
teur. Je propose de décréler que la peine de

mort sera réduite a la simple privation de la vie,
sans tortures.

M. Garat, ainé. Je vote, moi, Messieurs, pour
que la peine de mort soit réduite a la simple
privation de la vie; mais j'al une exception a
proposer et j'en frémis d’avauce : c'est celle du
parricide. Je sals que Solon honora I'humanité
par un_mot célebre et je voudra:s étre dans les
temps heureux de ce peuple doot le code pénal
se taisail sur ce rmonsltrueux crime, parce qu’il
ne lui paraissait pas concevable. Mais pour nous,
nous en avons eté avertis par trop d’exemples
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pour que nous puissions garder cet honorable
silence.

Gardouns-nous de croire & cette puretéde meeurs;

gardons-nous de croire surtout a la piété de ce
euple que nous avons vu s'émnouvoir dans les
derniers temps, a Versailles, pour arracher au
supplice un criminel qui avait commis un crime
afireux de parricide : je frémis, Messieurs, de lc¢
rappeler.
_le soulffrirais encore, Messieurs, si la main
impie qui aurait tranché les jours a l'auteur des
siens lui restait encore et n’était punie du der-
nier supplice!

Voila, done, Messieurs, la simple mutilation &
laquelle je conclus contre le parricide. (Murmures
et applaudissements.)

M. Barreére (1). Ce n’est pas dans un mo-
ment d'orage que l'on doit juger I'événement
de Versailles et je propose de ne pas déshonorer
notre législature. (A4 droite : Allons doncl)

Je demande Vordre du jour sur la motion de
M. Garat. .

Messieurs, si nous n’étions pas dans des cir-
constances orageuses; si la commotion donnée
aux esprits par uue grande et étonnante Révo-
lution ne devait pas durer quelque tenps; si
Jes vices nombreux que les gouvernements ab-
solus prodiguent a I'e-péce humaine pouvaient
disparaitre a la voix du législateur; si enfin la
meundicité, cette lépre dcs gouvernements, pou-
vait etre facilement extirpée, je m’affligerais,
avec lous les amis de ’humanité, de voir depuis
deux jours cette lutte entre les droits de l'hu
manité et la tyrannie de I'habitude, entre le
philozophes et les criminalistes.

Mais I’histoire de tous les peuples, celle mé me
des législateurs les plus célébres, nous pro uve
que les lois criminetles n’ont pas été perfec-
tionnées tout & coup. Les counat-sances que les
peuples ont acquizes, et qu’ils acquerront sur
jes reules les plus shres que l'on puisse tenir
dans la législation penale, les progrés de lart
social améneront nécessairement des lois douces.
Cest le plus beau triomphe de la liberté, lorsque
les lois criminelles tirent chaque peine de la na-
ture particuliére du deélit. C’est aussi le triomphe
de la raison du legislateur, lorsqu’il applique les
lois suivant les besoins des peuples, et selon le
degré de perfection qu’ils peuvent supporter.

Il n’est personne qui ne déteste les lois par
lesquelles 'homme est oblizé de faire violeuce
4 rhomme. Il n’cst pas de législateur qui ne dé-
sire, dans le fond de son dme, d’abolir, s’1l est
possible, lu peine de mort. 1l n’est pas d’homme
destiné a voter daos la législation, qui ne sache
que la sévérité des peines convient mieux au
gouvernement despotique, dont le principe est
la terreur, qu’d lu monarchie ou la république,
gouvernées par les lois et par la vertu.

On n’a cessé de vous répéter ces vérités de
tous les temps, que l'amour de la patrie, la
honte et la crainte du bldme sont des motifs
réprimants, qul peuvent arréter les plus grands
crimes.

Vous savez que les peines doivent diminuer
a mesure que i'on s'approche de la liberté; et
I'experience prouve que chez les peuples libres,
ol les peines sont douces, I'esprit du citoyen en
est frappé, comme dans les autres gouverne-

(1) Le Moniteur ne donne qu'un sommaire de ce dis-
cours.
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meénts, I'sprit de D'esclavé est frappé par les
peines les plus atroces. ,

Sans doute, on ne peut contester qlue proclamer
des lois crhielles, qui arrétent le mal subitement,
c’est user le ressort du gouvernenient, ¢’est ac-
coutumer bientdt I'imagination aux peines les
plus fortes; c'est consacrer la liarbarie du 1égis-
lateur. Le supplice horrible de la roue suspendit
quelques instants les crimes; quelques inois
aprés, le mal fut le méme, mais les esprits des
citoyens furent corrompu§ par la loi elle-ménie.

Ne conduisons pas, nous dit-on, les homines
par les voies extrémes : ce n’est pds ld douceur
deS peines qui est dangereuse A lia sareté so-
cidle; ©’est Pimpunité du cridie, ¢t Uimpihité
du crime vient souvent de ld dureté de fa loi.
Ne faisons pas des legons de cruauté d un peuple
glie nous avons rendu libte. , '

La houie, Messieurs, volla 16 fléau gue ld na-
ture 4 douné 4 'homme, Ld plus grandé partie
des peities est 'infamie de les souffrit : la perte
de Ia lumiére, les travaux les plus vils, les plus
dangereux et 'appareil des chaines devait ses
concitoyeéns libres. G'est d’dilleurs un spetlicle
bien liugubre que cellii des innocenls condathnés.
Que ferez-vous, dit-on, pour les &lres malheurctix
et irréprdchables que les fribundux ont égorgeé
avec le pldive des lois? De quoi sert a leurs
cendre§, de quoi sert & la tociété une tardive
et sterile réhabilitation de ld mémoire? Avec la
peine de mort, il ne vous reste pgpendant, pour
‘indocénce juridiquement dssassince, que la
forme dérisoiie de Féhabilitation. o

Ces motils sont vrais, Messieurs, et les pdrti-
sans philosophés dé Pabolitiou de la peivg de
mort auraient d gjolitér bien d’dutres motifs
encore plus bUisia‘ms; ils auraient pu dire que
la société, dans le syst€me penal, ne peut avoir
Pour but que son intérét; gu'elle doit chercher

e repos et non la vengeapnce ; que le coupable,
tué par le glaive des lois, ne donné pas uh exem-
ple efficace et durable; qlie la peine dé mort ge
procure 3 la société aucun dédommagement de
la proscription d’un citoyen, dahs I'espéce ménie
de sa punition; gue la peire de mort n'est plus
la pcine la plus réprimante, puisque tout hémme
a un instant le courage de la mort, et que rare-
ment il a; & 20 ang, le courage de la honté. lis
hiaraient pu ajoiiter, enfin, que 14 ol le juré
n'est pas unanime, 13 ou la conviction du crime
et du criminel né doit pas étre générale, il ne
faut pus exposer la loi & punir de¢ mort Pinno-
cence. ., ,

Mais, Messieurs, en convenant de tous ces
principes, que la raison, la philosophie et la
;}usti_ce proclament depuis si longiemps, sommes-

lous dans les circonstanges, sommes-nous dans
le _deFré dé perfectjon sociale qui puisse appeler
Pabolition de la peiue de mort ? Cette peine est-
elle, dans ['état actuel dés choses, et dans la
gituation olt sont les esprits, une pensée moins
r?prima‘nte‘que celle de la perte de I’honneur
et de la liberté ? Enfin, la dociété est-elle suf-
fisammenl rassurée contre les plus grands seéeélé-
rats, en les renfermant dans des prisons do'n‘f ils
peuvent s’évader 2 Nos lois sort-elles plus hu-
maines en raffinant leurs supplices par la perte
de la lumiére pendint 20ans? =~ .

Voild, en dirniere analyse, I’étatde la question
pour le Corps législatif actuellement assemblé.

Il est beau, il est touchaut sans doute de voir
une assemblée d’hommes libres agiter solennelle-
ment la question de I'abolition de la peine de
mort; lexemple de la Russie et de queldbes
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Etats de 'Europe pouvait justifier dans tous les
cas la résolution du législateur francais. Si cette
question s’agitait dans des temps ordinaires, ce
serait un crime contre I'humanité d’hésiter 3
pronoucer cette abolition. Effacer cette loi de
nos codes sanguinaires, ce serait stipuler pour
le genre humain ; mais, daus 1’état actuel, réduire
tous les supplices a la peine simple de mort;
pour les cas tres rares ou elle peut étre absolu-
ment nécessaire, c’est stipuler pour le repos de
la société.

Ce n’est pas assez d’avoir établi la liberté et la
sareté politique dans son rapport avec la Consti-
tution, il faut I'établir encore dans ceux avec le
citoyen et avec ld société. Elles consistent dans
la sureté, ou dans 'opinion que les ciloyens et
la sociéte ont de leur stireté générale et indivi-
duelle; auitrement la Constitution pourrait étre
libre et riob pas le citoyen. Cest donc d’un
systéme de pénalité analogue & I'état de la so-
c1été, que son repos ct sa sureté dépendent.

Que voyons-nous dans I'état actuel de la
France ? Parlons sdns prétention et sans exces.
Vos anciennes formes judiciaires vont dispraitre;
vos jurés ne soiut pas établis: Vesprit de cette
institution ne peut se former dans un instaut;
les établissements dnalogues demandent des opé-
rations lentes; les prisons pénales ne peuvent
pas étre construiles subitement; enfin, ancuns
des instruments nouveaiix du code pénal pro-
posé ne sont faits. Votre réforme dans la peine
de ttfort, prononcée aujdurd hui pdr la loi, peut
donc amener lés crimes, par le changement subit
des peines, ou faire espérer 'impunité, par le
défaut d’établissements relatifs & ce changement,
établissements qui, dans un royaume aussi peu-
plé, devroiit étre immenses.

D’un autre coté, la fermentation des esprits,
inévitable dans un moment de révolution; les
secousses que I'esprit public peut éprouver dans
le passage d'une législature & une autre; deux
partis divisant la France, les vengeances et les
haives, n’ayant rien qui les comprime et qui les
arréte; une popuolation immense sans travail ;
des brigands étrangers, introduits par les mal-
veillants ou par la licence dans le royaume; la
wendicité dont les matix n’ont pu étre adoucis,
et dont les vices n’ont pu étre encore réprimeés :
le dirai-je enfin, I'habitude des lois pénales
atroces, tout semblait imposer un devoir rigou-
reux aux législateurs de 1a Révolution de main-
tenir encore la peine de rhort ; mais ce ne doit
jumais étre que la peine simple de mort. Que les
tortures difféerentes; que ces hideuses formes,
inventées plut6t par des bourreaux que par des
législateurs, disparaissent & votre voix! Il est
un terme ou ld sévérité de la justice doit s’arréter:
la loi m’est pas faite pour disputer de férocité
avec les scélérats, ‘

Vous réserverez la peine de mort pour les
assassins, les contrefacteurs d’assignats, les incen-
diaires, les empoisonneurs, les ennemis de la
patrie et les ministres prévaricateurs. Jaurais
bien désiré que le faux témoin, dans les crimes
capitaux, ftit puni de mort; car c’est un vil
assassin. Mais du moins, 4 I’exemple de Solon,
vous ne nomrmerez pas le parricide : rendons cet
hommage a la nature.

_ Ce n’est qu'avec une grande répugnance que
je vais porter & Ia tribune un veeu aussi contraire
d m?n ceeur pour la conservation de la peine de
mort.

Mais, quel est 'homme raisoonable qui na
pas observé la grande différence qui se trouve
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ici entre le 1égislateur et le philosophe ? Ce der-
nier peut agrandir & son gré le champ de l'ifis-
truction ; il peut publier toutes ses vues, il peut
écrire tous ses principes. Mais le législateur est
souvent borné par la possibilité des circonstances
et du temps, par I’état des choses et des esprits.

Si nous policions un peuple nouvean, si nous
portions méme des lois dans des temps cilwes,
Je m’honorerais de soutenir la seulé opinion, le
seul principe que la législation d’an peuple
libre et éclairé peut placer dans son code, celui
de Vabolition de la peine de mort. Quand les
Russes ont exist¢ sous cette loi, des Frangais ne
peuvent en étre indignés.

Mais cette espérance n’est que retardée; ce
principe des législations ne peul étre longtemps
refusé & ta France. Get objet n’est qu’un article
purement législatif. Chaque législature peut
abolir la peine de mort ; et s’il est dans ses pou-
voirs une portion utile et bienfaisante, c'est sans
doute d’élever la nation, par le systéme des lois
criminelies, au degré de douceur, de civilisation
et d’hopneur auque! elle a droit de prétendre.

Oui, Messieurs, I'état actuel du royaume nous
absoudra de la conservation de la peine de mort;
on nous pardonnera cette sagesse liinide, en fa-
ve%ur de la sareté sociale qui aura été notre mo-
tif.

Les hommes, surtout accoutumés aux travaux
de la législation, connaisseut cette maxime de la
pratique dans le cas ou les esprits ont été gales
par des peines trop rigoureuses. Montesquieu,
s’occupant des moyens de réformer les lois et les
peines atroces du Japon, dit ces paroles remar-
quables (1);

« Un législateur sage aurait cherché a ramener
les esprits par un juste tempérament des peines
et des récompenses, par des maximes de philo-
sophie, de morale et de religion, assorties a ces
caractéres, par la juste application des régles de
I’honneur, par le supplice de la honte, par la
jouissance d’'une douce tranquillité.

« Et g’il avait craint que les esprits accoutumés
A n’étre arrétés que par une peine cruelle, ne
pussent plus I'élre par une plus douce, il aurait
agi d’'une maniére sourde et insensible; il au-
rait, dans les cas particuliers les plus graciables,
modéré la peine du crime, jusqu'a ce qu’il etit
pu parvenir a la modifier dans tous ies cas. »

Mais, comme dit ’auteur de I'Esprit des lois, le
despotisme ne connait pas ces ressorts, il ne
suit pas ces voies. Elles ne sont dignes que d’'un
siécle éclairé, d’une pation libre et d’un législa-
teur philosophe.

Faisons aujourd’hui le bien possible, distin-
guons la maniére de poser ces principes en Gons-
titulion et en législation. La premiére sétablit
avec énergie; les modifications, les mesures ti-
mides, les ménagements industrieux sont ignorés
et doivent I’étre du pouvoir constituant. Le prin-
cipe constitutionnel est tout; au deld, il 0’y a que
dangers, que corruption. Mais, en législation, ses
progrés ne peuvent étre ni aussi rapides, ni aussi
fortement prononcés. La législation se compose
d’une foule de méditations et d’idées, de rapports
divers et nombreux, d’intéréts individuels de
tout genre. La Constitution, au contraire, n’em-
brasse que de grands rapports, elle ne frappe,
pour ainsi dire, que les sommités des pouvoirs.

Laissons donc, puisque des circonstances impé-
rieuses nhous y forcent, laissons & nos successeurs
Phonneurd’abolirla peine de mort; lagloired’avoir

(1) Livre VI, chap. x1.
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vaincu tous les préjugés contrdires a I’humdnité
doit nous suffire. C’est aux législatures & jouir
de nos conquétes. Ge sont Elles qui aboliront la
peine de mort, aprésavoir fréparé et achevé cette
partie intéressante de la législation criminelle,
oubliée par vos comilés, celle qui ¢rditera des
moyens politiques de prévenir les crimes. Mais pour
accelérer ce travailutile,invitons tous lés iommes
dignes d’éclairer leur pays, ou fue la renommeée
de leurs écrits appelle aux fontCtions honorables
de servir la patrie; iuvitons-les & publier leurs
vues sur le code penal, et st les moyens d’abolir
un jour la peine de mort, en secondant les vubs
du Jégislatetir. L’hofineur d’itispirer et de pré-
[)arer de bonnes lois vaut bien celui de lés faire.
t fut un pays ou l'idée due je vous préscnie
était une loi de I'Eiat. Quoi de plus avguste et
de plus touchant, que cetie proclamiation ghe
I’on entendait & Athénes dans les jours les plis
solennels! Que tout citoyen, qui @ des vues utiles,
monte a la tribune ¢t parle au peuple. ,

(’eést d’aprés ces considérations gue j'ai I'hon-
neur deé proposer le projet de décret suivatit :

« L’Assémbiée natlonale décréte ce qui suit :

« 1° La peine de mort n’est pas abolie.

« 20 Elle seta réduite & la simple privation de
la vie, sans aucun genre de torture.

« Elle ne pourra étre prononcée que contre les
criminels de l&se-nation, les contrefactears d’as-
signalts, les empoisonneurs, les incendiaires et
les assassins. »

{ter juid 1794.]

M. de Custine. L’Assemblée a conservé la
peine de mort par la seule considération qu’un
bomme nuisible doit étre soustrait 3 la société.
Je demande donc non seulement que cette peine
ne Soit point accompaghéeé dé tortures, mais
qu’elle ne soit point aggravée par cet appareil
effrayant qui la rend plus terrible a celui qui
doit ’éprouver et que les exécutions se fassen! 3
huis clos. {Murmures.) Le législateur ne doit point
aller au dela de ce qui est nécessaire pour la con-
servation de la société.

M. Legrand. En décrétant que la ‘peine de
mort ne sera pas abolie, je crois qu’il n’est aucun
des membres de cette Assemblée qui ait entendu
confondre, sous la méme peine, le simple assas-
sin, le parricide, I'infanticide, le régicide et le
criminel de lése-nation au premier chef.

Je crois donc, Messieurs, qu’il serait possible
de mettre, méme dans la peine de mort, c’est-a-
dire dans son appareil et ion dails ses douleurs,
une différence, une gradation proportionnée dux
différents genres de crimes et & leur atrocité.

Je voudrais, par exemple, que le parricide, I'in-
fanticide, le régicide €t celul qui durait commis
un crime de lése-tlation aii preémier chef, fussent
exposés pendant plusieurs jours, aux regards dii
public, dans le lieu du supplice pour pénétrer le
peuple de I'horreur du crime dont ils ont souillé
1a société.

M. Le MPelletier-Saint-Fargeau, raop-
porteur. Je demande, au nom du comité, la ques-
tion préalable sur 'amendement deM. de Gustine.
Le principe de toute peine est qu’elle soit répres-
sive par l'exemple; eile ne doit donc pas étre
secréte. : .

Quant au crime pour lequel M. Garat a de-
mandé la mutilation de ld main, il nots fait tous
frissonner d’horreur; madis je dois vous rappeler
le principe, qui est que la peine doit étre grave,
non seulement en raisofi de 'atrocité des crimes,
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mais en raison de leur fréquence. Or, pour ré-
primer le crime dont il s’agil, nous avons heu-
reusement deux obstacles; celui de la loi, et un
autre plus puissant encore que la loi, qui rend ce
crime plus odieux et plus rare, je veux dire le
sentiment de la nature. (Murmures 4 droite.)

M. Dufau. Voulez-vous que la peine de mort,
réduite a la simple privation de la vie, exemple
surtout des lortures, et réserveée aux meurtriers
qu'aucun motif n’excuse, ne perde rien de son
efficacité pour 'exemple? qu’elle influe utilement
sur les meeurs, qu’elle uevienne une legon -alu-
taire pour ceux qu'un penchant secret entraine
insensiblement versle crime? Failes que la puni-
tion du coupable présente un spectacle imposant;
liez au supplice 'appareil le plus lugubre et le
plus touchaut; que ce jour terrible soit pour la
patrie un jour de deuil; que la douleur génerale
se peigne partout en grands caractéres.

Imaginez les formes les plus compatibles avec
une tendre sensibilité; intéressez tuus les ceeurs
au sort de linfortuné qui tombe sous le glaive
de la justice, que toutes les consol.tions I'envi-
ronnent; que ses tristes depouailles regoivent les
honneurs de la sépulture. Q.ie le magistrat cou-
vert du crépe funébre annouce au peuple 'atien-
tat et la triste nécessilé d'u e vengeance lézale.
Que lesdifférentes scénez de cette tragédie frappent
tous les sens, remuent toutes les affections douces
el honnétes; qu'elles mspirent le plus saint res-
pect pour lavie des hommes; qu’elles arrachent
au meéchant les larmes du repentir; qu'elles
appellent entin les réflexions les plus morales et
tous les sentiments civiques.

M. le Président. L'am:ndement de M. Garat
consiste dinfliger au parricide la mutilation de la
main.

M. d’Aubergeon-Murinais. Je propose un
sous-amendement ; c¢’est que les empoison-
neurs et les incendiaires soient mis au méme
rang que le parricide.

Plusieurs membres : La question préalable!

M. le PPrésident. J¢ metsaux voix la question
préalable.

(Une premiére épreuveestdouteuse, uneseconde
a lieu.)

M. Briois-BBeaumetz. DMousieur le prési-
dent, je fuis lamotion que, dans cetle épresve, vous
ue comptiez pas les voix des prétres catholiques
que leur religion empéche de voler. L'Assemblée
a décrété quel s ecclesiastiques ne pourraient sié-
ger daons les tribunaux; je crois utile qulils
s’abstievnent de cette delibération.

M. Lavie. Oui! La religion leur ordonne de
prendre le parti le plus douXx, in mitiorem pariem.

M. le F*résident. Je n’ai pas prononcé a la
premiére épreuve le décret, parce qu’en croyant
voir la majorité pour l'adoptiva de la question
préalable, je 'ai trouvée peu considcrable.

Sur ce, s’est furmiée une motion incidente : on
a propose que les prétres ca:holiques ne délibé-
rassent point. (Murmures a droite.)

M. Briois-Beaumetz. Je n’ai voulu faire de
ma motion qu'un avertissement.

M. le Président. Dans ce cas, je continue;
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J’ai vua la seconde épreuve la majorité et je
prouonce :

« L’Assemblée décréle qu’il n’y a pas lieu 2
délibérer sur 'amendement de M. Garat. »

M. Thévenot -Maroise. Je demande par
amendement qu’on se borne 4 renvoyer au Co-
mité le classement des divers appareils exem-
plaires qu’il jugera danssa sagesse convenir d’ap-
pliquer aux différents crimes, suivant leur
atrocité.

M. Charles de Lameth. [l est possible gre
plusieurs motifs ai-nt décidé la majorité de
I’Assewblée a perpétuer la peinede mort. Gommme
Je suis persuadé qu’'un bomme détruit par I'ordre
de la société, massacré de sang-froid, ne peut
que rendre les meeurs du peuple féroces et var-
bares, je demande que lamendement de M. de
Gustine, qui tend a détruire l'appareil, c’est-a-
dire, la publicité, soitrenvoyé au Gomité.

Plusieurs membres: Gest décrété.

M. Charles de Lameth. J'ai trop de respect
pour les décrets de I’A-s-mblée pour revenir sur
an décret; mais c’est une proposition toute nou-
velle de savoir s’il est utile et & Pamelioration
des meeurs et au moindre nombre de crimes,
qgu'il y ait un mode que le comité vous proposc-
rait, qui assurerait la punition d’'un homme con-
damné, qui en rendrait I'exécution publique et
certaine, et qui, cependant, n’accoutumerait pas
le peuple & cette atrocité, a ce spectacle abomi-
nable, qui fait plus d’assassins qu’il n’en éloigne
du crime.

M. de Lachéze. L’amendement de M. de
Gustine que persunne n'avait soutenu quand il a
¢té proposé, qui n’a pas en consé juence €té mis
aux volx, vient d’étre reproduoit par M. de La-
meth. Je demande la question préalable sur cet
amendement, et veici rur quoije me foude.

Cet amendement a lair de réduire en maticre
de crimes l'action de la loi & une vengeance. il
n'était question que de le meltre hors «état de
nuire, certainement, Messieurs, vous n’auriez
pas employé la peine de mort; vous auriez em-
ployé la reclusion.

(C’est douc uniquement pour l'exemple que
vous avez voulu la peine de mort, et cet appa-
reil peut étre gradué; car alors vous atteignes,
pour ainsi dire, I'égalité des supplices que la
simple privation de ta vie ne peul pas vous pré-
senter.

Je demande donc la question préalable sur
'amrndement de M. de Custine, reproduit par
M. de Lameth, et que le comité soit chargé de
présenter la gradation delappareil.

(L’Assemblée, consultér, décrete qu’il n’y a pas
lieu & délibérer sur amendement de M. de CGus-
tine, tendant a ce que la peive de wmort =oit in-
flizée sans appareil.)

M. Garat ainé. Je demande qu’on renvoie au
comit¢ 'amendement de M. Le Grand tendant a
¢tablir une gradation dans lappareil de la peive.

M. Le Frelletier-Saint-Fargeau, rappor-
teur. Le cowite adople le principe propose par
M. Le Grant, principe qui consiste & meltre dans
I"appareil certaines gradations analogues sux dif-
ferents genres de crumes et proportionnéesa leur
intensité... 1l est bien ealendu qu'il ne g’agit pas
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d’attirer la farouche curiosité du peuple & un
spectacle de cruauté qui se perpétue pendant
plusieurs jours, mais simplement de vouera l'igno-
minie et a I’exccration publique, pendant plu-
sicurs jours, les geus qui ont manqué & la so-
ciélé.

11 me semble que vous pouvez counsacrer le
principe ence moment-ci et renvoyer aux comitcs
pour le mode de gradation de cet appareil.

M. Duquesnoy. 11 me semble qu’il ne faut
pas deécréter que vous ferez souffrir nne agonie d
un homme condamné.

Plusieurs membres: Aux voix! aux voix le
principe ! :

M. e Frelletier-Saint-Fargeau, rappor-
teur. Voici le principe que je propose :

« Sans aggraver en aucun cas les tourments, il
y aura dans l'apparcil du supplice des gradations
analogucs aux différents genres de crimes et
proportionnées a leur intensité.»

(L’Assewblée consultée décrete ce principe.)

M. Le Pelletier-Saint-Fargeau, rappor-
teur. le propose waintesanl le renvol au co-
mité pour déterminer le genre et le inode des gra-
dations dont vous venez de décréter le principe
et pour flixer les crimes auxquels elles seront
appliquées.

(Ge renvoi est décrété.)

M. Madier de Montjau,. Je demande quon
fasse une exception pour le régicide et qu'il
puisse élre soumis a la peine de la mutilation.

M. Garat ainé. Cet amendementn’est pas pro-
posable; il serait peut-étre outragcant pour la
nature humaine qu’aprés avoir réglé cette excep-
tion pour le parricide on vint Padmettre pour le
régicide. Les jours d'un roi ne sont pas plus
pgecieux pour un citoyen que les jours d'un
pére.

Plusieurs membres : A lordre du jour!
(L’Assemb!ée passe dl'ordre du jour surl'amen-
dement de M. Madier de Montjau.)

M. Le IPelletier-Saint-Fargeau, rappor-
teur. 1l nous reste, Messieurs, a delibérer sur
cette disposition :

« La peine de mort sera réduite & la simple
privation de la vie, sans tortures. »

(Cette disposition est decréiée.)

M. Le E*elletier-Saint- Fargeau, rappor-
teur. DMessieurs, pour abréger la discussion
du travail que nous avons I’honneur de vous
présenter, nous ne croyons pas devoir vous sou-
mettre encore les divers articles de notre projet
de décret; nous vous proposons tout d’abord
deldisvuter et de fixer les trois questions princi-

aleg @

P La premiére est de savoir si, dans certains cas,
une marque indélebile serait imprimée sur la
personne du condamné;

La deuxieme, si les condamnés seront voués
a des travaux publics ou s’iis seront confiués
et détenus dans des mmaisons particuliéres;

La troisiéme, si la peine infamante, sans étre
afflictive, aura ou non plusieurs degrés.

Votre comité, ayant cru qu’il y avait bien des
inconvenienls & mettre ainsi 'honneur en frac-
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tions, pose cette maxime, que la peine purement
infamante n’aura qu'un seul degré. Je demande
a I'Assemblée de décider si elle discutera ces
3 questions.

M. Brillat-Savarin. II me semble que M. le
rapporleur a oublié une idée qui pourrait, dans
beaucoup de cas, remnplacer la premiére; c¢’est
de vous proposer si vous adopterez, oui ou non,
la déporlation; car, dans le cas ol vous jugeriez
a4 propos d’adopter cette peive, elle remplacera
presque toujours celle de la flétrissure avec un
fer chaud; et elle aurait, selon moi, ce grand
avantage qu’elle pourrait étre per:étuelle ou a
temps, et que vous pourriez permellre aux trans-
portés de rentrer dans la société, selon qu’ils
auraient donné des marques de conversion plus
ou moins sincéres.

Je demande que cette question soit mise Ia
premiére & 'ordre : « Y aunra-t-il liem ou non
a la peine de 1a déportation? »

M. Le Pelletier-Saint-Fargeau, rappor-
teur. Cette question a fixé lvs regards de votre
comité. La déportation a certainement un grand
avantage, celui de metire hors de ‘la société des
portions dangereuses de celle société; mais elle
a aussi des Inconvénients. Votre comit¢ ne I'a
considérée que comme une peine secondaire et
accessoire qu’il faut infliger, outre la peine ordi-
naire, & un suvjet réputéincorrigible; il ’a done
adoptée, mais en cas de récidive seulement dans
un iwéme crime.

M. de La Rochefoucauld-Liancourt. Je
ne crois pas que ce soit le moment de traiter
cette question. Puisque vous avez a traiter celle
de savoir si un coupable pourra ou non étre frappé
d’'une marque, vous devez traiter en méme temps
la grande question de la réhabilitation, de la
réin:égration du condamné dan< Pétat de citoyen.
Je demande que celte question soit jointe a la
premiére de cclle proposée par le comite.

M. ILe Eclletier-Saint-Fargeau, rappor-
teur. Je mai pas présenté la question de la
réhabilitation, parce gue j’ai cru qu’elle ne pou-
vait pas faire de difficulté.

M. Garat qiné. Je demande qu’on s'occupe
des questions posées par le comité dans lordre
ou il les a propusées, et pour ma part je soutiens
que toute marque perpétuelle est un empéche-
ment de retour a la vertu.

M. Duport. Pour fixer les idées de ’Assem-
blée, je crois qu’il faudrait réunir dans une mo-
tion deux des 1dées qui vous ont élé présentées,
a savoir : que la réintégration pourra avoir lieu
— et alors on eu déterminera les cas dans le
Code pénal — ¢t qu’il n’y aura aucune marque
perpétuelle.

M. Mlalouet. Il me semble que l'on vous
propose de décider bien rapiiement une question
générale, sueceptible de grands développements.

En prononcgant, sans autre détail dans ce mo-
ment-ci, quaucune {létrissure perpétuelle ne
sera appliyquée a un criminel, vous perdriez de
vue que votre intention est de réduire la peine
de mort & un trés petit nombre de cas. 1l se
trouve donc des crimes trés graves qui ne se-
ront punis que temporairement; et vous n’avez
pas euncore examiné si la justice n’exige pas que

4id



	Informations
	Informations sur les auteurs
	Le Peletier de Saint-Fargeau Louis-Michel
	Garat Dominique (Aîné)
	Barrère de Vieuzac Bertrand
	Custine Adam-Philippe, comte de
	Legrand Jérome
	Dufau Antoine
	Bureaux de Pusy Jean-Xavier
	Aubergeon de Murinais Guy Joseph d'
	Briois de Beaumetz Bon-Albert
	Lavie Marc Antoine
	Thévenot de Maroise Jean-Baptiste
	Lameth Charles Malo, comte de
	Lachèze Murel Pierre Joseph de
	Duquesnoy Adrien
	Madier de Montjau Noel Joseph


	Pagination
	685
	686
	687
	688
	689


