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reavoi, d'aprés ce que M. d’André vous a dit. Il
a dit que tout Frangais avait un domicile par-
tout.

Voix diverses : Ah! Ah| Il n’a pas dit cela!

M. d’André. On donne beaucoup de latitude
4 une expression. J'ai dit qu'un homme qui avait
été élu, ou administrateur, ou fouctionnaire pu-
blic, avait son domicile dans l'endroit ou son
droit 4 habitant «t de citoyen avait él¢ reconuu
par les électcurs qui l'ont nommé.

M. de Folleville. Si M. d’André fait une dé
rogation seulement pour les functionnaires pu-
blics, comme c¢’est une translation de domicile
aulori-ée par la loi, jo ne m’y oppose plus.

M. Bouche. Voici ma motion :

« [’Assemblce nationale décréte que tous fonce-
tionnaires publics jouiront des droits de citoyen
aclif vans les licux ou ils exercent leurs fouc-
tions, encore qu’ils n’y eussent pas l'année de
domicile exigée par la loi. »

(G deeret est aiopté.)

M. 'abbé Frapin, au nom des commissaires
des assignats. J'ai I’honneur d’annoncer & I'As-
semblée que M=e La Garde noas a eavoyé hier
52 rames de pa ier qui ont été liviées a I'impri-
meur des assignats de 5 livies. i faut que ce
papier reste & I’ecau au moins pendaut un jonr,
parce qu™l est extrémement fort : on trava:llera
a deux presses apres-demain; cha-jue presse fera
10,000 feuiiles par jour, en sorte qu’il y a tout
lieu d’espérer que d’ici 4 la Féte-Dicu, il pourra
étre mis en circulation environ 500,000 assignats
de 5 livres, ce qui ¢gale 2,500,000 livres.

M. Le Chapelier, au nom du comité de Cons-
titution. Messieurs, j'ai 'honneur de vous rap-
peler que le ministre de la justice a ecrit une
lettre a PAsseuiblée et que cetie lettre portaitsur
les difticultés qui surviennent d raizon du choix
des commissaires du roi pres les tribunaux de
district, ¢t de la validité de leur nomination.

Voici les articles que nous vous propusons
pour lever les: difticultés :

« Art. 1e*. Les déeisions qui scront portées ou
qui auraient déja pu l'étre par les tribunaux de
district, sur ia validité de la nomination des
commissair: s du roi, pourront étre attaquées au
tribunal de cassation, soit par eux, s’ils se pré-
tendent injustement cxclus, soit par le cominis-
saire du roi auprés du tribuwnal de cassation, s'il
pense qu’ils ont été mal & propos adiuis.

« Att. 2. Eu cas de partage des voix dans les
tribunaux de district sur Padmission ou rejet
des commissaires du roi, le premier, ou & son
défaut le second des suppléauts, sera appelé pour
faire cesser 1 partage, sauf le recours au tribunal
de ca-sation contie la décizion qui sera portée.

« Art. 3. Les jugemnents du tribuonal de cas:a-
tion porteront dans ce cas sur fa furine et sur le
fond; ils seront en dernier ressort sur la vali-
dité ou invalidité de la nomination d s commis-
saires du roi, et les tribunaux seront tenus de
les exécuter. »

([t,a) discussion est ouverte sur ce projet de dé-
cret.

M. de Folleville. I| me semble qu’en adop-
tant Particle 1¢° du décret qui vous est présenté,
il faut déclarer qu’il est dérogatoire & des dispo-
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sitions précédentes ; car je me rappelle que, quand
vous for.nédtes l'ordre judiciaire, on voulait que
les débats qui survi-ndraient eutre les commis~
saires du roi et les tribunaux auxquels ils sunt
attachés, fussent portés a la Guur de cassation; il
en a été décrété autremeant.

M. Le Chapelier, rapporteur. 01 proposait
alors de soumettre ia prise a partiec du commis-
saire du roi wu jug-ment du tribunal de ca-sa-
tion, et I’on a dit que fa prise i parlie serait jugée
comme la prise & Purtie d'un simple juge; vous
voyez bien que ccla est séparé de ia question de
savoir si le conmissaire du roi est bien ou mal
choisi. 1l s’agit ici de son incapaciié ou de sa
capacité.

M. Lanjuinais. Joc demande que le ministre
de la justice puisse charger, dans l'acro :dis-e-
ment du district oll le commis-aire du roi a été
attaqué, tel autre commissaire qui lui plaira pour
reqﬁérir lo peine de la sentvnce ou du jugeinent
rendu.

M. Wernicr. La proposition de M. Lanjuinais
tend & foruer des tribunaux d’exception. Je vote
pour la disposition du comilé,

M. BMEoreau. A peine la Cour de cassalion est-
elle formée que je vois déjd germer en elle cet
esprit d’ambition, ce désir d’accroizsrment de
pouvoir qui est la perte de toute institation. On
e vous propose pss de porter Pappel du juge-
ment qui a Jugé capable le com:nissaire du roi
devant les tribunaux d’arrondisse::ent, mais on
vou- propose de porter ¢os appzls directement a
la cour de cassation. On vous propose donc de
faire de cette cour une cour d’appel directe, de
lui donner & juger, quant au fond, une matiére
infiniment intéressante, la capacite des citoyeus.
G’est 1a un premier vice.

Le décrel a encore un autre vice non moins
essentiel. Un ministre a succédé 4 un aulre, et il
veut substituer o’autres sujets 4 ceux quavait
nominés son prédocesseur. St vous adoptez une
telle marche, Mes-ieurs, & chigue changement
de ministére, vous verrez renouveler les contes-
tations et les difticultés; on inquiétera les com-
missaires du roi, on les traduira devant la cour
de cossation (dpplaudissements), et ces p'aces
que vous avez voulu étre indépendatites, vous les
mettez duns la dépendance absolue du minis-
tére. :

Ainsi je prétends qu’il n’y a pas licu a déli-
bérer sur le projet de décret, et je demaude la
question préalable.

M. Chabroud. La question de la réception
d’un commissaire du roi dans un tribunal n’'est
point uun proces ; il ne s’agit done pas ici deren-
dre le tribunal de cassation tribunal d’ap,el Les
juges d'un tribunal de districi voi-in ne ~ont pas
de droit autorisés a vérifier la capacité d'un
commissaire du roi; vous pouvez attribuer cette
fonclion & un tribunal quelconque. Je dewande
que ce soit au tribunal de cassstion.

M. Goupil-FPréfeln appuic avec chaleur les
observations de M. Ghabroud, et ajoute en fuvear
du projet du comité la considération de l'unifor-
mité dans les jugements de ces contestativns
d’incapacite.

M. Thévenot de Mlaroise. 1l faut charger



60 [Assemblée nationale.}

les directoires de poursuivre les appels des juge-
ments rendus sur la validité des nominations,
lorsqu’ils croiront qu’il y alieu d’en appeler.

M. Legrand. A quel tribunal devez-vous for-
ter ’admission ou le rejet du commissaire
du roi? Voila toule la question. Je crois que vous
ne pouvez le porter qu’a la Cour de cassation, et
la raison en est simple. C’est que la Cour de css-
sation est établie par vous pour casser tous lecs
jugements qui ne sont pas suivant les lois.

Je demande donz que le projet du comité soit
adopté, mais dans le cas seulement oli le commis-
saire du roi ne scrait pag admis par le tribunal
du district, soit parce qu’il n’est pas apte a rem-
plic ses fonctions, soit parce qu’il y a des vices
légaux prononcés par la loi contre lui, et jamais
dans le cas ol le ministre de la justice voudrait
poursuivre la cassation du choix qu’it aurait fait
lui-méme d'un commissaire du roi.

4 gauche : La discussion fermée!

(L’Assembléc, consultée, ferme la discussion et
décrete qu’il y a lieu & délibérer sur le projet de
décret du comité.)

M. Le Chapelier, rapporteur. On pourrait
ajouter & lurticle premier que P’action du com-
missaire du roi ne pourra plus étre intentée aprés
6 mois, & compter de la réception de l'officier.
(Marques d’assentiment.)

Yo:ici donc quel serait notre projet de décret :

Articie fer.

« Les décisions qui serout poriées ou qui au-
raient déja pu I'étre par les tribunaux de district
sur la validilé de la nomination des commissair:s
du roi, pourront étre altaquées au tribunal d.
cassalion, soil par eux, s’ils se prélendent injus-
tement exclus, soit par le commissaire du roi
aupres du tribunal de cassalion, s’1l pense qu’ils
ont ¢té mal & propos ad:is. Toutefuis, 'action du
commissaire du roi ne pourra plus étre intentée
ix_p;‘és 6 mois, & compter de la réception de Vof-
icier.

Art. 2.

« En cas de partage des voix dans les tribunaux
de district sur l'admissio:t ocu rejet des com-
missaires da roi, le prewmier, ou a soun défaut le
second dessuppléants, sera appelé pour faire cesser
le partage; sauf le recours au tribunal de ca:sa-
tion centre fa décision qui sera portée.

Art. 3.

« Les jugements da tribunal de cassation por-
teront dans ce cas sur la forme et sur le fond;
ils scront en dernier ressort sur Ja validité ou
invalidité de la nomination des commissaires du
roi, «t les tribunaux seront tenus de les exécu-
ter. »

(G d-cret est adopte.)

M. IRoger. La députation dont je suis membre

Maitrise des eaux et foréts de Saint-Oncr.......
Grenier 4 sel de Grandvillers ..................
Sénéchaussée royale de Bourgoouvel............
Election de Bourganeuf.......................
Bailliage et présidial de Mirecourt..............
Bailliage et chancellerie de Beaune.............
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est une de celles quiont provoqué lu letire du mi-
nistre de la justice & I’Assemblée nationale. II faut
décider la question de savoirsil'interruption,dans
P'exercice de juge ou d’avocat, peut nuire aux
citoyens qui auront été élus juges ou commissai-
res du roi dans les nouveaux tribunaux de dis-
trict; ou si, au contraire, on ne pcut point com-
poser les cing années prescrites par la loi, en
comptant toutes les époques pendant lesquelles
ont;mrait exercé les fonctions de juge ou d’avo-
ca

(L’Assemblée passe a l'ordre du jour sur ia
motion de M. Roger.)

M. Le Chapelier, rapporteur. li s'éléve des
difticultés relativement ‘a larticle 4 du décret
du 27 avril dernier; en conséguence je proposede
décréter que les affaircs qui en suite d'arréts de
cassation aurcnt été renvoyées par devant les
tribunaux par le ci-devant conseil seront défini-
tivement jugés par les tribunaux qui les ont
remplacés, sans que les parties puissent cn
demander le renvol aux tribunaux qui auraicnt
d en connaitre selon 'ordre naturel des juri-
dictions. ‘

L’article 4 du décret da 27 avril ne s’appliquarit
qu’aux affaires dont le ci-devant conseil était
eancore saisi au jour de l'installation du tribunal
de cassation, nécessite cette précaution.

M. DDefermon. Vous demandez & I'Assemblée
que les affaires jortées aux anciens tribunausx,
auxquels Pordre naturel en avait attribué la cou-
naissance soient renvoyées devant les tribunaux
du district; et cependant I'Assemblée a décrété
que si les 2 parties vne con:senlaient pas a4 rece-
voir le jugement dans le nouveau tribunal, elles
cn pourraient choizir un autre; or, je demande si
I’Assemblée a fait exception A ce qui était de droit
naturel.

M. Lanjuinais. Je demande Vimpression de
ce projet de décret.

M. DDefermeon. Jappuie I'impression du projet
et des motifs.

M. Chabreud. M. le rapporteur me parait
avoir Lliré trop de consé.juences d'un décret par-
ticulier; par ce décret il voudrait faire préjudice
a des principes généraux. Je demande que l'on
passe a 'ordre du jour.

(L’Ass -msblée décréte Pordre du jour.)

M. Audier-REassillom, cx nom des comiiés
de judicature el cenlral de liguidation, présente
un projet de décret relatif aw remboursement de
plusieurs offices de judicature.

Ce projet de décret est ainsi congu :

« L’Assemblée nationale, anrés avoir entendu
le rapport de ses comites central de liquidation
et de judicature, qui lui ont rendu compte des
opérations du commissaire du roi, directeur gé-
néral de la liquidatio:, dont Petat suit:

Montant
des liquidations.
5 offices ............. 42,281 4 »
3oifices ............. 25,807 2. 8
3 offices ............. 5,477 10 N
6 offices ............. 60,312 1 9
12 offices ............. 138,975 2 »
11 offices............. 67,647 6 4
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