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{Assemblée nationale.)

du royaume, et que lecture en sera faite par les
curés, dans toutes les églises paroissiales, a U'issue
de la messe du prone.)

La plus grande partic duw cité droit ne prend
pas part & la déliberation.

M. 'abbé Colaud de LaSalcette. Jedemande
que ceux qui n'ont pas pris part a la délibération
ne puissent pas étre de la députation.

M. ’Aremberg de La Marck. Je pense qu’il
serait trc¢s 3 propos de laireadresser par le minis-
tre de la guerre, & chaque régiment de l'armdée,
la méme lettre que vous faites envover aux dépar-
tements.

M. E*rieur. Je demande la méme chose pour
le ministre de la marine.

M. Gaultier-Biauzat. L’amendcment que
je propose a cette motion est fondé sur le repro-
che qui a ¢té fait quelquefois que 'on ne com-
muniquait pas aux soldats ce qui était envoyé
aux chefs. Je demande qu’il soit décreté qu’il en
sera fait lecture a la téte de chaque corps.

M. Mloreau. Il est inconstitutionnel de faire
de l'armée un corps séparé; ce n’est point un
corps deliberant. Elle connaitra la lettre du roi
comme tous les autres citoyens.

M. Dubeois-Crancé. J'appuie la motion de
M. &’Aremberg : Pintention du roi est bien ma-
pifeste; il ne peut y avoir que d’exécrables ci-
tovens qui puissent aujourd’hui douter que la
Constitution francaise fera le bonheur du roi et
celui du peuple. Messieurs, I'exemple du régi-
ment de Beauvoisis est malheureusement trop
facheux, et peut avoir une grande influence sur
I'opinion d'un grand nombre d’officiers qui n’ont
pas cru jusqu’a présent manquer a leur cons-
cience et manquer a leur roi, en résistant aux
vrais principes de la Constitation francgaise.

Je demande done que le ministre, non seule-
ment fasse passer 4 Farmée la lettre du roi, telle
qu'elle doit étre envoyeée dans toutes les cours
étrangéres ; mais elle doit encore étre plus authen-

tiquement manifestée & tousles corps quelconques’

delaFrance, particuliérementaux corps armes qui
feront cesser a Pinstant toutes les inquiétudes du
peuple, et ramencront la paix au cceur du roi.
(Applaudissements.) Je demande que tous les offi-
ciers et tous les soldats de I'armée témoignent
leur adhésion compléte a la Coustitution, et en-
voient leur acte d’adhésion. (Murmures.)

L’Assemblée ferme la discussion et décrite que
la leitre de M. de Montmoriu sera envoyée a tous
lez corps d’armée de terre et de mer pour ¢tre lue
a la téte de chagque corps.)

Un membre : Messieurs, voici ma proposition.
C'est de faire comprendre les colonies dans le
décret que vous voulez rendre.

(Gette motion est décrétée.)

En conséquence, le décret suivant est rendu :

« L’Assemblée nationale, aprés avoir entendu
la lecture de la lettre par laquelle le roi ordonne
aux ambassadeurs dans les cours étrangéres, de
notifier aux puissances, prés desquelles ils rés=i-
dent, la Constitution décrétée par les représen-
tants de la nation francaise et acceptée par lui,
et dans laquelle lettre le roi rappelle les senti-
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ments qu’il n’a jamais cessé de manifester pour
la Constitution qu'il a solennellement juré de
maintenir, a arrété :

«1°Qu’il serait nommé une députation pour por-
ter au roi expression des sentiments de I'As-
sembldie ;

« 2°Que cette lettre serait insérée dans le proces-
verbal, qu’clle serait imprimée et envoyée dans
tous les départe:nents du royaume;

« 3°Que la lecture en scrait faite par les curés
dans toutes les églises paroissiales, a I'issue de la
messe du prone;

« 42Elle charge le ministre de la guerre de 1'en-
voyer & tous les curps d’armée de terre et de mer,
ainsi qu’aux colonies, pour étre lue et publice a
la téte de chaque corps. »

Un de MM. les scerétaires @ Voict les noms des
membres de I’Assembiée composant la députation
qui doit se rendre aupres du roi :

Ce sont MM.

De Broglic. Salicetti.
Defrance. Baudreuil.
Saint-Martin. Benoist.

Pison du Galland. L.a Roquette.

Menou. Lapoule.
Mougins-Roquefort, curé de Meynier.

Grasse. Liancourt,
D’Ambezieux. Bouche fils.
Blancart. Ménager.

Espic. Audicr-Massillon.
Viellard de Saint-Lé. Daude.

Saintes. Chapelicer.
Barnave. Rabaut.
Alexandre Lameth. Chambon.
Goupil. Jac.

La Salcette. Hell.

Girod de Pouzol. Rewbell.

Boissy. Desandrouin.
Dumectz. Pellerin-la-Bussicre.
Long. Livré

Peres. Robert.

Dubois- Maurin. Goupilleau.
Malouet. Pricur.
Folleville. De Villas.

Montlauzier.

L’abbé de Bonnefoy.
Delavigne.

Durand, du Lyonnais.

D'Elbeeq. Girord, mdédecin.
Labb¢ d"Abbecourt. Dubois-Craned.
Schmit. Delley d’Agier,

Le Poutre. Monuneron.
Populus. Mougins-Roquecfort.

Burcaux de Puzy.
Morcau, de Tours.
L’abbé de Bruges,
Chouvet, cureé.

Duquesnoy.
Chateau-Regnaud.
Duplaquet.

M. Chabroud, Président, quitlele fauteuil ; our
accompagner la députation.

M. Emmery, er-président. le remplace.
(La députation quitte la salle des séances.)

M. le PPrésident. L’ordre du jour est un rap-
port des comités féudal, des domaines et d’agricul-
ture et de commerce, sur le cours des fleuves et
riviéres, les Ues et alluvions, el la péche.

M. Arnoult, au nom des comités féodal, des do-
maines d'agriculture et de commeree (1). Messieurs
tous les anciens peuples avaicent respecté la
liberte de I'air et des eaux : aurun n’avail ima-
ainé que ce qui est nécessaire & tous put devenir
la propriété d’un =eul.

1i était réservé a la féodalité de briser ce pre-
:ier lien des communions sociales : est-il éton-

(1) Ge document n’est pas inséré au Moniteur.
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nant quure institution qui condamna la nation
enticre a lesclavage, ait permis d’asservir les
¢iéments ?

On sail qu’en usurpant la puissance publique,
les grands vassaux s’emparérent des fleuves navi-
gabies : le glaive de la justice oot ils étaient
aruiés autorisa cette entreprise dont les suites e
s0nt ue trop connues.

Les usurp.teurs ne se contentérent pas de s’ap-
proprier excluzivement la péche des flenves, ils
vendirent an commerce la faculté d'employer ie
cours des eaux, au transport de ses effets; ils
privérent Pagriculture des avantages de Pirriga-
tion; le lit desfleuves, les iivs qu’ils reaferment,
les atterrissements, lexalluvions, les marais formes
sur leurs bords, la giébe méme couverte par les
inondations devinrent leur domaine; ils rancon-
nérent les malheurenx cullivatenrs dépomllés
par les eauXx, pour leur laisser reprendre leur an-
cienne propriété, ou pour leur permettre de des-
sécher les marais qui portaient la peste dans
leurs habitations el la stérilité aans leurs champs.

A Pexemple des grands vassaux, les seigneurs
particuliers, comptant les petites rivicres au
nombre de leurs possessions, en disposérent
comime de la glébe. Quel ful leur titre? Celni de
lenirs maitres; ils tenaient d’eux le droit d’exer-
cer héréditairement la justice et I'administration,
ilz en usérent comme eux : aussi vit-on bientét
Fagriculture desolée, ramenant 2es troupeaux des
prairies frappées de stérilite, ou détournant ses
charrues ves warais qui ne tardérent pas a cou-
vrir les plus fertiles guérets : le ciel méme n’eut
plus le droit de dizpenser librement ses douces
influences, il fut défendu d'employer gratunite-
ment le seeours des eaux pluviales; tont fut taxé

jusqu’a Pair dont "industrie bumaine n’obtint la
faculte de diriger le mouvement qu’en s’assujet-
tissant & d'odieuses redevances.

Une longue série d’événements apporta quel-
ques changements & cette inconcevable barbarie,
mais sans en adoncir les sivistres effets. Les
grands fiefs fureot successivement réunis dans la
main du chef de la nation; maiz la liberté pu-
blique ne gagna rien & cet échange, les mémes
droits ont contini:é d’exister sous le nom de do-
manialite, et leur exploitation, toin de prendre un
caractére plus doux était devenue plus rigou-
reuse enco:e dans la main de la finance. Quant
aux droits allaches aux seigneuries part:culiéres,
ils se sont miintenus jusgu’acette grande epoque
oir la France, sortant tout a4 coup d’un sommeil
de 10 sicelv s, a bnise en s’éveillant les fers dont
elle avait ¢té garrottée pendant sa longue lé-
thargie.

Tel est, Messicurs, I’état ou se treuvait cette
grande partie de l'ordre public su moment dela
Revolution. Sans doute il étut juste de rendre
aux elements la liberté que vous veniez de re-
preadre puir vous-meémes. Vous nous avez confié
la nission houorabie, mal~ diflicile, de trier dans
les décombres de la féodalité les propriétés aui
devaie: t étre respectées. La necessité de puorger
les fleuves et les riviercs des dénlars de I'éditice
monstrueux que vous veniez d’abaitre; entrait
necessairement dan- le pian de ce crand travail.
Nous avons ewpiove tous nos efforts pour ré-
pondre & votre contiance; mais, nous csurs le
dire, cette portion de notre tdehe n’e pas eote la
motns luboriense.

En jetantun premier coup 'l sur la maticre
impociante des fleuves et des rivicies, no.s avoas
vu que partoul lu propriéte excluzive el privee
avuil pris la place de la com.sunion genérale pres-
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crite par Pordre immuable e la nature. Je viens
de dire que les grands vassaux, confondant le
cours des eaux avec la glébe, et Padministration
avec la propriété, en avatent dizposé anx meémes
titres. Jai ajouté qu’aprés eux les administra-
teurs du domaine rovyal n’avaient été m moins
avides, ni plus sages. Notre travail ne nous a
offert que trop de preuves de ces tristes vériteés.

Ge n’¢tait pas assez d’c¢tablir, & titre d’impot,
des droits de bac, de pootonage, de halage. de
long et travers, de traite dessus et dessous; d’in-
venterune foule de dénominations aussi barbares
que funestes; d'obstruer la navigation par des
constructions d’usines, pard-s harrages, par tous
les genres possibles de servitudes et d’exactions;
d’interdire I'irrigation des prairies; de s’opposer
aux premiers besoins de 'humanité; de s’arro-
ger le droit inconcevable d’inonder les cultures
et les habitations, il fallait encore transmettre
cette odieuse prérogative, et en infecter le com-
merce des propriétés.

Les scigneurs justiciers avaient en effet trans-
fére ce privilége barbare par tous 1''s movens que
les tois autorisaient alors; concessions A titre de
fiefs,baux & cens, banx & rentes foncicres, ventes
pures et simples, doans, échanges, engagements,
toutes les transactions en un mot qui, depuis
l'origine des sociétés, font circuler les proprié-
tés entre les citoyens, ont été employées par la
tyrannie féodale pour consolider son usthrpation;
elle en avait méme imaginé de nouvelles pour
la_propager pius rapidement.

Faflait-il anéantir d’un seul mot tant de con-
trats solennels” Fallait-il, en abrogeant la créa-
tion d’'une propricté tyrannique, priver des etfets
d'une longue possession ou d’un contrat alors au-
torisé, une foule immen:e de citovens dont la
fortune entiére repose sur la contiance que l'ins-
titution féodale avait usnrpée?

Cette premiére congidération n’a point échappé
A vos troiz comités; mais se ralliant aux princi-
pes constitutionnels (ue vons avez posés, Mes-
sieurs, la solution de ce probléme intéressant a
cessé de leur paraitre embarrassante.

En sopprimant le régime féodal, vous avez,
dans cette antique institution, sagement distin-
gué deux parties dont elle avait ¢té composce :
‘a premiére était 'aliénation de la vuissance pu-
blique, conférée par nos rois a leurs feadataires,
et devenue hércéditaire dans lenrs mains; la se-
conde ¢tait la propriété de la glébe concédée au
fonctionnaire public pour prix des services que
le prince se promettait de son zele et de sa fidé-
lit¢. L’autorilé nationale était inalienable, puis-
qu’elle ne peut étre la propriété exclusive d’au-
cunindividu quel qu'il =oit; vous 'avez révoqueée,
parce que la possession de la puissance publique
ne pertt étre héreditaire, eut-elle ¢Lé acquise a
prix dargent ; mais vous avez laiss¢ aux ci-de-
vant seigneurs la jouissance des biens dont le
droit public autorize ia posscssion privee, parce
que leur antique alieration n’avait pas blessé les
principes de t'ordre social.

Ainsi, Messieurs, vous avez heurcusement con-
cili¢ le droit sacré de la propriéte civile avec
un autre droit non moins sacré, non moins tnvio-
lable, celui de la pro:riété nationale.

Ce principe est le flambeuau qui nous a guidés.
Dans la matiere soumise a - otre examen, nous
avons aussi distingue ce que les selvneurs jus-
ticlers ne poscédaient qu'a titre d’administration
et de supériorité, de ce qui pouvait étre 'objet
4'une  propriété civile et iadividuellr. Nous
avons pensé¢ que ce qui ¢tait nécessaire aux
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besoins de tous n'avait jamais été valablement
concéde a tlitre heréditaire, parce que les sei-
goeurs de fiefs n'ont jawmais pu le posséder valu-
blement a ce titre; nous avons cru que ce que
la puissance dont ils elaient revétus leur avait
perinis de convertir en propriété exciusive,
n'alait quune usurpation illicite qui devait dis-
paraitre avec le titre qui Pavait autorisée; mais
les biens, dont la possession individuelle est per-
mise a chaque citoyen, nous ont paru devoir étre
respectés.

Noas vous proposerons done, dans Pordre de
notre travail, de rendre a la nation ce que ré-
clament pour elle les droits de la nature et la
constitution d¢'un peuple hibre; mais nous vous
proposerons aussi de ne pas dépouilier les ci-
devant seigneurs de ce qui peut étre l'objet d’une
jounissance persounelle et izolée : si le principe
de leur propricté n’a pas ¢té toujours pur, une
possession de plusieurs si¢cles a puritié le vice
de son origine.

Les jurisconsultes avaient divisé la maticre
des caux en deux hranches principales: les fleuves
navigables ¢t les petites rivicres. Nous w’'avous
pas cru devoir nous assujettir & ¢ct ordre, pros-
crit platot par les régles que la féodahité avait
introduites, que parla marche naturelle des idécs.

Nous avons suivi le cours des eaux depuis
leur source jusqu’a leur reunion a la masse de
leur élémeni. Nous avons considéré leur destina-
tion naturelie, et I'usage que l'industrie huwiaine
cu a fail. Nous avous consulte les droits des
hommes et des animaux, les besoins de l'agricui-
ture, le service du commerce, les secouts dus
aux iarts, et nous avons eu soln de concilier tous
ces grands 1ntéréls avee un intérét plus grand,
plus impéricux, celui de la liberté.

En parcouraut la surface des riviéres, nous ne
pouvions manquer de nous occuper des terres
qu’'elles entourent, de celles qu’'elles délachent
des rivages, de celles qa’clies reproduisent, de
leurs incursious sur le continent du sol gqu’'vlles
occupent et qu'elles abandonnent tour a tour; en
un mot, de cette importante partie de notre légis-
la ton relative aux iles, aux atterrissements, aux
alluvions, aux mortes, aux relaissces, aux ma-
rais des fleuves. G'est 14 surtout que nous avons
trouve Pewpire de la domanialite établi d’apres
ics mmaximes de la fiscalité fa plus odieuse. Nous
auronx I'honneur de vous proposer a cet éuard
des regles pius couformes aux principes que vous
avewz Consucrés.

La péche a été le dernier objet de notre examen.
Nous ne nous somues pas contentés .’examiner
ce point intéres-ant d'aprés les principes de ia
l:berte naturelie, nons avous cru devoir étudier
aus:zl le meilleur usage que 'on peut taire de ce
genre ue Dbien. A la discussion de droit public,
qui se présentait en premier ordre, nous avons
fait succéder l'examen de quelques questions
agricoles vt éconumijues dont nous avens peusé
(que le résultat uevait vous éire oftert.

Notre travail a donc ét¢ divisé en trois parties,
qui chacune forment un titre separé dans le pro-
jet de déeret que nous avons 'honneur de vous
apporter ; le cours des {leuves ct des riviéres
occupe le prewier; le sccond a pour objet les
iies, alluvions, atterrissements, mortes et relais-
sées; la peche forme la matiére du dernier.

Je vais, Messieurs, vous présenter sommaire-
ment les raisons principales qui, sur chacun de
ces objets, ont déterminé nos résolutions.
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Du cours des flewves et rivieres.

Puisque le cours des fleuves et des riviéres est
indispensablemeut nécessaire a tous les homies,
il ¢-t de la plus haute évidence que les fleuves
et les riviéres ne peuvent étre la propriété exclu-
stve de personne. Nous avons cru devoir consa-
crer cette premicére maxime par uue déclaration
suleunelie. Le developpement de ce principe de-
vait assurer toutes les conséquences qui servent
de base aux roégles gue nous ailons vous pro-
poser.

Vous concevez, Messieurs, que ces conséquen-
ce- ¢ peuvent s'appliquer égalewent et avec la
mewe precision a tous les cours d'eaux, aux
petites rivieres comine aux grands fleuves; elies
doivent douc se modilier sur les differents usages
auxq:els la nature elle-méme parait avoir des-
tiné les esux qu’'elle a répandues sur la surface
du globe.

Gette considération ne pouvait échapper a vos
comités : vous trouverez daus la série de nos pro-
pusitious, les distinctions gu’elle devait produire.
Je commence par suivee les réflexions relatives
au service des fleuves navigables.

De ce que lc cours des fleuves appartient en
commun a tous les citovens «'un méme empire,
il suit nécessairement que la nation seule a le
droit d’en régler le service ¢t l'usage.

1l est donc évident aussi que personne ne peut
ni s'approprier les eaux des fleuves, soil en les
obstruant par des constructions, soit en les éner-
vant par des dérivations et des barrages, soit ¢n
les oceupant par des usines ou d’autres édifices.

Il est d’'une égale évidence gque, la navigation
étant I’objet ie plus naturel du service des fleuves,
le legislateur doit proscrire avec soin tout ce qui
peut géner cette grande et 1mportante destina-
tion.

Eofin, puisque la police des fleuves appartient
a la nation el ne peul aspartenir gqu'a elle, il est
incontestanie qu’i la nation seule appartient aussi
le droit d’en taxer le service ¢t usage, st ce genre
de contribution iui parait compatible avec lin-
térét du commerce ot la liberté des citoyens.

Le desir d’assurer au cours des fleuves la plus
grande activité, persuade & plusieurs citoyens
que Pétablissement des forges, des mouliug, de
loutes les usines sans exception, en doit étre seve-
rement écarté. Eo eflet, diseni-ils, si rien n’est
plus nuisib:e a la navigation que la présenc: de
ces divers obstacles, rien aussi n’est plus dange-
reux pour Les propriétés riveraines. En accélérant
le mouvewent d’'une grande masse d’ean, le pro-
priétaire de lusine a bientot détruit ie fonds
coatre lequui ce mouvement est dirigé. D'un
autre cote, la partie du fleuve que les vaonnes de
Jusine tiennent eu staznation, se charge de dépdts
qui en peu d’anueées opérent des changements
fuuestes & la navigation; rendez aux cours d’eaux
leur liberie naturelle, et vous évilez ces deux
inconvéuients.

Vos comités n'ontpu se dissimuler la vérité de
cette observation que les lois romaines avaicnt
crigée en principe. Mais ils ont pensé que 'ntérét
du commerce et surtout celui des subsistances
locales, poivaient z'opposer & la  proscription
absolue que l'on vous demmande. Its vous propo-
sent done de ne toérer ces constructions dange-
reuses yue dans les cas d’une nécessite bicn
demontrée, de réserver au Gorps législatif le
droit de prononcer sur celle necessité, et de pres-
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crire lui-méme les conditions auxquelles sera
assujettie la licence qu’il accordera.

En vous déterminant sur coet article, vous
préjugerez, Messieurs, le sort des usines actuce!-
lement existantes. Si vous vous décidez & neypei-
mettre a l'avenir cette espéce de construction
que sur les motifs d'une indizpensable nécessité,
vous ne laisscrez pas subsister les usines qui,
dénuées de cet appui, réuniraient le double
inconvénient e detruire les propriétés rive-
raines, et de géner le service de la navigation;
vos comités vous proposeront les régles qui leur
ont paru propres & corriger 'un et l'autre abus.

Mais vous ne poserez point ces régles saons
vous deécider sur une question assez imporlante,
celle de savoir si les propriétaires des usines
supprimées recevront quelque indemnité. La
décision de cetle question nous a paru dépendre
de deux points, I'un de droit et I'autre de fait;
la natur- de la propriélé transmise au posses-
seur de 'usine, le caractcrede soan titre.

Le cours des fleuves étant indispensablement
nécessaire au service de la sociéte, toute aliéna-
tion contraire a cet important objet est essen-
tiellement abusive et nulle : voila le principe;
le concessionnaire, quel qu'il soit, n’a pu le mé-
connaitre, ni par conséquent acquérir légitime-
ment ce qu’il ne pouvait posséder.

Le titre primitif de laliénation des fleuves ne
pouvait étre, et n'a jamais été qu’'un simple droit
de police et d’administration. Que le propriétaire
féodal ait lui-méme construit des usines sur les
fleuves, dont il devait maintenir la liberté; ou
qu'il ait alicné le droit d’en établir, it a, dans 'un
et 'autre cas, abusé de son titre; car ce qu’il ne
pouvait faire lui-méme sans abus n’a pu, saus
abus, étre fait en son nom.

e 14, la conséquence necessaire que la nation
ne doit aucune indemnité, ni au seigneur féodal,
ni & son représentant.

A plus forte raison celui qui aurait usurpé le
cours d’'un fleuve A titre de simple possession
allodiale, n’a-t-il rien & prétendre; on ne pres-
crit pas ce qui ne pent étre l'objet d’une pro-
priété exclusive.

Mais I'ancien gouvernement peut avoir fait de
sciblables concessions, soita titre d'engagement,
soit & titre d’échange; dépouillerivns-nous, sans
indemnité, ces derniers concessionnaires, d’un
droit acquis, & titre onéreux, du chetrde la nation,
stipulant en scn nom et pour elle ? Vos comités
ont pense que les regles de la justice distribu-
tive, auxquelles vous vous éles scrupuleuse.aient
asservis, ne le permettraient pas. Ilis vous propo-
seront de soumetire cette dernieére espéce d-ali¢-
nation aux principes que vous avez déja déter-
minés sur 'alicnation des domaiues.

Apres avoir nettoyé les cours des ileuves des
encombres de la féodalité, il était nécessaire de
pourvoir & leur conservation. Vos comilés se sont
occupes de ce svin : les regles qu’ils vous propo-
sent, relativement & cette pclice intéressante, ne
devalent étre, et ne sont en eflet, que les consé-
quences du principe géneéral.

Il est d’abord de tuoute évidence que le main-
tien des propriétés communes est un devoir com-
mun a tous les membres de la société; il n'est
pas moins ¢vident que le cours des fleuves, étant
destiné a’'usage de tous, tous doivent contribuer
& leur perfection comme a leur défense.

Ainsi la dépeuse nécessaire a l'entretien de
la navigation, celle qu'ex:ge la coustruction des
ponts, des bacs, de tous les moyens de com-
muunication générale; celle des digues et des
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chaussées qui n’ont d’autre objet que celui de
contenir les eaux dans le canal navigable, sot
Incontestablement une charge d- ’Etat.

Mais les communications bornées au service
d’un canton particulier, d’une ville, d’une com-
munauté d’habitants, souvent méme d’un simple
particulier; les digues opposées a I'exubérance
naturelle des eaux, dans un territoire particulier ;
les dépenses purement locales, qui n’ont aucan
rapport au service commun de la soci¢té, mais
dont 'objet se borne a l'utilité privée de quei-
ques individus, doivent-elles étre supportées par la
nation? Vos comités ne 'ont pas cru.

Ici, Messieurs, s’offrirait une ample maticre a
volre discussion, si vous n’aviez déja prononcé
sur I'un des objets les plus embarrassants de
notre travail : je veux dire les druits de bacs.
de pontonage, de peage, et tous les impdts éta-
blis par les ancicns usurpateurs des f{leuves.
Notre mission & cet égard s'est bornée i consa—
crer de nouveau le principe déterminé par votre
décret du 24 mars dernier, et ce principe n’est lui-
xm]nne qu'une conséquence de la maxime géné-
rale.

Eneffet, puisque le cours des fleuves appartient

cn commun & la nation enticre, c’est 4 la nation
seule qu’a{)purtient le droit d'imposer la naviga-
tion de¢s fleuves.
. La nation seule peut donc autoriser les taxes
1mposees sur le passage des bateaux, sur les bacs,
sur les ponts: et c’est en son nom seul que ces
taxes peuvent étre pergues.

A la nation seule aus-si appartient le droit de
permettre les taxes que les municipalités ou
meme de simples particuliers percoivent sur les
comimunications établies a leurs dépens.

th ordre, que vous avez vous-ménies consacre,
coutirme la pureté du principe, et remplace l'o-
surpation tyrannique du systéme féodal, par
l'autorité sainte de la loi.

Un objet particulier, qui parait, au premier
coup-d’wil, contrarier les droits de la liberté in-
dividuelle, mais qui n'est que I'accessoire de la
communion des fleuves, nous a paru mériter une
altention sérieuse : c’est le passage forcé sur les
fonds voisins des rivicres navigables.

Peut-¢tre serait-il difficile, ¢n theose générale,
d'assujettir le propriétaire riverain d'un f{leuve
4 supporter ce passage sans indemnité; car,
dans Pordre primitif des institutions, la propriét¢
de la glébe a nécessairement précédé exercice
de la navigation. Mais vos comités ont pens¢ que
cette considération devait céder aux circons—
:z}uces des faits, et & I'ordre actuel des propric-
€s.

_ 1o Il n'est aucun propriétaire qui ne soit assu-
jetll A cette servitude, et qui n’zit acquis sous
cette condition ;

2° G'est une charge imposée au sol riverain par
le besoin de la société enticre.

3° Presque toujours I'incommodité qui ré:zulte
du voisinage d'un fleuve est compensée par le
bénefice qu'il procure.

C'est d’aprés ces observations que vos comitcs
ont préparé les rigles concernant les marches
des fleuves.

Avant de passer aux cours des riviéres non
navigables, nous devons, Messieurs, vous pro-
poser une question qui nous a paru mériter une
attention particuliére. Plusieurs riviéres, trop
faibles pour servir 2 la navigation, ont regu cet
avantage au moyen des constructions élevées
dans leur sein. L’art du génie est veuu, pour
etles, au secoursde la nature, et combinant avec
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soin la pente des rivicres avec la masse de leurs
eaux, angmentant celles-ci des forees des ruis-
seaux voising, les contenant par des d:igues, les
ameénageant par des ¢écluses, il est parvenu
procurer au comierce un secours (que la nature
lui refusait. Quel sera le sort d ce genre de ca-
naux? Appartiendront=1ls & fa nation? ou for-
meront-ils des propriétés privees pour cenx qui
ont fourni la dépense qu’ils ont exigée?

Vos comités n’ont pas pensé que cette question
dit elever le moindre doute =ur Papplication
gendiule du principe. Ge n'est as =eulement
cans les rivicres non navigables que le génie est
ventu  au secuurs du commerce; le cours des
fleuves les plus grands a souvent ¢été perfee-
tioiné par Part; presque partout le commerce
reicontre des écluses, desx perthuis, des jortes
mariniéres que on prétend avoir €:1¢ construits
pour son utilite, ¢t qui souvent n'ont ¢te qu'un
preétexte pour le vexer. Mals quol qu'il en soit,
puisquil est certain que le cours des rivieres
ne peut ¢tre la projricte d’un simple individu,
ia construction de pareils ouvrages ne sera
jamals une raison suffisante de deroger a ce
crand principe. Sans doute la nation ne profitera
pas de la depens: faite par un citoyen sans |-
dédommager; elle pavera la valeur des ouvrages
ttiles en reprecant ses droits.

Passant a examendez cours d’eaux ordinaires,
vos comités ont compris, sous le nom de riviéres
pon navigables, toutes celles qui, trop faibles
pour servir le commerce par la voie des trans-
ports, sont assez considérables pour comumuni-
quer aux usines la puissance qui les met en acii-
vite. Les cours d'eaux quoi, quoique pérennes, n.
peuvent gervir & ce deenier usage, ne sont que
de simples ruisseaux, et doivent former une
classe particulicre, puisque toules les reégles qui
conviennent aux rivicres ordinaires ne peuvent
leur ¢tre ¢aalement applijuces. Cette distine tion
nous a paru ndcessaire pour ne pas confondre,
dans le langage de la loi, trois sortes de cours
d’cau, qui, dauns plusteurs idivmes, nont pasregu
des linites bien détermindes.

Sifes l=uves oot le précieux avantage de lier
cntre elles les diverses parties d'un grand empire,
Cutilite des simples riviéres est d’uan bien plus
graad prix. Indizpensablement necessaires & la
vie des honmmes et des ammaux, elies entretien-
ne:t la salubrit¢ de I'air; elles portent fa iécondite
dans les territoires qu’elles arrosent; ells sup-
pléent, par leurs masses accumulées, & la faiblesse
des forces humaines : U'existence de tout ce qui
respnire, celle de Pagriculture et la prosperite
des arts sont soumtses a leur empire.

Ainsi, nécessaires aux besoins de tous, les
rivieres, non plus que les fleaves, ne peuvent
étre la propricté d’un ceul. Envahiez par les
seizneurs justiclers au mdéme titre et de la méme
mauicre que les fleuves navigcables, comme cux
elles doivent rentrer dans la main e la nation;
clles ne peuvent pas méme appartenir a une
communauté d'habitants, puisqu’etles formeraicnt
alors une propriéte particulicre ¢t spéciaie. Or,
toute possession exclusive est incompatible avee
les vues que la nature ’est proposées en établis-
sant l'union des sociétés sur la commuuion des
¢léments.

Apres avoir satistait aux besoing des hommes
et des animaux, fa destination Ia plus naturelle
des rivieres est Pirrigation du sol qu’eiles par-
courent. L’agricultare est le premier des arts qui
ait emprunte leur secours; clle ¢st aussi de tous
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les arts celui qui fait des caux I'usage le plus
necessaire et le plus riche.

LLe droitde I'industrie mécanique ne s’est établi
sur les caux que longtemgs apres c-lui de agri-
culture. Quelque précieuses que soient les pro-
ductions du -aanufacturier, elles le sont moins
sans deute que celles du cultivateur : ainsi, daos
Cordre du temps comme dans erdre de I'éco-
nomie sociale, Vintérét de industrie ne doit étre
consulté qu'apres celui de I'agriculture.

\joutons que le plus nécessaire des arts a ton-

jours cté le plus juste. L’agricuiteur emploie le

secoursdeseaux sansnuirea personne; il se con-
tente de les conduire un mowent sur son champ,
¢t les rend ensuite & la pente qui les porte as.n
voism. Le méecanicien, au contraire, les enchaine
daos leur course; il ne se croit sur du sucees
«l» son travail qu’en les accumulant devant ses
machines; il submerge sans pitié, presque tou-
jours sans intérét, les champs et les maisons
qui Pavoisinent; il couvre tout son canton de
marais infects; il est, en un mot, 'ennemi mor-
tel des hommes et le fleau de l'agriculture.

Que les partizans du régime féodal cessent de
vanter les services que les ci-devant seigoeurs
out rendus & Uhumanité en ¢établissant des mou-
lins & bié, des foulons, des forges et d’autres
usines. Tout cela ettt été fait, tout cela se fera
mieux qu'on ne Pa fait jusqu'a présent, sans
frapper nos champs de stérilité, et sans infecter
nos habitations. Les moulins a bras ct les pomp:s
a feu, proteges par labolition des banalités,
remplaceront bien avantageusement les usines
que la justice et Ja liberté pourrout détruire.

Ne croyez pourtant pas, Messieurs, qu’cn ré-
glant les eaux d’apreés leur destination primi-
tive, vos comités alent néghge Uintérét des arts
et celui du commerce; nous avons eu soin de
concilier cet intérét avec la conservation de la
vic humaine ¢t le service de Pagriculture. Les
déerets que nous vous proposons nous ont para
remplir cet important objet.

[l ¢tait facile, sans doute, de prévoir les con-
ditions auxguelles 1l sera permis & lavenir de
construire des forges, des moulins, des usines de
tout venre. Gette partie de notre travail n’exigeait
qu’aae connaissance exacte des inconvénicnts
qu'il est necessaire de prévenir; mais il fallait
eucore pourvoir au sort des usines existantes,
<ans laisser subsister les divers avus dont leur
existence est accsmpagneée. Iei nous avons senti
la néces:ité de concilier encore, avec les prin-
cipes de la liberté gociale, les régles de la jus-
tice distributive, et les considérations d'utilité
cenérales nous nous sommes douc efforces de
remplir ce devoir.

Nous n'avons pas douté que les uzines qui ne
nuizent ni a Pintérét pubhic ni & lintérét des
particuliers, ne dussent étre conservées, par la
raison seule, qu'elles existent sans étre nuisibles;
la méme raizon nous a fait penser que celles qui
peuvent subsizter ¢n cessant de nuire, devaieat
subir les medifications que nous aurons ’honneur
de vous proposer. Quant a celles qui ne peuvent
exisler sans étre nuisibles, nous n’avons pas cru
qu'il fut pussible de les conszerver.

En rendant 3 la nation la communion des
cours d’eau, en accordant & tous les citovens le
droit d'en user conformément aux régles que
vous allez nrescrire, laisserez-vous subsister ces
cens, ces servitude: pnombreuses imposées aux
malbeurcux habiteuts des campagnes, soit pour
leur permettre d’arrvoser leurs héritages, soit pour
souffrir qu’ils appellent les eaux au secours de
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leur industrie ? Vos comités, Messieurs n’ont pas
du supposer celte inconséguence; ils I'ont for-
meltement écartée de leur projet.

Mais ils ont prévu le cas ou Ja redevance affec-
tée sur une usine a éLé tout a la fuis le prix illeé-
cal d’une chose qui ne pouvail appartenir au
vendeur, et le prix légitime d’une concession de
bitiments ou de toute autre propriéte. Cette cir-
constance leur a paru mériter une disposition
(ui, conservant la propriété légitime du ci-devant
s igneur, écartat I'impdt injuste qui s’y trouve-
rart réuni.

Enfin, notre mission n’etit pas été totalement
remnplie si nous nous fussions cootentés de banuir
la féodalité du cours des fleuves et du cours des
rivieres; ¢lle avait usurpe les eaux des ruisseaux
¢l les eaux pluviales, elle avail infecté lair
méme ; nous l'avons poursuivie jusque dans ce
dernier élément, nous avons levé cet anathéme
abominable gque la féodalité avait lancé contre
le genre humain, et qu’un peuple célébre n'em-
ployait qu'a regret contre les plus grands crimes.
Nous avons assuré a tous les hommes le libre
usage de l'air, des eaux et de tous les préscuts
de la nuture.

Du lit des flewves, des tles, atterrissements
et alluvions.

Si les eanx des fleuves ne peuvent étre la pro-
priété exclusive d'un individu, parce gqu'elles
suut necessaires aux bpesoins de tous, le hit qui
les contient ne pouvant étre séparé d'elles, ni se
préier a I'usasze exclusif de persoune, est, ainsi
qu’elies, la propriéte de tous.

Mais si ce litse trouve abandenné toutacoup par
¢cs eaux, s'il se forme dans son sein des atterrisse-
ments, =i, s‘ouvranl une nouveile ronte a travers
les terres riveraines, il renferme dans ses cou-
tours quelques portions de I'ancien continent,
s'il se jette sur 'nue de ses rives et s’éloigne
brusquement de la rive opposée; a qui les iies,
les atterrissements, les accrues, i’ancien litméme,
le rivage délaissé, les mottes et les marais pro-
duils par ces vicissitudes diverses, doivent-ils
appartenir?

Cette question a du faire une partie importante
du travail de vos comités. En consuliant a cet
égard l'usage des anciens peuples, nous n'avons
pu meéconnaitre Uesprit d’équite que 'on admire
daons la législation romaine. Lis auteurs de cette
legislation, presque toujours judicieuse et sage
lorsqu’elie régle tes interéts civils, avaient pensé
que les iles, les atterrissements, I'abandon méwe
wu lit des Neuves, ne pouvant s'opérer gqu'aux
dépens des fonasriverains, la nature et 1a justice
les offralent en indemuité aux proprieiaires
exposés a l'luvasion des fleuves. C'est d'aprés ce
priucipe que le droit écrit dispose en elfetl des
livs, des attervissemets et de~ ulluvions.

Maiz la cupiaié féodate s’é¢tait bien gardéc
d’adopter une police si ruisonnabiv; elie ne se con-
tenta pas de s‘approprier te ol que les {leuves
avaudunnent pour se foriner de nouveaux lits;
elle s'empara des iles que l'impcétuosite des
caux déache du continent; elle ¢wblit en sa
faveur une preacription de dix années sur les
terrains submergés; elle s’appropria les dépots
formés sur lesrivages, et les atierrissements eleves
vans le sein des flcuves. Ce droit, que 'on appeia
regalien, appartint aux grand- vassaux lorsqu’iis
eurent envahl la purssauce puvlique; il a depuis
¢lé réum au domaiuve de nos ruis. Ges priucipes,
collnus sous le nom de jurisprudence dowaaiale,
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ont dé-ol¢ jusqu’d présent la majeure partie de
nos provinces.

Quelques-unes, il est vrai, s'étaient opposées
avee plus ou moins de succés i cette b.ibarie,
certains cantous avaient meéme conservé jusqu’a
présent ’heureuse prérogative de reprendre la
portion de leurs héritages, envahie par les caux,
ou de s'indemniser de leurs pertes sur le tercain
qu’'elles abandonnent. Mais ces légéres excep-
uons rend-nt d’autant plus nécessaire la justice
gue réclament tous les autres habitants de ’Em-
pire; vos comités se sont donc efforcés de la
leur procurer.

La premicre considération & laquelle nous nous
somuwes arrétés est qu'il ne s'agit pas ici d'une
chose qui ne puisse étre possédée privativement.
Il est clair qu'il s’agit au contraire d’une espéce
de bien qui serait sans utitité s’il restait aban-
donné a la multitude. Eu effet la gléebe n'est
productive qu’autantqu’elle est cultivée, et toute
culture suppose un possesseur privé. Ce n’est
douc pas a titre de simple administration que
les propriélaires actuels jouissent des foods aban-
donnés par ies eaux ou furmés dans ieur sein;
cette vlebe faisant partie de leur domaine réel,
doit, pour le passé, demeurer assujettie auxrégles
qui jusyu’a présent en ont fixe la propriété. Gette
resolution est la conséquence nécessaire de la
distinction gr-e vous avez adoptée en supprimant
le régime féodal.

Mais nous n’'avons pas hé:ité a abandonner
pour I'aveuir les maximes cruelles du despo-
tisme fiscal. Voudriez-vous, Mes-ieurs, faire en-
trer dans votre Trésor public le fruit desusurpa-
tious et des ravages commis par les fleuves sur
la glébe de vos cuncitoyens? Cette idée, =i nous
avious os¢ la concevoir, aurait outrage votre jus-
Lice.

Nous nous sommes donc déterminés & adopter,
sur cette wmatiére, non les dispositions, mais I'es-
prit de la loi romaine, et nous l'avons préférée,
non parce qu'elle est 'ouvrage d’'un peuple céle-
bre, mais parce qu'elie est le résultat des medi-
tations profondes de grauds jurisconsultes, dont
fa sagesse a €té guidée par le flambeau de la
liberte.

Nous avons distingué comme eux les différents
accidents gqui détruisent la glébe ou qui la repro-
duisent; les irruplious soudaines et les depots
successifs, les aliuvions qui reculent le rivage,
et les relaissees qui le rapprochent.

Nous avons prévu les cas ou le cultivateur
négligent abandoune son dowaine aux eaux, et
meprise celu: qu'elles livrent & son activité. Nous
avols eu soin  de concilier, dans ce cas-la
méme, intérét de la grande famulle avee celui
du citoyen privé.

Nous avons considéré particuliérement cette
énorine quantité de marais que les lois fiscales
l.vraient & une élernelle inertie. Nous vous pro-
posons les moyens de les conticer 4 I'industrie pour
les rendre a Vagriculture.

Nous w’avous négligé ni I'intérét de la nation,
ni les droits des particuliers qui ne peuvent cu
¢ire séparés, ni méme le désir qui vous anime
de wetlre des vbstacles invincibles a 'inquiétude
des contestations judiciaires. Nos vues ont éLé les
votres, Messieurs, vous les adopterez si nous
avous €l¢€ assez heureux pour les remplir.

De la péche.

_Nuus n'avons pu appliquer a la péche les prin-
Cipcs (jul conviennent a la gléebe. Né dans le sein
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des vaux, le poisson doit suivre le sort de I'élé-
ment qui le nourrit; il n’est que 'accessoire des
lieux qui le recelent, il appartient donc au méme
maitre. .

Ce fut en effet parce que les seigneurs de fiefs
se crurent propriétaires des fleuves et des riviéres
qu'ils s’arrogérent le privilege exclusif de la pé-
che; ce iul au méme titre et dans la méme sup-
position qu'ils disposcrent de la faculté de pécher
dans les eaux de leurs territoires; c’est & ce titre
qu’ils confondent encore avjourd’hui la propriété
du droit de peche avec la propriéte de leur glébe.
Leur prétention pourrait paraitre juste si la cause
qu’ils attribuent aleurjouissance exclusive n’clait
pas uue erreur.

Quel druit 'institution féodale avait-elle accordé
aux feudataires sur les cours d’eau? Celui de
police et d’administration. Gette vérité, attestée
par ’histoire, se trouve solennellement confirmée
par nos lois les plus récentes qui, confondant la
propricteé des riviéres avec la possession hérédi-
taire de la haute ju-tice, prouvent que cette
prétendue propriété n’a jamais été qu’'une prero-
cative attachée & l'exerciie de la puissance
publique. L’usurpation de la péche a donc eu la
n-éme cavse que tous les droits nés des prohibi-
tions féodalesel n'a jamais eu le caractére d’une
véritable propriéié.

Mais nous n’avons pas besoin de cette preuve
pour assigner, a la péche des riviéres, le scul
caractére qui lui convienne : celui de propricié
pationale et commune. Gar, s'il est indubitable
qne le cours des riviéres est indispensablement
nécessaire & la communion sociale, il est indubi-
table aussi que personne ne peut acquérir aucun
droit exclusit dans une chose gui, par sa nature
et sa destination, ne peut deveoir la propricté de
personne : aiusi, quand parmi les possesseurs
actuels il s’en trouverait plusieurs & qui le droit
de péche aurait ¢té transmis a prix d’argent, ils
n'auraient acquis qu'un droit incessible, usurpé
par la violenee; ou toutau plus gu’un vain titre,
gu'un privilege uni & I’exercice du pouvoir pu-
blic, privilcge qui ne peut survivre a la cause
qui l'avait produit.

En un mot, quelle qu’ait été 'origine de la
péche exclusive, il est plus clair que la lumiére
que ce droit ne cousiste que dans une simple
prohibition, dans un ban intimé a la faiblesse
par la force. Or a la nation seule appartient le
droit de permettre cu de défendre, et la nation
vient de révoquer tous les genres de banalites.

En purgeaot les riviéres de cette derniére ser-
vitude, devez-vousaccorder quelque indemnitéaux
proprictaires actuels de la péche? Cette question
s'est préscntée & notre examen. Sans doute la pé-
cheest un droit utile; mais tous les genres de
banalitésseigneuriales étaient utiles; mais ia pos-
session hércditaire da glaive de la loi produisait
des truits considérables; mais les corveées person-
nelles, les tailles, les droits de feu et d’habitation,
toute cette longue nomenclature de tuxes, nées
dv P'usurpation du pouvoir pubiic, donnaicrnt des
profits pecuniaires. Vous avez décide, Messicn:s,
que leur suppression n’exigeait aucune iondem-
nité, parce que leurexistence ¢tait le salaire d'une
fonction que vous venicez d’abrozer; : ous n'avons
pas du uous écarter de ce principe.

Ainsi la possession de la péchea titre de jus-
tice héréditaire doit disparaitre avee ce btre,
celle & titre de ticfs s’évanouit asvee la féodalite,
celle & utre de redevance fenciere regoit la seule
indemaité qui lu soit due par Pextincetion de la
red-vanee.
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Il est pourtant une exception que vos comités
ont cru devoir admettre. Quelques pécheries ont
pu étre aliénées par le domaine 4 titre d’engage-
ment; quelques autres a titre d’échange. Ce cas
particulier suppose que les possesseu:s actuels
ont versé au Trésor public le prix de leur jouis-
sance, ou qu’ils ont cru acyuérir une possession
réclle en cédant un bien de cette nature. Dans
I'uge et l'autre espéce, lafidélite due aux conven-
tions faites de bonne foi ne perwet ni de reteuir
I'argent de I'engagiste, ni de couserver le fonds
r(lzgu en contre-échange d’un droit qui n’existe
plus.

_Apres avoir reconnu que les productions des
rivicres ne pouvaient étre enlevées 4 vos conci-
toyens pour servir d’aliment a quelques étres pri-
vilégiés, des considérations d’un autre ordre ont
da nécessairement occuper voscomités. La faculté
de pécher doit-elle étre accordée indistinctement
a tous les citoyens? N’appartiendra-t-clle qu’a
ceux dont les propriétés sont baignées par les
cours d’eau? Ce droit formera-t-il la propricté
spéciale des municipalités dont le territoire est
traversé par les riviéres? Convient-il au bien
eénéral de 'empire de soumeltre la péche 2 un
régime qui soit Lout a la fois utile aux finances
de I’Etat, et profitable aux subsistauces publiques?
Toutes ces questions ont ¢té proposces, toutes
exigeaient un examen sérienx, toutes ont été
discutées avec soin. Nous avons cu la scrupu-
leuse attention de ne rien résoudre sans concilier,
autant qu’il était possible, la liberté sociale avec
‘es vues d’une sage économie, lesprincipes cons-
titutionnels avec le veeu de i’'intérét public.

Nous n’avons pu unous dissimuler quen thése
cénérale les droits nawurels étant parfaitement
eraux, la faculté de chercher la zubsistance dans
le sein des rivicres appartient ¢galement & tous;
mals nous savions aussi que ce principe peut
¢tre moditié par la volonté générale, lorsque
1. s limitations qui le restreignent ne blessent
poitit Pessence de la liberté; nous n’avoons doue
pascru qu’ilfat inconstitutionnelde réserver, pour
le profit de tous, uu genre de production, qui,
né dans le sein d'un élément commun a tous,
prospére sans culture et sans dépense, et qul
bientdt serait anéanti s'il était livré & la dis-
cretion de la multitude.

Nous avons considéré qu’en permettant la des-
{ruction du poisson des rivicres, non seulement
vous vous priveriez d’un aliment sain, mais en-
core que vous altéreriez sensiblement la masse
des subsistances du royaume; ncus avons ¢onsi-
deré que, siole désir de rendre a "agriculture
cetle quantité immense de lacs et «#’é¢tangs qui in-
fectent plusicurs provinces de I'Empire, vous en-
gageait & restreindre leur nou bre, la conser-
vation de la péche dans les eaux courantes,
devernait plus nécessaire; nous avons pensé qu'en
appelant tous les habitants du royaume a ce
venre d’exercice, vous deroberiez a 'agriculture,
aux arts, & tous les genres d’industrie une por-
tion considérable du travail journalier qui tes en-
richit. D'ailleurs les prairies, les cldtures, les
u-ines, les édifices construits sur les riviéies, se-
raient & chaque instant exposés a éire dégradeés
par une muititude d’hommes sans aveu, sans
cunsistance, et sans res;.onsabilite.

Geux qui désirent que Pexercice de la péche
soll permis indistinctement & tou- les citoyens
imvoquent ¢n faveur de leur optuion le decret
que vous avez readu sur la chasse. Mais ce doé-
cret, en révoquant la preérocative usurpée par
les scigneurs de fief, Sest contente Woutoriser
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chaque propriéluire & détruire sur son propre
champ le gibir qui nuit 2 ses récoltes. Vous
n'avez pas encore décidé, Messieurs, ='il serait
permis & tous les habitants du royaume, sans
aacune exception, ce parcourir avec des< armes
offensives ies terres ouvertes, sous pretexte de
se procurer le plaisic de la chasse ; cussivz-vous
solennellement proclameé cette liberte, ce ne se-
rait point un motif pour rendre la j.éche évale-
ment libre, si des considérations puissantes ne
le permettent pas.

Devez-vous abandonner la péche des rivicres
aux propriétaires des fonds qu’elles avoisinent?
Quelques-uns regardent cette prérovative comme
l'acceszsoire naturel de leur nropriété, et la récla-
ment & ce titre. Mais voscomités n’ont pas trouvé
cette prétention iégitime. Le droit «iu proprié-
taire de la giébe ne s’étend pas au dela des limi-
tes de son champ; le cours d’cau qui en baigne
les bords le confine, mais n'en fait point partic.
Quand méme ce propriétaire posscderait P'une et
Pautre rive, sa propri¢té particuliere se trouve-
rait divisce par Uinterposition de la propriété na-
tionale, sur laquelle il ne peut avoir qu'un droit
égal & celui de tout autre citoven. Ecartons en-
core ici 'exemple de la chasse : le poisson ne
sort pas du sein des eaux pour ravager les ré-
coltes du riverain, et si le contraire arrivait, ce
serait sur son champ que le riverain devrait
venger son injure, il Waurait pas le droit d’atta-
quer son enncini dans le sein de sa retraite.

La protention des municipalités sur la péche
des rivieres de leur territoire n’est ni plus légi-
time ni plus conforme auwx principes constitu-
tionnels que fa demande des propriétaires rive-
rains. Quelques-unes a la vérité ont exercé ce
droit que 'on réclame pour elles, mais leur jouis-
sance ¢tait une émanation de la féodalite; elle
doit donc cesser avec la féodalité. Comment en
effet concilier la pussession exclusive d’'une mu-
nicipalité avee la communion des riviéres? Le
patrimoine des corps moraux est une véritable
propriété civile : ce quc la nature destine a l'u-
sage de tous, ce qui ne peut étre possédé priva-
tivemen! par un scul citoyen, ne peut donc ap-
partenir & un corps qui s'isole de la =ociété. Est-
il perinis d'élever quelque doute sur cette grande
verilé apres la conlusion solennelle ¢t sainte que
tous les corps de FEmpire ont faite de leurs pro-
rogatives particnlicres? Quelle est donc aujour-
d’hui la municipalité qui oserait disputer a ses
voisins la communion des eaux de son territoire?

On nous a proposé d'adopter la législation de
Pancien régime qui, en ordonnant que les ri-
vieres appartenant aux municipalités seraient
affermées a leur profit, avait voulu pourvoir & la
conservation de ia péche ; mais vos comités n’ont
pu se préter a ce tempeérament.

1o L'ancienne logislation était fondée sur un
titre que vous avez détruit. ) .

2. Les précautions quelle avait cru deveir
prendre, pour ne pas blesser les proprietés févda-
les, étaient une illusion : on =ait avee combicn
peu de soin la péche dee rivicres comwunes a
Cté counservee.

3» Que deviendraient les viviéres seigneuriales?
Seraient-elles aussi abandonnces aux municijaii-
tes riveraines ? A quel titre celles-ciobtiendraient-
elles une faveur dont les municipalités ¢loignéos
des eaux seraient privées ? o

4> Eufin pourquoi dérogeriez-vous au princii e
de la communion pour favoriser fes habitants
d’un territoire particulier?

Ce principe, Messieurs, nous forgait a =ous dé-
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terminer entre deax partis; celui d'abandoaner
la péche au premier occupant; celui de la faire
exploiter au nom de ia nation, et d’en verser le
produit das leTrésor pubtic :nous avons adopte
le second d'apres les coasidérations que jai cu
honuveur de vous indiquer.

En sup; osant la nécessité de couserver cett.
branche précicuse de subsistances, en supposant
aussi qu’'tl doit entrer dans les vues d'une sage
économie ¢ l'améiiorer, il n'est qu’un seul
moven d'obtenir Pun et lautre avauntage; con-
tiez dans chaque canton ’exercice de la péche d
un petit nombre de personues.

Vous suumettrez les fermiers de la péche a
une responsabilite sévere; vous leur prescrirez
les réglements ui conviendront au double objet
que vous devez vous proposer ; vous les assujet-
tirez & la surveillauce des corps ad:ninistratifs,
vous intcéresserez tous les citoyens a la conser-
vation d’un bien dont les fruits seront ¢galement
partageés par tout le poids des contributions pu-
bliques.

tonsidérez, Messieurs, que l'abandon de la
pcche ne procurerait aucun avantage réel a vos
concitoyeus; considérez que la liberi¢ indéfinic
de pécher serait uze source intarissable de de-
sordres ¢t méme de proceés: cousidérez que le
produitl de toutes les rivicres du royaume for-
iera des a présent un revenu trés considérable
(u'une police sévére et de bonoes louis ne peu-
veut manquer d’ameliorer ; consultez 'état de
vos finances; consultez la masse effravante de
vos impositious : peut-étre alors le plan que vos
romites vous proposent méritera votre approba-
ton.

Voici notee projet de décret :

« l’Assemblée nationale, aprés avoir oui le
rapport de ses comités féodul, des domaines,
d’agriculture et de commerce, sur le cours des
fleaves et des riviéres, les iles, atterrissements,
alluvions, mortes et relaissées, la péche, a dé-
crété et décréte ce qui suit :

TITRE I

Des cours d’eau.

« Arl. 1¢*. Les cours d’eaun, assez considérables
pour transporter natureliement, ct sans artifice.
les barques et balcaux servant au commerce et
a la navigation intéri ure du rovaume, sont dé-
signés dans le pi¢sent décret sous le nom de
fleuves; les cours d’eau qui ue sont point navi-
gables sans artifice, mais qui sont assez fortz
pour faire mouvoir des usines, =ont deésignés
sous le nom de rivieres; les autres cours d’eau
ne forment que de simples ruisseaux.

« Art. 2. Le cours des fleuves est une propriété
commune et nationale; nul ne peut s’cn appri-
prier les eaux, ui en géner le cours; luzage e
appartient & tous les habitants de 'Empire; lo
droit de régler cet usage appartient au Corps 1é-
¢ 1:1atif.

« Art. 3. La dépense nécessaire a I'entretien
de la navigation est une charge publique.

« Art. 4. La dépense quexigent les besoins
locaux des villes, des communautés d’habitants,
ou des partic.liers, pour se défendre contre I'in-
vasion des eaux, est a la charge de ceux a qui
elle est néceszaive. '

Art. 5. La construction et Ientretien des
ponts, et de tous autres moyens établis pour les
i:]oaltnmunlcauous générales, sont une charge de
"Etat.
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