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néc permettra le changement de la cote: tichons
donc de voter trés promptement.

Plusieurs membres : Oui! Oui! ct de confiance!
(Applaudissements.)

M. le Préstdent léve la séance & dix heures.

PREMIERE ANNEXE

A LA SEANCE DE L’ASSEMBLEE NATIONALE
oU MARDI 17 Mal 1791, AU SOIR.

RAPPORT sur le projet de décret des comités ecclé-
stastique et de Constilution, concernant les em-
‘péchements, les dispenses et la forme des maria-
ges, par M. Darand-Maillane, commissaire
du comité ecclésiastigue (1). — (Iinprimé par
ordre de I'Asscmblée nationale.)

Messicurs, 1'Assemblée nationale a renvoyé a
ses deux comites eccelésiastique et de Gonstitut on
réunis, pour lui faire rapport, premiérement, des
difficultes élevées, d’aprés ses décrets, sur les
empéchements et dispenses demariage. En second
lieu, sur le refus que le curé de Saint-Sulpice a
fait de publier les bans de mariage Ju sicur Talma,
comédien francais, et enfin sur la saisie des trai-
tements réglés pour le clergé futur (2).

La premieére et la ceconde de ces deux ques-
tions sont trés importantes : lides entre clies par
des principes commun=, elles liennent l'une et
l'autre & des régles ecclésiastiques gu’on doit res-
pecter, lors méme que 'on croit avoir et que I'on
avéritablement de bonnes raisons pour s'en écar-
ter.

C’est aussice qui a fait notre plus grande sollici-
tude dans I'examen et la discussion des difficul-
tés qui nous ont été renvoyées; il nous a fallu,
non pas faire des luis nouvelles, mais re«tifier
simplement les anciennes, sans les abroger ;
étendre et placer les lois civiles a cété des lois
ecclésiastiques, sans affaibl:rl’autorité ni des unes
ni des aulres. Eufin, instruits par les décrets de
I’Asscmblée nationale, nous avons dd suivre son
esprit, en entrant dans la sagesse de ses vues, ¢t
voici, en conséquence, quellea été notre maniére
de traiter les objets sur lesquels nous avons ¢Lé
chargés de lui fournir des éclaircissements :

Drabord, la partie la plusintéressante et la plus
générale, celle des cmpéchements et deleurs dis-
penses,a fixé notre premiere attention. Nous l'a-
vons cxaminée sous tous les rapporls, et bientdt
il vous a paru que cette maticre, dont les régle:
n’ont jamais eu ni rien de bien clair ui rien ce
bien fixe, n’était point avjourd’hui ce qu'elle élait
dans les plus braux siécles de la religion. Nous
avons reconnu qu’autant la puissance civile aviit
A cet ézgard negiigé ses droits, autant ct plus la
puissance eccléslastique en avait pris jusqu’a
faire perdre, comme de vue, une grande vérilé que
nous avons voulu, pour cette raison méme, réta-
blir et mettre dans le plus grand jour : savoir,
que le mariage n’est et ne peut étre jamais qu'un
contrat formé par le consentement libre et mu-
tuel des deux parties.

(1) Ce document n’est pas inséré au Moniteur.
(2) Voy. ci-apres, méme scéance, les deux rapports
sur ces mémes objets.
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De la cont sorties, comme d’elles-mémes, des
conséquences dont nous avons fait autant de dis-
positions réglementaires, el toutes relatives au
méme principe et au nouvel ordre établi par les
décrets de I’Assemblée nationale.

Dans ces mémes conséquences, nous avons
trouvé la solution de la difficulté du sieur Talma,
comédien frangais, sur quoi il sera fait un rap-
port particulier, ainsi que sur la saisie des trai-
tements du clergé futur; il ne s’agit ici que du
rapport général concernant les formes du mariage
que nous avons adaptées aux vrais principes sor
lesquels on aurait toujours du les régler et dont
nous allons fournir en abrégé les preuves et le
développement.

Le mariage est de sa nature un confrat civil,
et ne peut cesser d’étre tel, parce qu’il ne peut
cesser de former une convention entre les deux
personnes qui se marient; leur consentement a
fait leur mariage, comme le conszenlement en
général fait seul tous les contrats de société
parmi les hommes.

Cela est si vraia I’'égard du contrat civil de ma-
riage, que les Romains, dont 18 lois o1 fail les
notres, craignant que la passion ne couvrit la
volonté des parties, ou ne 'exclit dans la libre
convention quai doit préeéder les effets du ma-
riage, crurent d-voir s’en expliquer par une ré-
gle de droit, qui dit, entermes latins : consensus,
non concubitus, fucit nuptias.

Je e mrautoriserai point ici de 'opinion des
docteurs ecclésiastiques qui ensciztent la méme
doctrine : de ce nombre est S. Thomas. Eh! qu'on
n'en soit pas surpris : ¢'élait, comme c'est en-
core, la doctrine de I’Ezlise elle-méme. Personne
v’ignore que jusqu’au concile de Trente, elle a
regardé les promesses de mariage, pac paroles
de présent, comme de vrais mariages. Si ellie a
exizé dans ce concile la presence du propre curd
des parties et de deux témoins, ce n'a été que
pour parer aux inconvénients de la clandesti-
nit¢; car elle n’a cessé de croire que le conseu-
terent libre des parties fuit le mariage, puisque
ce méme concile n’a pas voulu admettre, contre
le mariage des fils de tamille, 'empéchement de
la puissunce paternclle. Que #i I'on voulait re-
monter plus haut, 'on trouverait dans les pre-
miers usages dec I'liglise, dans le témoignage
méme des S3. PP. (1), de plus [orles preuves en-
core; mais quand on a pour soi la raison, le droit
raturel, oa doit renoncer aux auiorités : cest
I'esprit et la marche de I’Assemblée qui, dans sa
sagesse, aprés avoir rendu hommage qu’elle
devait aux dogmes communs de la religion ca-
tholique, a écarte de ses séances ou de ses dis-
cussions tout ce quine la mettrait pas a portée
de voir et de juger par elle-méme les diverses
maticres de ses uecrets. Ainsi, nrous bornant, dans
la malicre présente, aux raisonrtements les plus

(1) I m’a été communiqué, par un membre de I'As-
semblée nationale, un mdémoire tres profond sur cette
malticre de la part de M. Haerdi, profusscur en droit de
Funiversité de Paris. J’y ai trouvé le fonds méme du
plan dont javais déja remis précédemment la minute
au comité de Constitution. Ce plan a ¢té retouché dans
nos conférences, ct singulicrement avec M. Lanjuinais,
mon digne collegue, qui y a heaucoup do part. Mais
je ne rappelle 1ci tout cela que pour apprendre que,
bien avant la premicre Assemblée nationale de France,
les principes sur lesquels nous avons fondé notre projet
de déeret avaient été vus ; M. Hardi en avait en Pidée
et Pavait pleinement justifiée par le mémoire dont ila
bien voulu, en bon citoyen, nous faire part,
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simples, nous parviendrons peut-élre mieux 2
Péclaircir et & convaincre.

J’ai comparé le mariage 3 une société formeée
par le seul consentement des associés. Or, en
général, on peut se délier comme on s'est lié;
mais aussi, parce que le méme consentement
qui nous lic peut s’étendre jusqu’a nous empeé-
cher de nous délier, il a tallu nécessairement
meltre cette différence entre la société conjugale
et les autres sociétés, que si les derniéres ne
peuvent étre indissolubles et forcées, nulla so-
cietas coacta, il est de l'essence méme du ma-
riage, & cause de sa fin et de ses effets, qu’il
forme une société perpétuelle entre les deux
époux : de la vient cette définition si connue et
si ancienne de la loi romaine : Consuetudv est viri
et mulieris conjunctio, individuw vile consuetu-
dinem conlinens.

Les jurisconsultes n’ont pias manqué d’observer
sur cette définition, directement opposée au di-
vorce en usage parmi les Romains, que I'indisso-
lubilité du mariage n’a été convenue cntre les
parties, que dans leur premier dessein que les
causes légitimes et regues aulorisent & changer:
mais parce que le mariage, considéré toujours
comme conirat civil parmi nous, ainsi qu’il est
considéré parmi tous les peuples, a été élevé a
la dignmité de sacrement, il est arrivé, d’une part,
que la puissance spirituelle y a mis des empé-
chements dans certains cas, ct que, de 'autre, le
divorce a cessé d’étre en usagze, a la vérité sans
autre loi, sans autre défense que celle que 'ona
cru voir dans ces paroles de I'évangile : Quod
Deus conjunxit, homo non separet.

Ce passaze est-il si absolu, si géncral dans son
application, que dans tous les cas, pour aucune
raison, le divorce ne puisse avoir licu ? Qest de
quoi il ne s’agit pas daus ce moment : il a scu-
lement fallu le rappeler, pour faire entendre, re-
lalivement & nos dispenses, que le mariage peut
subsister, ¢t doit méme subsister comme contrat
civil et pour tous les effets civils, indépendam-
ment de la bénédiction ecclésiastique quien fait
un sacrement; c’est-d-dire que, sans dénatlurer le
mariage formé déja parle consentement des par-
ties, cette bénédiction le sanctifie, lui confére les
graces de la loi nouvelle, en sorte que la méme
cérémonie, qui est duns I’Eglise un sacrement,
s’exerce sur le mariage déjd contracté. Le contrat
des parties est, & cet égard, comme la matiére qui
se préte & une seconde forme, sans perdre la
premicre @ Est materia circe quam, non malteria
ex qua conflatur... Verba quibus consensus maltri-
monialis exprimitur, sunt forma sacramenti, non
sacramentum. Div. Thom.

Alnsi le contrat de mariage et le rit ecclésias-
tique, qui en fait un sacrement, sont deux choses
qu'on v'aurait jamais da confondre, pour con-
server aux deux puissances les droits qui sont
propres a chacune d’elles. Dans cet élat, le ma-
riage, comme sacrement, peut étre soumis a tou-
tes les régles que I'Eglise a établies, sans que les
mariés, qui s'en tiendraient a leur simple enga-
gement civil, fussent tenus de les suivre; et ¢’est
la ce qu’il est essentiel de bien dislinguer auvjour-
d’hui que, par notre Gonstitution, tous les eitoyens
ont, comme ciloyens, des droits que la différence
dans leurs opinious religieuses ne saurait leur
faire pérdre.

N’ayant & traiter ici que des empéchements de
mariage ou de leurs dispenses, j’ai recennu que,
par le moycen de la distinction que je viens d’¢ta-
blir entre le mariage comme contrat civil, et le
mariage comme sacrenient, on pourrait facilement
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concilier les divers intéréts entre les divers ci-
toyens francais qui ne professent pas la méme
religion, ou qui, professant la méme religion, ne
seralent pas également disposés & la bénédiction
sacrée de leur mariage.

1° Ceux donc qui ne professent pas la religion
catholique, se borneraient au contrat civil de leur
mariage, auquel les lois donneraient tous les
effets nécessaires au citoyen pour son existence
légale et civile.

Les catholiques continueraient de recevoir la
bénédiction nuptiale de leur curé, en Ia manidre
accoulumée, mais ce ne serait qu’aprés avoir fait,
comme les autres, leur déclaration devant les
officiers municipaux qui en retiendraient l'acte
et la minute dans leurs registres.

Et voild pour la forme des mariages.

Quant aux empéchements ou dispenses, soit &
cause de parenté ou d’affinité, soit & raison des
fiancailles on autres engagements, il y a des
movyens simples pour y pourvoir et d’une maniére
tranchante qui ne choqueraoun ne paraitra extraor-
dinaire qu'a ceux qui ne sont pas instruifs; car
en faisant cesser & cet égard toutes les dispenses
au civil, on ne fera que rétablir les choses comme
elies étaient dans ’ancienne discipline de I'Eglise.

On n’a d'abord, & I'égard des dispenses de ma-
riage, pour cause de parenté ou atfinité, qu'a fixer
les degrés prohibés tels qu’ils I’étaient chez les
Romains, et avant et aprés (ue la religion chré-
lienne y fat en exercice public.

Chacun sait ou peut aisément savoir que pen-
dant plusieurs siécles I'Eglize n’a pas suivi, pour
les empéchements de mariage, d’autres réglesque
celles quelle a trouvées établies par les lois ro-
maines, lois reconnues pour étre le moins con-
traires aux bonnes mamurs et les plus réfléchies
pour la police et le bien de la société. Y revenir
done, dans ces derniers temps, dans ce temps
surtout «'une régénération salutaire, ce n'est,
dans cctle partie comme dans les autres, que mé-
riter de la nation, en se rapprochant des anciens
usages dont nous avons déja faitla grande régle
de nos réformes ecclésiastiques (1). )

20 L'usage particulier des fiangailles était éga-
lement réglé par les lois romaines, comme il

(1) Voici Yordre des degrés ou la qualité des parents
entre lesquels le mariage était défendu du temps de
I'empereur Justinien :

Inter patrem et filiam, vel avum et nepotem, vel ma-
trem et filium, vel aviam et nepotem, et usque in
infintium.

Inter fratrem et sororem, sive ab eodem patre
eiademque malre nati fuerint, sive ab altero eorum.

Tuter amitam, materteram et materteram magnam,
quie parentum loco hubentur. .

Affinitatis quoque veneratione, & quarumdam nuptits
ubstinere nzcesse est, ecce ut privignam aut nurum
uxorem ducere non licet. .

Socerum quoque et novercam prohibitum est uxorem
ducere, quia matris loco sunt. ] .

Justinien permet le mariage entre les cousins germains,
et ne dit rien entre beaux-fréres et belles-sceurs. 1l a
été défendu dans la suite, par les lois ecclésiastiques,
et par d’autres dont le pape dispensait quelquefois, Nous
avons pensé que, sans permettre ces dispenses, il fallait
fixer la prohibition pour prévenir, dans la dépravation
de nos mceurs, les tristes suites d’'un2 inclination qui
peut naitre 3 chaque instant dans les familles, et y
causer les plus grands désordres : car, sans les retracer
jci trop sensiblement, qu'on se représante encore 'état
d’une femme encore vivante, dont le mari s'est épris
de sa sceurl.... §’il peut 'épouser aprés la mort de
sa femme. .. ne supposons rien, mais otons a la passion
cetto perspective, pour prévenir les malheurs qu'elle
peut causer.
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était également inconnu dans les premiers siecles,
tel qu'on I’a introduit aprés dans ['Eglise.
1l est méme bon de dire et d’apprendre, i ce su-
jet, que ce qu’'on appelle flancailles ecclésiastiques,
dans plusieurs diocéses, n'est ni connu ni prati-
qué dans un grand nombre d’autrez. Il est méme
des provinces ot de simples articles en écriture
privée, et signés ou convenus par les futurs ma-
riés, majeurs d’dce ou dument autorisés, leur
tiennent lieu d’engagements au civil, ou, comme
I’on dit improprement, de contrat de mariage.

Cet usage a son fondement et sa cause dans la
nature méme de l'engagement. Les fiancailles,
telle qu'en soit la forme, ne sont que des conven-
tions qui, avant comme aprés le mariage, ne
doivent produire que des effets purement civils
entre les parties. On a tant donné au consente-
ment dans le contrat de mariage, que ses effets
ont du nécessairement étre les mémes, de quel-
que maniére qu’il fut exprimé, au futur comme
au présent, selon lintention es parties; et de
12 empéchement de I’honnéteté publique, qui
ne vient pas de I'Eglise, mais des anciens Ro-
mains, qui ne la coonaissaient pas. Nam constat
sponsam filii nurum esse, nec patris sponsam no-
vercam esse; rectius tamen ex jure facturos eos
qui ab hujusmodi nuptiis abstinuerint. Apud Jus-
tin. De nuptiis, § 9.

Si on laisse subsister cet empéchement, parce
que les Romains, Payant introduit, il semble que
nous ne devrions pas étre moins réservés qu'cux
sur ce qui bless¢ Phonnéteté publique, il n’y
aurait qu’a défendre simplement toute dispense.

Que si, dans la diversité des usages (1) qui se
sont iotroduits en France dans la forme des fian-
cailles, on trouvait bon, non de:les supprimer,
mais d’en borner les effets au civil, cet empéche-
ment n’aurait pas plus licu que ladispense; alors
la loi ne regarderait ce qu’ona appelé jusqu’ici
fiangailles, quelle que soit leur forme, que comme
des conventions qui, avant comme aprcs le ma-
riage, ne doivent pruduire que des effcts privés
et purement civils entre les parties elles seules.

Dans cette alternative, le deronier parti me pa-
rait le plus conforme aux principes et aux nou-
velles et meilleures conscquences que nous vou-
lons e tirer pour tout concilier, et ¢’est & quoi
les deux comités se sont lixés dans leur projet
de décret.

3° Il y a encore empéchement d’honnéteté pu-
blique pour tout mariage contracté et non exé-
cuté, ce qui a élé épalement établi par les Ro-
mains, et par un motif de bien:éance que I'Eglise
ne pouvait manquer d'adopter.

(1) Cette diversité est telle que, dans celle province
ou dans ce diocése, on estime les fiancailles néces-
saires, et dans cet autre on les regarde comme trés
inutiles; il y en a méme ou elles sont défendues, ce
qui a donné licu dans nos conférences a une observa-
tion bien judicicuse.

« Faute d’instruire les peuples sur certaines prati-
ques religicuses et seulement ¢difiantes, faute de leur
en expliquer la nature et l'origine, la cause et les
effets, il arrive que tant les uns que les autres finis-
sent par les méconnaitre, jusqu’a les confondre, ou
avec des dogmes ou avec des préceples: ce qui est
d’autant plus facheux qu'il n'est rien de plus difficile
que de corriger un abus qui a passé longtemps pour un
usage légitime, que dis-jec! pour uu devoir qu'on s’est
fait jusque-la un mérite de remplir.

Dans le fait, qu’est-ce qu'une promesse de consentir
4 un mariage, et qui n’est pas irrévocable? Si le con-
sentement fait scul le mariage, ¢’est a ce seul consen-
tement que I'on peut attribuer un effet aussi grave que
celui d’un empéchement dirimant de mariage.
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Mais, comme il a élé nécessaire de restreindre
les degrés de parenté, en les fixant, pour écarter
toutes dispenses & l'avenir, il a fallu, dans la
méme fin, limiter et lixer au premier degré cet
empéchement de I’honnéteté publique.

40 1] ne peut plus étre question de 'empéche-
ment des veeux de religion, pas plus que de
leurs dispenses, aprés le décret du 13 février
dernier, qui abolit les ordres religieux ou il se
fait des veeux solennels. Tout Uobjet de ce décret
a été d’empécher que le citnyen ne perdit ses
droits en perdant <a liberté. On a considéré tres
sagement que cette précieuse liberté doit étre
inaliénable, autant par les lois mémes de la pa-
lure que par Pesprit et le caractére de la nouvelle
Constitution. Ainsi, quoique le veeu simple lie le
votant devant Dieu, autant que le vceu solennel,
la disposition du décret de ’Assemblée s’applique
également aux uns et aux autres, relativement
aux effets extérieurs et publics que tous pou-
vaient ci-devant produire contre la liberté et les
droits des citoyens. Nous disons extérieurs et
publics, parce que les effets intérieurs des veeux
ne sont et ne peuvent étre que du ressort de la
puissance spirituelle.

5° Sous l¢ méme point de voe, les comités ont
pensé que la loi civile n’avait & voir désormais
dans les mariages des citoyens aucun empéche-
ment de divers cultez, pui-que, par la loi-méme,
tous les citoyens actifs sont égaux en droils pour
tous les actes civils et publics dans la société.

On a du penser de méme, etavec plus de fon-
dement encore, sur I’empéchement produit par
i'affinité spiritaelle, dans Vadministration des
sacrements de la confirmation et du baptéme, ou
les parraios et les marraines n’ont plus comme
autrefois de catéchismes & faire. .

6° Par une snite naturelle des mémes principes
qui, d’'une part, intéressent la liberté des citoyens,
et de I'autre nous autorisent, dans notre législa-
tion, & n’envisager le mariage que comimne un
contrat civil, nmous avons cru devoir apporter
quelque changement & I'dge ol les enfunts de
famille pourraient se marier sans le conseote-
ment de leurs péres et meres. L'dge de 30 ans
nous a paru trop reculé pour les garcons, et
celui de 25 ans trop reculé pour les filles; on ne
saurait trop tot en général mettre celles-ci dans
’état honorable du mariage, et ¢lles doivent en
avoir la liberté & I'dge de 21 ans, qui passe de
3 ans I'dge que les derniéres lois avai-nt fixé
pour leur profession relicicuse, comme étant
I’dge ou les péres et méres doivent penser &
’ctablissement de leurs filles. C’est ainsi g:e le
légistateur s’en ¢tait expliqué lui-mwéme (1). Que

(1) « Nous avons préféré Uage auquel il est le plus
« ordinaire de pourvoir & leur établissement. Préamb.
« de l'édit de mars 1768. »

Les peres et méres penseront bien plus tot a établir
leurs filles, maintenant que, les veeux solennels étant
abolis, ils n’auront plus ni le moyen ni 'espérance de
s’en débarrasser par la profession religicuse. 1l n’y aura
pas non plus apres abolition des ordres, des privileges
et de la noblesse héréditaire, tant d’aversion pour les
mésalliances. Les lois romaincs avaient pourvu aussi
au mariage des filles dont les péres négligeraient ou
retarderaient le mariage. Entin, cette nouvelle disposi-
tion va diminuer considérablement le nombre des rapls
ct enlévements qui, dans les provinces méridionales du
royaume, sont devenus comme ordinaires. Le mariage
les suit ordinairement de prés, parce que les pires et
meéres des filles enlevées de leur propre gré ne balancent
guére entre lcur déshonneur et le contrat qui le répare;
mais ce n’est pas moins un grand tourment pour cux
et pour la société un grand scandale. On remédiera a
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si I'on se faicait & cet égard quelque peine, &
cause des dangers de la séduction contre les
droits et la sagesse prévovanle des péres et
meéres, on répond & cela par une simple re-
flexion : qu’il n’est pas de séduction dangereuse
ni autrement funeste a la société, quand elle n’a
que le mariage pour terme et pour objet; c’est
alors un bien, et pour le public, et pour la per-
iq.onne méme que l'on aurait séduite & si bonnes
ins.

Il en est presque autant des garcons qu’un
trop long céiibat cngage quelquefois dans des
écarts dont le mariage les aurait sauvés; enfin
il entre dans l’esprit et dans le caractére de notre
CGonstitution qu'un homme soit pleinement libre
el maitre de disposer de sa prrsonne A I'dge que
les lois les plus anciennres ont lixé pour disposer
librement de tous =es biens et de tous ses droits,
et voild ce qui nous a fait accorder aux enfants
de famille, agés de 25 ans accomplis, la faculté
de se marier a leur gré, sans le consentement de
leurs péres et méres, ou coutre leurs opnositions.

Mais en mettant ainsi des bornes & la puissance
paternelle pour ia liberté du mariage des enfa:ts
qui y sont soumis, nous avoos du la faire res-
pecter & ceux-ci, lors méme q:’elle ne peut les
contraindre. Dans ce dessein, nous avons con-
servé P'usage des actes respectueux, en les ré-
duisant & un seul acte qui sera notifie 15 jours
au moins avaunt le mariage de la part des fils ou
filles 4gés de 25 ou 2! ans, émancipés, ou non.
Et au lieu de P'exhércdation qui faisait tomber
la peive sur les enfunts, reconus dailleurs
aussi légitimes qu’innocents, on a trouvé plus
sage d’y substituer la nullité méme du mariage,
parce que si cette derniére peine est plus rigou-
reuse, le moyen de la prévenir est d’autant plus
facile, et alors tout est concilié. Le respect en-
vers les parents est, disent les jurisconsultes, un
devoir qui intéresse ordre public; ¢t comme c’est
la loi qui doit le surveiller, c’est elle aussi q i
pronounce ici la peine contre ceux qui manquent
a ce devoir, dans 'dce de la vie ou il imvorte le
plus a la société qu'il soit rempli. Nam hoc fieri
debere, et civilis et naturalis ratio suadet. Justin.
in princ. de nuptiis,

D'autre part, les parlements avaient apporté
bien des modifications & la peine d’exhérédation
qui, en ctiet, sous divers rapports, n’est pas, de
£a nature, une peine domestique et privée qu'on
doive laisser & la dispozition arbitraire des péres
et meres. Les romains lont introduite et pour
plusieurs cas, mais par les droits d’une puis-
sance qui originairement s'étendait sur la vie
méme des enfants. Aussi jaloux que ce peuple
de la liberté, les Francai: seront peut-étre plus
heureux dans son excrcice. Déja les patriciens
ne les dominent ni ne les huwnilient, et bientot
Pégalité, que nous avous établie parmi les ci-
tovens, baunnira des familles les caprices et tes-
tamentaires et coutumiers, pour y faire régner la
meéme ¢galité dans le partage des patrimoines
entre les enfants, sans distinction de sexe, sans
distinction d’ainé ni de puiné, encore moins de
liem ni de coutume, sans enfin aucune entrave
d’orgueilleuses substitutions.

une bonne parlic de ce mal, cn abrégeant l2 temps le
plus périlleux ou il sc commet; car, si, depuis 21 ans
jusgu’a 2%, les parents ne s’occupent pas de l'établisse-~
ment de leurs filles, elles sont trés excusables 'y pen-
ser elles-mémes; et certainement, quand une fille con-
sent & un enlévement, c'est parce qu’elle désespére
d'obtenir de ses parents, ou leurs soins ou leur aveu
pour son mariage.
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1l fallait pour cela que le régime féodal fut
aboli, et il n’est plus; il fallait que la nation fat
législatrice, et elle est souveraine : rien ne lui
manque donc pour faire les meilleures lois, aprés
en avoir indiqué les principes dans la meilleure
des Gonstitations.

7° Les comités se sont déterminés & ce que la
déclaration ou le contrat de mariage se fit devant
les officiers municipaux, plutét que devant les
Juges de paix, par plusieurs raisons que voici :

Premiérement, parce que les parties ne se dé-
placent alors dans aucune paroisse.

En second lieu, parce que lvs municipalités,
dans la forme nouvelle, sont plus compétentes
pour tout ce qui intéresse 1’état des citoyens, et
les preuves légitimes que chacun d’eux a besoin
d’en produire; cela méme nous a fait concevoir
I’idée de faire passer tous les mariages par cette
déclaration préalable devant les ofticiers muni-
cipaux. Par ce moyen, I’état légitime de tous les
citoyens est certifié par leur propre municipalité;
il est consigné dans le centre et le foyer commun
de leurs habitations oli, dans 'esprit régénérateur
et politique de la Constitution, ils doivent vivre
comme des fréres ou des enfants d’une meéme
famille.

Peut-étre que les esprits ne paraitront pas en-
core asscz instruits pour se préter avec le discer-
nement convenable a cette nouvelle forme; mais,
nous I’avons déja observe, ¢t nous le répétons, par-
tout ot nous conserverons a I’Eglise ses dogmes,
nous ne devons pas plus, dans le bien que nous
faisons, nous arréter & l'ignorance des uns (1)
qua la malice des autres. La nalion a le plus
grand intérét, en recouvrant sa liberté, d’en écar-
ter tout ce qui pourrait la lui faire perdre; et
il n’est pas pcut-¢ire de moyen plus sir pour
la captiver, que les faux préjugés en matiére de
religion, laquelle cependant n’exige qu’une sou-
mission raizonoable ou raisonnée, rationabile
obsequium.

Ainsi, comme tout mariage duit étre désor-
mais valide civilement, par le seul consenle-
ment el la seule déclaration qu’en feront libre-
ment les parties, il doit y avoir a cet égard un
mode commun pour tous les citoyens qui seront
tous obligés de faire cette déclaration, et ensuite
un autre mode (le rit ecclésiastique) poaor les
catholiques, qui sans rien ajouter & la validité de
lear mariage, lui donne le caractére de sacre-
ment dans Ja religion qu’ils professent, )

Il n’est au reste si mince municipalité qui n’ait
son greftier. Les officiers municipaux n’auront
pag, si 'on veut, dans les campagnes, 'usage des
lettres, mais il ne s’'agit ici que d’une fouction
comme matérielle, qui ne demande ni science, ni
capacité; elle w'exige que la connaissance des
persvnnes qui se arieut : eh! qui peut les
mieux connaitre que les officiers municipaux
du lieu ol elles habitent?

La déciaration de mariage se fera d’ailleurs,
pour la validité d’'un acte de cette vnportance,
devant 4 temoins; et certainement une déclara—

(1) On m’a appris, depuis la rédaction de ce rapport,
que, dans un Etat libre de I'Europe, ou sont de trés
bons catholigues, et des catholiques peut-étre les micux
instruits dans leur religion, aucun d’eux ne se fait une
peine de se soumeltre, avant la bénédiction niptiale du
mariage, & la furmalité qui, suivant les lois du pays,
forme te contrat et les liens de cet engagement.

J’aime a penser aussi que le peuple {rancais, quolque
trés religieux, ne sera pas plus étonné de cette nouvelle
forme que de tous les changements gu'entraine la ré-
géncration nécessaire a son bonheur et a sa liberte.
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tion de mariage, dans cette forme, sera moins
suspecte dans le lieu méme du domicile des par-
ties que devant le juge de paix, quand les par-
ties, résidant dans I’¢tendue de son canton, sont
hors de sa propre paroisse.

Par les mémes considérations, nous avouns cru
devoir fixer le dépot des registres dans les mu-
nicipalités, plulot que dans les preshytéres, non
seulement pour les mariages, mais encore pour
les naissances et pour les déceés de tous les ci-
toyens ; ce qui laisse toute liberté aux curés de
conserver 'usiage de tenir eux-mémes un regis-
tre, comme en forme libre, des ni¢mes actes (e
mariages qu’ils bénissent, ainsi que des baptémes
et des sépultures ecclésiastiquzs. Nous avons
aussi conservé 'usage du mémne dépot dans les
sitges de juslice, en obligeant les municijalités
d’y transférer, chaque année, un double de cha-
cun de leurs registres de mariages, naissances et
décés de tous les citoyens.

Aprés avoir ainsi réglé d’une maniére fixe et
solennelle, tant les cas d'empéchement que la
forme des mariages, les comités sont convenus
qu'il ne doit y avoir dorénavant ancune sorte de
dispense pour personne; il ne doit pas non plus
y avoir de temps prohibé pour faire les déclara-
tions de mariauze devaut les muuicipalités, et qui
seules sutlisent au mariage, tan'dis que les dé-
fenses ecclésiastigues pour fa nénédiction nup-
tiale subsisteront jusqu’a ce I’'Eglise elle-méme
trouve hon de les fatre ceszer pour le temps de
P’Avent, parce que, dans ce temps,le jeunen’a plus
lieu, comme dans le caréme, qui est d’une pra-
tique trés ancienne et incompatible de sa nature
avec les féles et la joie des noces.

9° On suivra & pea prés les mémes régles ou la
mdéme distinction pour les publications de ma-
riage. Il se fera une publication commune dans
la forme pour les mariages, comme il y aura une
loi commune pour leur déclarution devant la
municipalité; ce qui n’empéchera pas que les
curés ne fassent leur publication en la maniére
accoutumeée, pour annoicer anx fideles la béné-
diction nuptiale des époux catholiques.

Mais, comme la muiticiplité de ces publications
n’a éLé introduite jusqu’ici dans PEglise que pour
des causes qui ne sont plus les mémes dans la
forme et les effets des censures ecclesiasiiques,
une seule suffira dans I'église, apreés celle qui
doit avoir lieu huit jours avant la déclaration de
mariage, par alliches devaal I'tlotel-de-ville.

Cette derniére publication sera lu seule Iégale et
commune pour tous les citovens; clle sera méme
nécessaire pour la vahidité civile de tous les ma-
riages, tanl de ceux qui sont simplement décla-
rés devant les officiers inunicipaux, que de ceux
qui, aprés cette déclaration, seront suivis de la
bénédiction nuptiale du curé, lequel sera tenu
de répéter la méme publication par une seconde
huitaine; et il ne sera accordé, pnur la premiere
de ces publications, aucune dispense pour quel-
que personne que ce soil.

10° D’aprés toutes ces explications, je pense
que, sans faire concourir la puissance ecclésias~
tique, la puissance civile peut et doit elle seule
régler lout ce qui concerne les empéchements et
les dispenses dont nous venous de parler: les
comités proposeront de le faire par des lois dont
les meeurs n’auront pas plus a rougir que I'Eglise
& se plaindre; persoune désormais ne pourra s'y
sou-traire. Eh! qu’on ne dise pas, comme on se
permetl de dire, que ['Assemblée pationale est
incompétente dans ses reformes ecclesiostiques;
comme si une grande nation pouvait jamais étre
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incompétente en aucune matiére pour opérer le
bien; commme si aucune formne pouvait étre su-
périeure & son veeu, quand il est général, sage et
utile ; comme si enfin elic ne pouvait se rendre
libre ¢t heurcuse (1) par une Gonslitution qui
n’cst, dans tous ses principes, que Pexpression
méme de la raison.

Aussi aprés avoir respeclé, comme nous avons
fait, les dogmes de I’Eglise, dogmes qui, compre-
nant tout ce que la foi cathnlique nous ohlige
de croire et d’admeltre, sont aussi vrais, anssi
hien établis qu’elle-méme (?), je ne doute point
que crux de ses ministres qui ont ses intéréls
ie plus & cceur, revenus de leurs premiéres
craintes pour la foi que nous professons haute-
ment, n’applaudissent cux-mémes & nos décrets,
en regreltant peut-ét:e 'y avoir mis ou voulu
metire obstacle. 11 ezt certain du moins que nos
peres se seraient épargnés bien des maux, s'ils
avaicnt ¢té ou plus éclairés, ou plus justeg, tant
cuvers cux qu’'envers les ecclésiastiques; car sans
parler de Ja douceur et de I'humilité qai font le
caraclére distinctif de la profession du clergé et
de son gouvernement, principes seculi..... v0s
autem non sic,; sans parler, dis-je, de cette vérité
qui est et sera toujours la méme, quelles preaves,
quels exemples ne nous fournit pas I'histoire
des abus de sa domination, sous le prétexte de
son indéprndance dans l'exercice de 'autorité
religieuse? Je peux le dire, je dois le dire, sans
méconnaitre cetle indépendance méme : le clergé
n’a jamais procédé de lui-méme et sur lui-méme
a de bien solidies ou de bien séveresréformes (3);
et de 13 le mécontentement des peuples, les
soupirs des gens de hien, et enlin I’eXxcés des
abus qui etaient & leur comble, quand, par une
siite d’événements ménagés par la divine Pro-
vidence, la nation s’est trouvée réunie pour les
extirper. Coquille, dit le Judicieux, a intitulé un

(1) L’Eglise est clle-méme cnnemie de la contrainte
dans les progres de sa doctrine; ses propres lois ne
sont fondées que sur la charité qui, plus qu'autre chose
au monde, rend les hommes égaux ct libres. Comment
done pourrait-elle improuver, dans notre Révolution, les
sages mesures et le sucess de la raison sur les entre-
prises de la force et les exees du despotisme.

(21 Dans lo projet de décret, on a laissé & I'liglise
tontes ses régles et tous ses rites pour la béndédiction
sacramenltelie des mariages.

(3) Les ¢vérpues assemblés a Paris en 1763 témoignérent
le plus grand zéle pour la réformation des religieux.
L'un d’entre eux s’éleva avee beaucoup de force contre
lear relichement général: une commission fut établie
en conséquence. Chacan sait les effets qu'ellr a produits :
le plus remarquable, c¢’est la disposition oi elle a mis
tous les esprits en France, pour y détruire sans excep-
tion les ordres religicux. )

Mais on sait, dtutre part, comment les religieux se
sont défendus contre ce procédé brusque des cvéques
envers eux; ils ont demandé a leur tour la réforme
épiscopale et celle de tout.le clergé séculier; ils en ont
démontré, dans de hons éerits, la nécessité, plus encore
que de la leur. )

C'est dans cet état des choses que I'Assemblée natio-
nale est venue le plus & propos entreprendre et finir
cette double réforme qui a ¢té précédée d'une troisiéme
non moins utile sur les provisions ct les dispenses de
la chancellerie romaine. Ul ne fallait pas moins, pour
une si belle euvre, que la loute-puissance d’'un grand
peuple et toute Pinflexibilité des principes dans sa ré-
géneration. 'On a d'abord cri¢ au scandale, a I'attentat:
on s’y attendait; contre quel décret do I'Assemblée ne
crie-t-on pas? Mais bientot les gens de bien y ont ap-
plaudi, ct ce digne suffrage qui nous parvient sans quon
s’en doute nous justitie lui seul, et lui seul aussi nous
console et nous venge do tant de détracteurs mal in-
tentionnés ou mal instruits.
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de ses ouvrages : Les mauzx de la France pen-
dant la Ligue sonl venus principalement de la
non-réformation de Uélat ecclésiastique.

11° Reste & proposer une disposition particu-
liere pour un cas digne de tous les égards de
I’Assemblée : c’est celul ot se trouvent en ce mo-
ment les parties, qui empéchées de se marier
pour raison de parenté ou d’affinité, nont pu
obtenir des dispenses 1:i du pape, ni des évéques,
depuis le décret de I’Assemblée nationale du
4 aout 1789, et le nombre en est grand depuis
plus d’un an.

Ii est bien certain quae celles d’entre ces per-
sonnes qui sc trouvent dans un des degrés ou
des cas doant ’Assemblée nationale ne fera pas
un obstacle au mariage, en abrogeant l'usage
des dispenses; il est certain, dis-je, que celles-1a
pourront, aprés un pareil décret de Assemblée,
se marier valableme:t aux yeux de la loi, sans
recourir & aucune dizpense, quoiqu’elles eussent
été ci-devant obligées d’en obtenir pour passer
outre 4 leur mariage.

Mais en sera-t-il de méme des persunnes qui,
se trouvant dans Uun des degrés ou des cas prohi-
bés par le décret de P’Assembiée nationale, au-
raient pu néanmoins se marier avee une dispensc
qui ne se refusait psint ci-devant a Rome,
moyennant la compenende en forme d’aumédne
qui s’y pavait?

Je ne balance pas, sur cette question, & ré-
pondre que le mariage doit éire p-rmis cette
fois, sans conscquence, & ces personnes comme
aux auires daus la forme civile dont il a 61¢
parlé, saul & elles d’obtenir gratuitement, de leur
évéque dioccCsain, la dispense qui, a leur égard,
est devenue une concession de la plus étroite
justice.

Premiérement, parce que les décrets de I'As-
sembiée nationale, dont la prohibition doit tom-
ber sur le cas ot re troavent ces parties, n'ont
aucun effet rétroactif.

En sccond lieu, parce que i P'usage c¢tait Lel
ci-devant, gque la dispense cut lieu ordinaire-
ment, ou méme extraordinairement a Rome pour
le cas dauns lequel se trouvaient ces parties,
ayant fait de leur chel ce qui était en elles pour
Tobtenir, et ne Puyant pu & eause sculement
des décrets de PAssemblée nationale, ou du refus
que les évésues de France ont fait de les excéeu-
ter pour ces dispenses, nul doute que les partices
ne doivent ¢tre autorisées par P’Assemblée méme
2 se marier valablement, sans néanmoins cue
leur exemple puisse lirer & conséquence pour
V'exécution de ses décrets sur cette maiicre, &
I'avenir.

Enfin, la troisi¢cme et derniére raison qui jus-
tifie les deux autres, c’est que nos bons autcurs
ont toujours trnu en IFrance, et ¢'est Pesprit des
libertés de I'Eglise gallicane, que les dispenses
ne sont point des graces, mais des actes de jus-
tice. Ainsi comme tels, dans les cas de mariage,
comme dans tous les autres cas, le refus d’une
dispense ordinaire n'est qu’une injustice; elle a
été ici involontaire de la part du pape, qui n’a
pas accordé la dispense & cause de nos décrets;
et de la part des ¢véques qui ne se sont pas cr:s
en droit de Ja concéder, mais qui commettraient
une injustice si, ayant par leur caractére épis-
copal, le méme pouvoir que le pape a cet égard,
ils la refusaient & ceux & qui le pape laurail
accor.!ée.

Dans ces circonstances, les parties ne doivent
souffrir de rien, et I'Assemblée ne fera qu’unc
bonne ceuvre, en leur permettant le mariage,
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dans les cas mémes ou elle le défendra pour
I'avenir; et jajoute qu'indépendamment des con-
sidérations que je viens de mettre en avant et
gui sont presque sans réplique, c’est qu'en ce
moment, 'honneur de quantité de personnes et
de familles est intéressé au décret ou a I'excep-
tion dont je parle, a tel point que I’Assemblée
nationale se doit a elle-méme d» venir au secours
des gens que ses propres décrels ont comme
déshouorés, en leur otant le moyen sur lequel ils
avaient droit de compter, d’aprés I'usage recu,
pour couvrir on réparer leurs faiblesses.

Enfin, il s’agit ici de 1’état de plusieurs infor-
tunés; et, dans les termes du droit, la difficulté
doit s'aplanir, ou I'on doit décider le doute en
faveur de ces innocents.

En conséquence, voici le décret que je propose
et qui sera comme additionnel & ceux du projet
de décret des deux comités :

« Bt comme, depuis les décrets rendus par I’As-
semb!ée nationale le 4 aoul 1789, il est arrivé
que beaucoup de personnes ont demandé vaine-
ment & Rome des dispenses de mariage qu’elles
n‘ont pu obtenir non plus que de leurs évéques,
I’Assemblée nationale décréte que tous ceux et
celles qui dans ce moment sont dans ce cuas,
quoiqu’ils se trouventdans quelqu’un des degrés
prohibés par Particle 167, mais du nombre de ceux
sur lesquels on pouvalt obtenir des dispenses,
pourront valablement se marier en la forme
prescrite par le présent décret, ce qui aura lieu,
sans tirer a conséquence pour l'avenir. »

12° Enfin, dans la réformation générale des
principaux abus qui blessent la liberté des ci-
toyens, dans Vacte le plus intéressant pour la
nation, nous ne devons pasoublier celui qui s’est
introduit ou conservé dans certaines provinces
du rovaume oll, par un intérét privé et tout pé-
cuniaire, il s¢ commet vne sorte d’attentat et &
la dignité et & la liberté des mariages.

Dans le ressort du parlement de Teulouse, qui
esl, ou élait ci-devant trés élendu, les créanciers
d'un debiteur dont le mariage est annoncé par
les publications et quelquefois avant que les pu-
blications st fassent, sont dans 'usage de dénon-
cer a la future leurs créances, pour en conserver
I’hypothénque contre celle de sa dot, suivant la
loi assiduis. Cod., qui potiores in pignore habean-
tur. On exige méme que cctte denouce, pour
prodaire son effet, soit faite ou signitice & la
personne méme de la femme qui doil épouser le
débiteur et non a son domicile; sans qu:i, le
créancier perd le privilege de sa créance quoi-
que antérieure, sur la dot de la femme, par la sti-
pulation de son hypothéque, dans le contrat de
mariage ou elle est constituée.

GCet wsage fondé, dit-on, sur I'attachement
particulier que le parlement de Toulouse a tou-
jours téemoigné pour le droil romain, est abso-
lument contraire a la jurisprudence de tous les
aulres parlements, oa, suivant le droitcommun
les dots des femimes n’ont que ’hypothéque de
lcur dot vis-a-vis les créanciers hypothécaires
de leurs maris, sans que ces créanciers soient
obligés de faire ni dénonce ni signification pour
congerver la juste préférence de leur antériorité;
en sorte que, dans le dessein méme de PAsemblée
nationale, qui tend & rendre aussi simple qu'u-
niforme la égislation frangaise, elle ne peut que
se préter & la réforme d’un vsage singulier qui,
en blessant la police générale du royaume, tou -~
chant les priviléges qui sont accordés aux dots
des femmes (lesquels ne doivent avoir pour ob-
jet que les biens propres a leurs maris), géne en
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méme temps et offense cette belle et honorable
union des deux sexes, ol la société a bhesoin de
trouver continuellement sa vie, ses maurs et
ses forces.

En conséquence, voici le projet de décret que
Yon joindra comme additionnel au projet des
¢omités :

« 1l est défendu A tous créanciers de faire au-
« cune dénonce en aucune forme de leurs
« créances 3 la femme que doit épouser leur dé-
« biteur, etelle décréte que les créanciers hypo-
« thécaires de celui-ci seront maintenus dans
« la préférence due & VPantériorité de leurs
v créances sur loutes autres, méme sur la dot
« contractée postérieurement. »

13° Toujours dans le méme esprit qui tend &
faciliter les mariages, les comités ne se sont pas
bornés & en écarter les empéchements qui ne
seraient pas fondés sur les termes mémes de la loi,
mais ils ont voulu encore prévenir les retar-
dements inuliles qu’ou pourrait y apporter; et,
pour cela, ils n’ont eu besoin que de réduire les
oppositions dont on a tant abusé jusqu’ici, & celles
que la plus sévére justice autorise,

Lanouvelle forme des mariages, et dontlesprin-
cipes repondent 4 ceux-1a mémes qui ont fait abo-
lir les officialités, s’est prétée comme d’clle-méme
A cette sage mesure; ainsi au lieu de voir les
mariages arrétés ou suspendus, comme ci-devant,
au gré du premier venu, car ¢n sait que l'usage
élait tel que le curé était obligé de quitter son
étole et de se retirer quand on lui signitiait une
opposition bien ou mal fondée au mariage qu’il
élait sur le point de bénir; av lieu, dis-je, de
cette pralique étrange dans ces effels, quoique
d'ailleurs louable alors dans ses motifs, on verra
désormais trés-peu de ces oppositions, parce que
celles-ld seulement seront admises, qui seront
faites par les personnes qui en auront le droit,
aux termes de ce décret, lequel a aussi pourvu,
dans son projet, & la main-levée el au jugement
de ces oppositions.

14+ Dans le méme projet de décret, il a fallu
nécessairement prescrire une nouvelle forme de
registres pour les preuves des naissances et des
décés, comme des mariages, ce qui a exigé un
détail de dispositions nécessaires a 'authenticiié
de ces preuves.

Il ne nous reste donc, aprés les peines que
nous avons prises et les soins que nous nous
sommes donnés pour réunir, pour accorder, pour
simplifier les divers objets qui eantrent dans
cette vaste el dilficile matiére, qu’a obtenir Pap-
probation de I’Assemblée nationale pour le pro-
jet de loi que nous avons I'honneur de lai pré-
senter et qui ¢st ainsi congu :

PROJET DE LOI, proposé par le comilé ecclésias-
tiguc (1), sur le mariage et sur les acles el regis-
res quit doivent constater Uétal civil des person-
nes (2). — (lmprimé par ordre de I'Assembiée
nationale.)

L’Assemblée nationale, oui le rapport de son
comité ecclésiastique, considérant :

Que le mariage est essenticllement un contrat
dont la validité ne peut dépendre que de 'obser-
vation des lois de la nature et de celles de 'Eta:;

Que le sacrement institué pour sanclifier le

(1) Les bases de ce projet sont convenues avec le co-
mité de Constitution. )
(2) Ce document w'est pas inséré au Moniteur.
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mariage, pour communiquer aux époux des gra-
ces suranaturelles, pour bien exiger des conditions,
que la puissance civile n’a pas a déterminer; mais
qu’il est entiérement séparable du contrat et
qu’ainsi les régles ecclésiastiques ne penvent ni
Oter, ni dooner les titres et les droits d’époux et
d’enfants légitimes:

Qu’il importe a I'Etat et aux particuliers de fa-
ciliter les mariages;

Que tous les hommes ont un égal droit & I’état
civil, indépendammment de la liberté des opinions
religieases assurée par la Gonstitution ;

Qu’enfin il n’y a rien de plus propre & mainte-
nir 'union et le bon ordre parmi les citoyens, que
de régler la manicére de constater leur naissance,
leurs mariages, ainsi que leurs déceés par uune loi
générale et uniforme pour tous les individus et
pour tout le royaume ;

Décrete ce qui suit, sans aucun effet rétroactif
quant aux mariages contractés avant la publica-
tion de la présente loi

TITRE TIes.

Régles a observer pour la validité des mariayes.

Art. 1°r. La loi ne reconnaitra pour mariés va-
lablement que 1'homme el la femme qui, étant
libres d’vngagement contraire ¢t capable de ma-
riage, 'auront volontairement déclaré et constaté
itll_ivant les régles ct les formes qui vont étre éta-

ies.

Art. 2. Le mariage est défendu entre toutes per-
sonnes unies par les lieus, soit de parenté, soit
d’affinité dans les degrés suivants, et seulement
dans ces mémes degrés, savoir: en ligne directe
ascendante on descendant:, sans distinction et a
I'infini; en ligne collatérale, entre le frére ¢t la
sceur, le beau-frorve et la belle-scear, Poncle et
la niéce ou I'enfant de celle-ci, la lante et le ne-~
ven ou lenfant du neveu.

Art. 3. Le mariage est aussi défendu dans les
dearés ci-dessus exprimés entre les personnes
unies par le lien de pareoté ou d'affinité pure-
ment naturelle.

Art. 4. Laloi ne reconnaitra plus a 'avenir Pem-
péchement de mariage qui provenait de la com-
paternité ou affinité spirituelle ; ni celui de la
diversité de culte, ni les em. échemeats que pro-
duisaient les fiangailles, ni ceux qui résultaient
du défantde consentement de certainespersonnes,
sanf ce qui est statué par les 4 articles suivanls.

Art.5.La peine d’exhérédation contre les enfants
qui se marieront sans le consentement de leurs
pere et mére est abrogée ; mais il est défendu &
tous ceux qui n’ont pas encore atteint ’age de
25 ans accomplis pour les garcons ou veufs et de
21 ans aussi accomplis pourles tilles ou veuves, de
se marier sans le consentement de leurs pére et
meére, pourvu que ceux-ci soie:t hubitants dans
Pélendue de la domination francaise et jouissant
de leurs droits.

Art. 6. Si la mére est seule décédée, ou si elle
est absente hors des pays de la dominatien fran-
caise, ou non usant de ses Jdroits, on si elle a
a disparu, depuis au oing une année, sans qu’on
ait eu de ses nouvelles, dans tous ces cas, le cou-
sentement du jere sera seul nécessaire pour la
validité du mariage desdils mineurs.

Art. 7. Si le pére est seul décédé, ou sl est
absent hors des pays de la domination frangaisc
ou non usant de ses droits, ou s'il a disparu,
depuis au moins une année, sans qu’on ait regu
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