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{Assemblée nationale.]

M. Lanjuinais, Jesaisis, Messieurs, I'occasion
qui m’est offerte, pour dénoncer non pas seule-
ment 3 I'Assemblée nationale, mais & la nativn,
un aulre abus du méme genre et qui tient peut-
étre aux vues du méme plan.

It est connu que plusieurs des officiers des ré-
gimeuls, qui sont en garnison dans nos fron-
tiéres, vont jouroellement, sous divers prétextes,
tantét de plaisir, tantdt d'alfaires, chez l'étrang r,
arborant dans ces voyuges cette cocarde blanche,
insigue de raliiement et de reconnaissance des
ennemis de la liberté et de la souverainelé du
peuple frangais, ¢t reviennent ensuite en France
y colporter des libeiles antipatriot:ques.

Je demande que I’Asremblée veui:le bien s’oc-
cuper de cet objet ¢t prenne des précautions
pour empécher nos officiers d’entretenir des
liaisons dangereuses avec les ennemis de ' Etat.

M. Chabroud. Je demande le renvoi des trois
propositions qui viennent de vous étre faites aux
comités diplomatique, milit.ire, des re -herch:s
et des rappurts, pour en rendre comple inces-
samment.

(Ce renvoi est décrété.)

M. Vieillard, au nom du comité de judicature,
demaunde la parole pour soumettie al’Assemblée
une difliculté qui retarde la liguidation des offices
de la chambre des comptes de Paris.

Plusieurs membres réclament 'ordre du jour.

. Vielllard, rapporteur, insiste pour étre en-
tetidu demain & Pouverture de la séance.

{{ Asscmblée, cousultee, décréie qu’elle passe
A'lerdre du jour ¢t renvoie a Couverture de la
scance de demain le rapport du comité de judi-
suttire sur la liguidation des offices de la chawbre
o< comptes de Paris.)

Jordre du jour est la suite de la discussion du
projet de décret surle Code pénal (Peine de mort)(1).

M. Mougins de Roquefort (2). Messieurs,
c’e-t un seutiment pénibie que celul de pré-enter
une opimon qui semble contrarier les droits de
I'humanité. '

Je fuis aussi violence & mon caractére, pour
n’écouter que 'utilité publique, le bieu général,
celui de la sociéte entiere. Tels sontles pulssants
intéréls qui commandent des sacrifices a ma sen-
sibitite.

Noire législation criminelle prononce, j’en
conviens, des supplices qui la déshonorent.

Ua saiot respect pour la justice et pour I'hu-
manité doit nous porter & abolir des peines trop
séveres.

Mais ne nous laissons pas entrainer au dela
des bornes de la raison.

Mais la protection due aux citoyens honnétes
conire les attaques des méchants, la sarete, la
tranquillité publique, exigeut de mesurer les
peines & latrocité des crimes, et de ne pas sa-
crifier, au nom del’humanité, I'humaniié méme.

Car perdre de vue le terme nécessaire de la
gradation prolpurtiounelle des délits et des peines,
ce serait, au liru de servir la nature, s’imposer
la loi barbare de la faire [rémir.

Anéanlissez la peine de mort pour tous les
crimes, excepté pour I'homicide, et vous ferez
des lois sages, justes, salutaires.

il) Voy. ci-dessus, séance du 30 mai 1791, p. 617.
2) Ce discours est incomplet au Moniteur. .
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Qu'un malheureux qui, sur un grand chemin,
avait arraché, par la furce, un pain qu’on ne lul
anrait pas refusé par charité, ne soit pas, aiasi
que 'ordonueat nos lois encure existantes, livré &
la mort. : )

Que la fragilité d'un moment ne soit pas punie
comme un crime,

Qu’us valet Iripon ne soit pas jugé comme un
meurtrier.

Mais que 'homme qui verse le sang de son
semblable, qui le prive de la vie, ne puisse pas
couserver lui-méme ce précieux présent de la
na ure.

Je dis donc que tout homme qui, volontaire-
ment, atlente & la vie d'un autre, par te fer, le
peison ou le feu, duit étre puni de mort,

J'appuie ma proposition: 1° sur les1ois de tons
les peuples ; 2° sur 'interé. de la société et de
’humanité méwme; 3°sur le sentiment des philo-
sophes les plus humains et les plus seugibies.

Je répounds, en Lrés peu de m .ts, aux princi-
paux moyens que I'on vmploie pour rejeter, dans
tous les cas, la peine de wmort.

Oui, Messieurs, presue tous les peuples l'ont
décernée cette peine; elle a été en usuge dans
tous les siécles. :

Si -ous in errogeons ceux de l'antiquité, nous
verrons qu'en Egypie 'howmicide et le parjure
étaient frappés de mort. :

En Judée, les peines capitales étaient commu-
nes.

A Athénes, & Rome, la peine de mort a toujours
été pronvuceée coatre le meurtrier,

Elie est admise chez tous les peuples de nos
jours, particuiiérement en Anglete:re; et les lois
crimineiles adoptées par cetle vation ne pruvent
pas nous étre suspectes, puisq e c'est d’e'le que
pous avons emprunté l'institution des jures.

Or, une expérience si longue, si universelle,
en un mot, cel-e de tous les siécles et de tous les
peuples, ne présente-t-elle pas un argument biea
fort coutre 'abolition de la peine que votre co-
mité proroance?

L’bistuire des hommes, qui est univoque pour
frapper de mort celui qui tue son sewbluble,
n’est-clle douc, ainst que vous I’a dit un préopi-
nant, qu'une longue suite d’erreurs; et ne prou-
ve-t-elle pas pludt la justice et la nécessité de
la peine ? N'est-eile pas un téwoignage plus fort
que celui produit par des idées neuves et philo-
sophiques, qui, quuique semillantes, ne peuvent
jimais avoir le méwme caractére de credibilité
et de conviction, que celles dictées par 'expé-
rience.

Les raisonnements les plus simples viennent a
I'appui de ces premiéres propositions.

Dans I'étal de nature, j’ai le droit de repousser
la furce par la force, et de donner par conséquent
la mort & celui qui attente & ma vie.

Ea eotrant en socleté, j'ai résigné ce pouvoir
de me défendre, & la loi ou au wagistrat qui en
est 'organe. )

Il ne peut ni ne doit en user, que comme j'en
aurais use moi-méme. Il est obligé de veiller 3
la conservalion de mon existence; et "homme
qui en a interrompu le cours, qui m’a empéché
de vivre, doit étre condamoé a mourir, sutie-
ment la peine serait au-dessous de la gravité du
crime.

Si le sort d’un citoyen vertueux est pire que
celui d’uan meurtrier, il n’y a plus d’ordre, de
sireté, de droit sacré parmi les hommes; I'on
fait naitre le plus grand de lous les maux,
celui de 'impunité. La haine d’'un scélérat pourra



638 [Assemblée nationale.]
ge satisfaire aisément, parce qu'il préférera la
perte de sa liberté, au sacrifice de sa vengeance.

Otez, au coatraire, & celui qui médite la mort
d’'un homme, la satisfaction la plus attrayante
_pour un cceur vindicatif, je veux dire la jouis-
sance da triomphe; et vous verrez que la craiate
de perdre la vie, arrétera son bras et calmera sa
furcur.

Personne ne s’est plus élevé que Montesquieu
contre la sévérité des peines.

1l soutient, dans tous ses ouvrages, qu’il ne
faut pas mener les hommes par les voies extré-
mes ; qu'on doit étre ménager des moyens que
la nature nous donne pour les conduire.

Mais il n’hésite pas de penser que I’homicide
volontaire ne peut pas échapper & la peinc de
mort.

« Un citoyen (1), dit-il, mérite la mort, lors-
quil a violé la sareté, au point quil a Ol la
vie, ou qu’il a entrepris de I'dter. Cette peine de
mort est comme le remeéde de la société malade. »

Ecoutons le céleébre citoyen de Genéve, dans
son Contrat social (2). Son opinion ne peut pas
étre suspecte; il fut, pendant tout le temps de
son existence, I’ami de i’humanité et le consola-
teur des malh ureonx.

« Tout malfaiteur, dit-il, attaquant le droit
social, devient, par ses forfails, rebeile et traitre
a la patrie; il cesse d’en étre membre, en violaut
ses lois, et méme il lui fait la guerre. Alors la
conservation de U'Etat est incompatible avee la
sienne; il faut qu'un des deux périzse : et quand
on fait mourir.le coupable, c'est moins comme
citoyen, que comme ennemi. La procédure, le
jugement sont les preuves de la déclaration quw’il
arompu le traité social, et par consequent qu’il
n’est plus membre de I'Btat. Or, comme s’1l est
reconnu tel, tout au moins par son séjour, il doit
en étre retranché, par l'exil, comme 1nfracteur
du pacte, ou par la mort, comme ennemi public;
car un tel ennemi n’est pas une persunne mo-
rale ¢’est un homme; et ¢’est alors que le droit
de la guerre est de tuer le vaincu ».

Mably, dans ses Principes des lois (3), prouve,
d’aprés les raisonnements les plus solides, qu'il
y aurait infiniment de danger pour Pordre social,
pour l'intérét de tous, de proscrire la peine cua-

itale en fail d’homicide. It démontre que queigyue
es lois ne puissent étre trop douces, elles
seraient injustes si elles I'abrogeaient. I termine
son opinion, en soutenant « qu'il 0’y a quedeux
coupables qui meritent la mort, I'assassiu et
celui qui trahit sa patrie, soit pour y établir le
pouvoir arbitraire, soit pour la soumcttre a une
puizgance étrangeére ». )

Uu philosophe, que P’on appelle le Montesquieu
de P’lialie, et que la mort a arraché trop jeune
encore aux lettres, & la raison, & I’humanite,
Filiangiéri (4), n’a pas professé des principes
différents. Get auteur, aussi sensible qu’humain,
les présente comme n’étant pas capables de for-
mer les moindres nuances de doute; il les donne
commeurne vérité reconnue et généralement-entie.

« Tout le monde sait (ce sont ses expressions)
que la société a droit de punir de mort 'homme
atroce qui a fait périr son semblable. ]

«Dans’état d’indépendance naturelle, ai-jedroit
de tuer ’homme injustie quim’atiaque ? Personne
ne doute de ce principe. Sij'ai droit de le tuer,

1) Liv. XII, ch. 1v,

2} Liv. 1, ch. v.

3) Liv. Ill, ch. 1v.

4; Liv. 1, part. If, ch, v,
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il a perdu le droit de vivre; car il serait contra-
dictoire que deux droit8 opposés existassent en
méme temps ».

M. Julien d’Entand de Genéve, dans son Essai
de jurisprudence criminelle, soutient, avec autant
de justesse que d’érudition, que 'on ne peut se
dispenser d’inflicer la peine de mort contre le
meurtrier. Il appuie son sentiment sur I'équité
admirable de la loi du talion.

CEil pour eil, dit-il, dent pour dent, celui qui
tue est digne de mort.

« La simplicité ve cesidées, fait qu’elless’offrent
naturellement & I'esprit; et, comme maXxime, la
loi du talion me parait une excellente boussole
pour le législateur ».

Ges autorités sont aussi décisives que lumi-
neuses; elles sont fondées sur des vérités éter-
nelles et incontestables; et lorsque Montesquieu
a adopté une opinioon, qu’elle a été défendue par
Mably, par Rousseau, suivie par un de leurs dis-
ciples les plus distingués, et par les hommes les
plus versés dans la jurisprudence criminelle, il
semble que ces sentiments réunis sont capables
de balancer celui de votre comité, et de justifier
que, lorsque l'on vous propose l'abolition de la
peine de mort, dans le cas d’homicide, {'on n'a
pas peut-étre assez réfléchi sur les moyens que
Je vicns de développer, et qui tiennent & ces
grands principesdictés pour le maintien de ’ordre
et de la streté publique. -

Mais il faut Pavouer, Messieurs, l'opinion de
votre comité n’est pas isolée, elle a des secta-
teurs; c’est la méme que Beccaria a adoptée: c’est
celle d’un littérateur de nos jours, célébre par
ses taleuts et son civisme (1).

Le sentiment qui les anime est, sans doute,
louable;c’estI’élan de lasensibilité naturellequi les
emporte trop loinjet en examinant, avec le calme
de la raison ¢t impassibilité que doit ingpirer une
question de cetle nature, les moyens sur lesquels
ces auteurs estimables établissent leur systéme,
il sera facile d’en démontrer le danger.

Mais avantde répondre aux objeclions particu-
liéres, je dois en combattre une générale que I'on
ne manqucra pas de réa'iser contre les moyens
que je viens d’exposer. Elle consiste a dire, qu’il
est injuste de ranger sur la méme ligne que les
meurtres ordinaires, les empoisronnements, les
parricides, les régicides, les infanticides, et les
autres délits quahfi¢s, qu'un concours decircons-
tances particuliéres rend quelquefois atroces, et
contre lesquels 'on doit sévir autrement que par
une peine uniforme et par simple mort.

Je réponds sur cette difficulié:

“1° Que la plupart de ceux qui se rendent cou-
pables de ces espéces de meurtres, ne connais-
sent point la cruauté du moyen qu’ils emploient
pour atteindre leur but. La passion ne réfléchit
pas; et tout devient égal 3 ses yeux, pourvu
qu’elle se satisfasse. Il est certain qu’elle préfé-
rera toujours la marche la moins révoltante,
lorsqu’elle sera en son pouvoir; el je ne sais sl
le sang-froid, qui permet le choix de Vinstru-
ment le plus convenable pour oter la vie & quel-
qu'un, n’est pas plus criminel que la fureur qui
saigit pour cela, tout ce qui tombe sous sa main;

2° Les causes des meurtres qualifiés sont sou~
vent étrangeres a l'intérét privé de leurs auteurs,
ou sont du moins, presque toujours, des provo-
cations qui en atténuent l'atrocité.

Il est excessivement rare qu'un fils porte une
main sanguinairesur celui dout il a regu le jour,

(1) M. de Pastorel, dans son Traité des lots pénales.



| Assemblée nationale.]

sans une cause presque surnaturclie, sans une
provocation. G'est I'abus de la puissance pater-
nzalle qui produit ordinairement les enfants déna-
turés.

Le fanatisme qui poignarde les rois, qu'on ne
savrait, sans injustice, placer dans la classe des
tyrans, est louvrage de quelque vice radical dans
la législation.

N'est-ce pas au point d’honneur qui rend une
fille chaste, qu’un doit attribuer le defaut de ten-
dresse dont son enfant est la victime? .

On ne voit pas que les meurtres qualitiés soient
plus fréquents dans les pays ol s sont punis
comme les meurtres ordioaires. )

En Angleterre, le purricide, I'infanticide, I'em-
poisonnement ne conduisent qu'au gibet; et cer-
tuincyment ils y sont pluldét moins communs
qu’aillenrs, ou I'on f.it subir d’affreux tourments
4 ceux qui s’en rendent coupusbles.

Enfin, indépendamment de 'inutilité des sup-
plices rigoureux qui révoltent la nature et font
fremir 'humanité, il n’y a4 point de comparaison
entre I'inconvénient d’infliger une peine fixe qui
soit, en cerlain cas, au-dessous de ce que mcéri-
terait le délit, et celui de punir arbitrairement,
parce que cet arbitraire occasivnnerait [réquem-
ment une inégalité réelle duns l'usage que les
juges feraient de leur pouvoir; et une inegalité
apparente, a cause de la diversité qui réguae pres-
que toujours cnlire les opinions, sur la valeur drs
ﬁ:rconstunces qui caracterisent la gravité du

élit.

Jadmets donc la seule peine de mort, je veux
dire la simple privation de la vie, sans torture,
pour toute sorle d’homicide volontaire; et je
crois avoir demontré que mes principes n'ont
rien d’iuconciliable avec la juslice et la sévere
proportion qui doit exister entre les deélits et les
peines.

Je reviens aux objections particulidres.

Les sectateurs de 'epinion de votre comité di-
sent d’abord que la peine de mort w'est appuyée
par aucun droit.

Jai prouvé qu’elle était fondée sur la loi natu-
relle, qui est 1a premiére de loutes les lois; sur
la violation du pacte social, sur fa siireté géné-
rale et individuelle de chaque citoyeu.

Un opinant (1) m’a paru vous présenter hier
des idées bien étranges sur la peine de mort;
il a comparé 'assassin & celui qui, dans un com-
bat, 6te la vie a un autre; a celui qui, sans le
vouloir, tue son semblable.

YVoici ma réponse :

Tucr celui que PEtat a déclaré son ennemi,
n’est pas vn ipeurtre; c¢’est remplir, au con-
traire, son devoir de citoyen; c’est faire un acte
nécessaire, indispensable pour le salut de la

atrie.

P Donner la mort, sans le vouloir, ne doit pas
étre non plus mis au rang des homicides; c’est
quelquefois une imprudence blamable et digne
de repréhension.

Tuer & son corps défendant, pour se préserver
d’un mal considerable, ne saurait éire équita-
blement envisagé comme un meurtre; c’est
I’exercice d’un droit naturel et incontestable,
méme dans I'état de sociéteé.

Mais exccuter tolalement ou partiellement le
dessein formel de tuer quelqu’un qui ne vous
fait avcun mal; mais enlever la vie & un autre,
par des motifs de haine, de vengeance, de per-
fidie, de cupidité:

(1) M. Robespierre.
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Voila les vrais caractéres de I'homicide;

Voila I'idée juste dela nature du délit;

Voila le crime qu’il faul punir.

On ajoute :

« Des travaux pénibles, passés dans la servi-
tude et la douleur;

« Une prison perpétuelle, ou, pour un long
temps, esclave des lois dont on était protégé;
expo-é aux regards et aux mépris de ses conci-
toyens; devenu 'opprobre et I'horreur de ceux
dont on était I'cgal : '

« Voila des peines plus sévéres que la mort,
et qui font une impression plus forte que celle
du supplice, dont la vue endurcit I'dme, plutdt
qu’elle ne la corrige. »

Ces portraits sont bien tracés, ces images sé-
duisantes; mais leur éclat est trompeur et men-
songer. Ne nous en laissons pas éblouir; voyons
les faits, interrogeons I'expérience, marchons a la
lueur de son flambeau, elle est un g..ide assuré.

Les travaux péuibles, que 'on veut substituer
a la peine de mort, sot partout le partage de
I'indigence; et 'on voudrait confondre le crimi-
nel avec l'indigent, I’assassin, le parricide, avec
I'homme poursuivi par l'infortune, ou accablé
par le malheur,

L’abjection, le mépris, 'opprobre de ses sem-
blables ne sont pas une peine pour le scélérat,
mais plutot un jeu. .

Celui qui a eu la férocité de tremper ses mains
dans le sang de son semblable a abdiqué tout
sentiment d’honnéteté, de pudeur; il ne craint
plus rien, excepté la mort : et si vons per-
mettez qu'il vive, au lieu d’étre frap;é de 1'état
d’infamie avquel il sera réduit, il le regardera
comme un bienfuil; j’ai presque dit comme un
triomphe, parce qu'il servira encore d’aliment a
sa vengeuance et a sa fureur; il osera peut-étre
paraitre tranquille, heureux au milieu de son
forfait. :

Que Pon ne dise pas que l’on envicage sou-
vent la mort avec un air tranquille, ferme, que
le fanaltisme 'embellit.

_Je réponds que ce langage est celui de l'illu-
sion.

Je soutiens que la vie passera toujours, parmi
les hummes, pour le plus grand des biens.

La mort n’est qu'un instant, je I'avoue; mais
un instant qui decide de. tout, qui termine le
temps, et ouvre les porles de Uéternité. Cet ins-
tant fait (rémir la pature : il n’est pas si facile
a un coupable de se familiariser avee cette idée.

Celui que l'on meéne au gibet regarderait
comme une faveur la prison la plus dure, les
travaux les plus pénibles, 'csclavage perpétuel.

L’1dée de ces peines n’aura jamals anlant de
pouvoir que celie de la mort, pour I’éloigner du
crime.

Demandez & ces anciens magistrats, obligés,
par devoir, de suivre les traces des délits, d’en
combiner les causes, de calculer le délire des
passions, de sonder les caeurs et les consciences
des accusés. Ils vous répondront qu’ils se sont
convaincus que la crainte de perdre la vie etait,
pour les coupables, un frein a leur exceés; que
cette seule idée avait épargné bien du sang et
des victimes. _ )

D’ailleurs ces cachots, ces chaines, ces tra-
vaux péuibles que I'on présenté, comme devant
former des peines habituelles, ne seront-ils ja-
mais des armes impuissantes? Les hommes aux-
quels vous les coonlierez ne se lasseront-ils pas
d’en user ? La pilié n’entrera-t-elle jaomais dans

rame de ces gardiens? Croyez-vous qu'ils soient
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assez généreux pour ne pas vendre une induol-
ence qui ralentirait leur cruaunté et afiaiblirait
¢ pouvoir de vos lois? .
ne considération encore birn puis:ante et que
vous ne deve: jomais perare de vae, est celle
que besucoup de criminels briseront leurs chai-
nes, snit en achetant leur liberté, soit en tichunt
de la conquérir par la force, par l'adre-se; en
un mot, pur mille moyens yue r'on emploie, et
auxquels fa surveillance la plus active n’a jamais
pu obvier. ’

Cette scule idée de pouvoir échapper par la
guile aux jeines que l'on veut substituer & celle
de mort, ranimera I’espera ce des maiveillants :
il ca es: plusieurs qui, dans cet espoir, se livre-
ront avec conli:nce au crime.

Ceux qui echapperont & ces peines cherche-
ront de nouvetles viclimes pour les immoler &
leur vengeance.

Le crime ameéne d’autres crimes;

Et celui qui, une premiére fois, a versé, avec
crainte et iraveur, le ;aug d’un homme, portera,
dans une récidive, des mains encore meurtriéres,
avec une brutalité feroce (t tranquilte.

Yinveque ici 'sutorité des exemples.

Que des jupes, soit par exces d'indulgence,
parce que la preuve d’un delit ne leur aura pas
paru parfaite, aient mitigé contre un coup .ble la
rigueur de la peine, et que ce ui qui meriait la
mort n'ait été condamné qu'aux galéres & vie;
g'il brise ses chaines, un des premiers usages
quil fait de la tiberié, est celui d’atlenter encore
a la vie de son semblable.

Si ce second crime est avéré; si ce coupable
est repris el traduit aux tribunaux, quelle est la
réponse qu'il fait & ceux que la loi appelle & le
juger?

Il leur dit qu'il croyait échapper encore & la
mort. :

"Il leur avoue que, s'il avait imaginé d'étre privé
de la vie, il n'aurait pas été assa:sin.

D’aprés de tels fairs, dont la certitude est no-
toire, je deinande si la société peut, sans danger,
couserver la vie au meurtrier.

Je demande i le repos public, 'utilité géné-
rale, I'bumenité méme n’¢xigent pas que l'on
prouoace q: e les jours de l'assassin ‘ne doivent
pas étre respectés?

C’est, Messieurs, la patrie qvi le commande;
c'est la sureté de tous les cituyeus qui le solli~
cite.

Que la mort 1a plus douce soit le supplice le
plus cruel que pul-se admertre le législaeur.

Qu’il ordonne que l'on prendra, comme autre-
fois, dans le sénat de Rome, le deull, lorsqu’il
fauura prononcer la mort d'.n citoyen.

Punissez & regret, muis punissez : le bonheur
de tous commande ce sacrifice & la nature.

Je cunclus & ce que I’Assemblée nationale dé~
créte :

1° Que la peine de mort sera conservée, sans
qu'elle pui-se, dans aucun cus, étre suivie de
tourments ni de tortures; ‘

2° Qu’elle ne sera appliquée qw’aux crimes d’ho-
micide, d’empoisonuement, d’incendic et de
haute trahison.

(L’Assemblée, consultée, décréte 'impression
du discours de M. Mougins de Roquefort.

. M. Pétion de Villeneuve (1). Messieurs,
jexamine de tous Jes §eures de peines le plus
révo'tant aux yeux de la nature, le plus cruel

(1) Ce discours est incomplet au Moniteur.
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pour I'humanité. La justice, dans sa sévérits,
peut-elle condamoer un homme A perdre la vie?
la sociéié a-t-elie ce droit sur un de ses membres?
Lhaterét public exige-t-il cet affreux sacrifice?
L'ame est saisie d’etlirvi en d-scendant dans ’exa-
wen de ces sombres questions.

Nous recevons avec 1a vie le besoin de la con-
server. La fuite de 1u douleur est un instinet bien-
fatzant de ia nature;la conservation des étres est
son grand but, et la premiére comme la plus
sucrée de ses luis, celle sans Jaguelle 'univers ne
serail bient6t qu’une vaste soitude. Gest anssi
la foi de toute sucieié : les hommes ne se réunis-
seal yue pour se proléger el se défendre; ils ne
mettent leur force en commnnn que par le senti-
ment de leur faibless: individuelle, et le soin de
leur existeuce est le puissant mobile qui les
anime et les dirige sans cesse. Peut-on bien con-
cevolr qu'un homme céde 4 un auire homme le
droit de lui d.er la vie, qu'il consente librement
a étre puui de mort? Cette vie lui uppartient-elle?
Peut-1l «n disposer, ou, puur mieox dire, et sans
agiter un point si délicar, doit-il le faire? N'est-
ce pas a la pature a reprendre dans son cours le
depdt précieux qu’eile lui a confié? devancer
ce temps est une tolie ou un erime; et i ’homme
ne peut pas violer cette loi immuable qui gou-
verue impérieusement tous les étres, comment
peat-il douner 2 la société un droit qu'il n’a pas
lui-méwe, et commeant la sociéié se prélend-elle
lovestie de ce droit?

. Je sais, et c’est une objection mille fois répétée,
je sais que ’homnme risque sa vie dans les com-
bats; qu’il se fuit un devoir et un honneur de
mourir les armes & la main; que celite condition
du pacte social est regardée chez tous les prupl s
comme leg.time et sacrée; que de 1 on inuuit
que, si pour le salut de la patrie il peut disposer
de la vie, rien ne l'empéche de la sacritier pour
i)al'reparation des délits qui troublent 'ordre pu-
ic.

Cet exemple est sans force, et 1a conclusion en
est fausse; car ce n’est pas pour sauver sa vie
yue I'homme s’'expose & la mort: ce n'est que
pour détourner le glaive qui menace sa téte,
qu'il perce le sein de son enuemi. Sans doute, la
mort peut étre la suite de sa défense s'il est le
plus fa ble ¢t 8’il succombe. Mais loin de consen-
ur ibrement & sa destruction, il repousse avec
énergie le danger qui menace ses jours. De ce
que les hommes ont la férocité de s’egorger entre
eux, s'ensuit-il gue ces actes de violence et de
barbarie seraient légilimes et qu’ilfaille les ranger
au nombre de le:rs droits?

Le pouvoir de disposer de la vie des hommes
n’appartient donc point a la sociéte, et la loi
qui puuit de mort blesse tous les principes de
la raison, de la justice; c’est un abus criminel
de la force.

Ge ne sout point 14 des idées spéculatives en-
fantées par Venthousiasme de I'huwanité et par
l'amour irréfléchi d'une perfeciion chimérique ;
ce sont des vérités absolues que les préjuges et
la prévenlion peuvent obscurcir, mals non pas
effacer.

Je ne dissimulerai point cependant que des
écrivains distingués par leurs talents, i la téte
desquels je place cet homme de génie, ce philo-
sophe aml du genre humain, & qui vous avez
décerné le plus bel bommage qu’on citoyen
puis:e recevoir chez un peuple libre, oat soutenu
que I’homme pouvait tran:inetire 3 Ia sociceté le
droit de disposer de sa vie; mais je dirai aussi
que cette doctrine a 6té vivement combattue et



[Assemblée nationale.]

avee le plus grand succes par des hommes non
moins recommandables, Beccara, dont le nom
seul vaut un ecloge, est de ce nombre.

Au surplus, je n’arrcte point Ja mes réflexions;
et, portant jlus loin mes regards, je svuticos que
la peine de mort est non seulement un delit
dans 'ordrede ja nature, mais qu'elle est absurde
et barbare.

Je I'envisage sous le rapport des individus,
sous le rapyort de la secieté, et enfin zous le
rapport du dedommagement da & celui qui a
souffert ou a sa famiile.

Quel est le but essentiel des peines par rap-
poit aux individus? De corriger U'homme et de
le rendre meilleur. La loi ne punit pas pour le
plaisir cruel de punir; ce serait ure inhumanité.
La loi ne se venge pas, parce qu’'elle esl sans
passions et au-dessus des pas-tons. Si la loi
condamne & des privation:, a des souffrances,
c’est pour exciter le repentir dans 'ame du cou-
pable; c’est pour le ramener & la verlu et 'em-
pécher, par lesouvenir de ses maux, de retomber
dans le vice. Mais une loi ui tue est sans mo-
ralité et s’¢carte évidemment de 'objet que le
législateur doit se proposer. Elle ne laizse aucun
retour au coupable, puisqu’elle l'as-assine; et
elle agit avee la fureur des meurtriers.

On traite, je lesais, cet espoir de retour, d’'une
vaine illusion ; on veut que celul qui est tombé
dans le crime soit incapable de repentir et de
devenir jamais homme de bien; on se repré-
sente ces monstres de scélératesse qui deéshe
norent le genre hnmain; on ne voit plus alors
dans les coupables que des hommes d’une per-
versité profonde, qui ne révent que forfaits, et
qui, échappés a leurs fers, sont tout préts acom-
wettre de ivuveaux crimes ; quelques exemples
viennent furtifier celte opi:ion, et on justifie
ainsi & sa conscience la barbarie de la loi.

Mais de bonne foi avous-nous jamais rien tenté
prour ramener un coupable & la vertu ? Nus pri-
sons sont-elles des asiles propres a améliorer les
hommes? Ne sont-elles pas au contraire des
repaires de corruption ? Quels sont les gardiens
de ces sombres demeures? Gomment sont-elles
surveillées? Avons-nous jamais fait luire le moin-
dre rayon d’espérance au repentir, présenté la
plus legére récompense & une bonne acticn,
offert du travaila Uuisiveté? Enfin qu’avons-nous
fait2... et cependant nous decidons sur-le-champ
que celui qui s’est rendu coupable ne peut ni se
corriger, ni devenir meilleur; nous I'effagons dc
fa liste des homines.

Il est plus simple, sans doute, et plus expé-
ditif surtout, de faire périr un homme que d’en-
treprendre sa guérison; mais la nature et la
raison se¢ révoltent de cet acte barbare.

Les Américains et les Anglais ont déja fait
dans ce genre des essais bien consolants pour
I’humanité et qui prouvent countre la cruelle doc-
trine de ceux qui désespérent de pouvoir a jamais
changer les peuchants dépravés des coupables.

Quel est le but essentiel des peines par rap-
port & la société ? D'intimider par I'exeuiple les
hommes qui seraient tentés de se livrer au crime,
et de prévenir ainsi les désordres qui troublent
la tranquillité publique.

Or, la raison, 'expérience de tous les siccles
el de tous les peuples prouvent que la cruaulé
des peines n’a jumais rendu les déhits plus rares.

Ge n’est pus l'effroi du supplice qui arréte la
main sacrilege de l'assassin. L'espoir de P'im-
punité¢ le rassure sur le danger qu'il court. Le
scélérat ce flutte toujours d’¢chapper & Ja sur-

4 Skrie. T. XXVI.
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veillance dela loi et d’ensevelir ses crimes dans
l'ounli. La certitude d’une peine légére épargne-
rait a humanité plus de forfaits vu- les po-
tences, les roues et les bourreanx. Ainsi, qu’on
ne crouie pas que 'homme assez barbare pour
tremper la main dans le sang de son semblable
soit retenu par lappareil éloigné d’une fin
cruelle,

Bt qu’est-ce que la mort pour ceux & qui la
vie est & charge, pour ceux qui ne tienuent 2
rien sur la terre, qui ne possédent rien? Un
moment de doulcur que le courage fait sup-
porter, que laulace brave, que le fanatisme
queljuefvis embellit. Eh combien de criminels
marchent de sang-froid a 1'échafaud? [l en est
méme qui vont jusqu’a répandre des lucurs de
gaieté sur cette terrible catastrophe. Rappelez-
vous ce mot effravant de Gartouche, ce mot qui
est dans le coeur de presque tous les scélérals :
Un mauvais quart & heure est bientiot passé.

Par quelle inconséquence un peuple qui en-
seigne a ses guerriers le meépris de la vie, qui
flétrit du sceau de l'ignominie ceux qui n’af-
frontent pas le trépas, met-il la mort au rang
des peines, et la reprézeute-t-il comme la plus
affreusc de toutes ? Je ne prétends pas affaibliv
par la la juste indignation que cet acte sangui-
vaire excite, mais faire voir de plus ewu plus
combien il est absurde et horrible.

Les contrées ou les supplices sont les plus
cruels, sont celles ot les crimes sont les plus
fréquents. Jamais le nombre des malfaiteurs ne
fut plus considérable dans I’Altique, que lorsque
les lois atroces de Dracon furent en vigueur. I1
n’existe pas de lieu sur la terre ou les tourments
soient plus multipliés qu’au Japon, et ce pays
pullule de voleurs et de meurtriers. L'Earop:, ol
Pon compte tant de crimes qui se lavent dans le
sang du coupable, fourmille de brigands.

“Jamais 'Egypte n’a joui d’une plus grande féli-
cité et d’'une mecilleure police que sous le régne
de ce roi trop peu connu, Tabacos, qui baanit la
peine de mort de ses Etats.

Rome eut peu de crimes & punir tant qu’elie
respecta les lois Valeria et Porcia, qui défendaient
de metire un citoyen a mort.

_Dans la Corée out les chitiments ont peu de
rigueur, ou le seul crime capital est de maltraiter
son pere, il est trés rare que la société et 'ordre
public soient troublés.

lls ne le furent pas sous le régne brillant et
vertucux de ce Jran Gomnéne, qui ne permit pas
a la justice d’infliger des pcines corporelles.

En Tescane, les crimes n’ont jamais été plus
rares que dans les annses qui ont suivi I'abroga-
tion de la peine de mort.

On a observé que, dans plusieurs Etats ou la
bienfaisance et I'humanité avaient proscrit la
peine de mort, la prudence et la sireté publique
I'avaient rappelée. Cetle remarque générale et
vague a paru faire quelque impression sur les es-
prits: elle mérite d'étre expliquée.

Lorsqu'un gouvernement degénére, lorsque les
insututions qui rendaient un peuple heureux
s’affaiblissent; lorsque les mceurs se dépravent,
lorsque la corruption se glisse dans toutes les
classes de la société, les crimes deviennent plus
communs : le légisiateur fait tous ses efforts pour
les reprimer. Les lois douces et modérées qui
étaient bonnes dans 'ancien ordre de choses lui
paraissent insuffisantes; il ne voit plus que la ri-
gueur des supplices pourcontenir les malfaiteurs;
1l les avgmente a mesure que les crimes se mul-
tiplient, et les crimes ne s’en multiplient pas

4“1
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moins, parce que la source du mal n’est pas tarie.

Voila ce qui, dans certaines circonstances et
dans quelques pays, a fait revivre les meurtres
judiciaires, qui pour I’hooneur de '’humanité
avaient disparn un instant, et la barbarie du
Code pénal a suivi, dans leur progression, les
vices du gouvernement.

Ailleurs, labolition de la peine de mort s’est
opérée, sans qu’a la verité le gouvernement ait
changé; mais le gouvernement étant arbitraire
et corrompu, faisaut dés lors un grand nombre
de victimes et de malheureux, on n’a pas du s’a-
percevoir que cet acte d’humanité ait diminué
les délits, et le législateur a conclu que l'adou-
cisscment des peines était un bienfait au moins
inutile, s’il n’était pas nuisihle.

Je prends la Russie pour exemple : peut-on étre
étonné gue, sous un régime aussi despotique our
I’homme lapguit encore dans le plus honteux
esclavage, ou le peuple est aussi opprimé, la
peine de mort, détruite par Elisabeth, ait ensaite
¢té rétablie? Les crimes, dans un semblable
pays, doivent nécessairement élre communs quel-
les que soient les peines. Je suis convaincu cepen-
daul que leur douceur ne peul avoir que des
influences salutaires.

Daus un bon gouvernement, les crimes sont
nécessairement rares et les peines fort modérees.
Plus un pays est libre, plus son Gode pénal est
humain : je pourrais invoquer les Républiques
anciennes a lappui de cette vérité.

On a opposé 'exemple des Etats-Unis de ’'Amé-
rique, cette terre de la liberté, ol Ja peine de mort
est conservee. o

1l est vrai que les Américains, enfants de ’An-
gieterre et enayant regu les lois, n’ont pas encore
effacé cette tache de leur Gode criminel ; mais
aussi c’est 1a seulement ou elle existe, et on cite-
rait difficilement des exemples de citoyens mis &
mort au nom de la loi.

Dans aucun pays du monde les crimes ne sont
plus rares, dans aucun pays I'homme cou-
pable n’est traité avec plus de bonte, plus d’hu-
manité; c¢’est la ot on voit le méchant égaré re-
venir a la vertu, c’est 14 ou Fon voit de ver-
tueux quakers dévouer leur vie entiére &la con-
solation des infortunés que les maisons de cor-
rection renferment, leur prodiguer les soins les
plus touchants et les plus fraternels.

Ou il faut vouloir fermer les yeux a Pévidence,
ou il faut convenir quela peine de mort est une
barbarie sans objet, qu’elle ne produit ancun des
heureux effets que le législateur doit se promet~
tre, soit par rapport aux particuliers, soit par
rapport & la societé. .

Il 0’y a qu’un mot a dire sur le but des peines
par rapport au dédommagement di & celui qui
a souffert ou hien & sa famille, s’il n’est plus. It
est trop clair que la mort d’'un assassiin nerend
pas la vie & celui qui en est privé. H est trop clair
que les tré:ors qu'un volcur a pu ravir ne se
retrouvent pas dans les cendres; done je ne ver-
rais 12 qu’une vengeance que le premier mouve-
nment peut autoriser, mais que la réflexion rcn-
drait atroce, qui, fit-elle d’ailleurs dans le coeur
humain, ne peut pas souiller la loi.

La sévérite excessive des peines produit encore
ce facheux effet, qu’elle donne 'exemple de la
barbarie; qu’elle habitue le peuple ddes spectacles
affreux, a Peffusion du sang humain, qu'ellie le
rend cruel, quelle corrompt se¢s meeurs.

S’il est une nation des regards de Jaquelle il
faille détourner cesscéneslugubresetdéchirantes,
C’est la nation francaise, cette nation si douce,

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

{31 mai 1791.)

si géncreuse, si sensible, pour laqueile le senti-
ment de P’honnecur est une passion vive et qui
craint bien plus l'infamie que la mort,

On ne peut, sans frémir, jeter un coup d’eeil
sur l'affreux tableau des supplices inventés par
les hommes. Est-ce donc 14 cette créature si par-
faite qui se dit orgueilleusement I'image e la
divinité sur la terre? Sont-ce 1 les effets bien-
faisants de cet art social si vauté?

Loifataledutalion, c’est toi qui as égaré presque
tous les legislateurs, ¢’est & tui qu’on doit impu-
ter la peine de mort! Elle est belle sans doute
cette maxime qui commande de ne pas faire a
autrui ce qu'on ne voudraif pas qu’il nous fit;
mais celle-1a est injuste et détestable qui veut
qn’on fasse & autrui ce qu’il nous a fait: et c’est
1a la loi du talion; c’est 1a la loi qui dit : rendez
crime pour crime, barbarie pour barbarie, sup-
plice pour supplice. Quoi! parce qu'un homme a
versé du sang, il faut que la loi en verse; parce
qu’un homme a péri,il faut en assassiner un autre!
CG'est cependant 13 la logique et la morale des
apologistes de la loi du talion. Est-il possible que
e hons esprits se soient Jaissé entrainer a des
principes aussi révoltants et qui ouwtragent & ce
point la raison ¢t 'humanité?

Gertes, jabhorre comme vous ’'bomme barbare
et dénaturé qui fait couler le sang de son sem-
blable. Gomme vous je veux qu’il soit puni, mais
ce n'est pas en abrégeant sa vie par un meurtre,
c’est en prolongeant sa peine, en 'appliquant &
tous les moments de son existence, en luiimpo-
sant des privations de toute espece, en le rendant
utile & la société qu’il a offensée, en faisant de
ses longues souffrances un exemple redoutable
pour ceux qui seraient tentés de Uimiter. Jévite
des détails douloureux dans lesquels votre comité
est entré; mals soyez bien convaincus que les
peines elfrayent moins par leur rigueur momen-
tanée que par leur continuité; que plus une im-
pression est violente, moins elle est durable; que
le supplice barbare de la mort est une cruauté
inutite.

Montrez-vous humain, c’est la premiére vertu
des législateurs. Et combien ce sentiment devient-
il un devoir plus impérieux, lorsqu’on pense que
les ciimes sontles fruits empoisonnés des mnauvais
gouvernements ? Galculez en effet tous les maux
d’une administration corrompue, d’impdts injus-
tement répartis, de réglements qui énervent'in-
dustrie qui tient le commerce, de lois civiles qui
déranzent suns cesse I’égalité; calculez, dis-je,
tout ce que ces causes peuavent produire, et sur
les homines, et sur leurs affections, et sur leurs
meeurs privées, et sur la morale publique, com-
bien elles plongent de citoyens dans la misére et
le désespoir ; et que n’engendre pas a son tour
la inisére, cetle J&pre qui ronge et détruit insen-
sibtement le corps social? Pénétrez-vous profon-
déement de ces verités, et tremblez en punissant,
tremblez de vous montrer trop sévéres; expiez
auparavant les fautes de I'ancien régime; cica-
trisez les plaies qui couvrent cette foule immmense
d’inforlunés, rappelez-les a la vertu en les rap-
pelant au bonheur; faites des lois sages; régnez
par la justice, et alors vous aurez bien plus fait
que de punir, vous aurez prévenu les crimes.

Je rejette donc avec vos comités la peine de
mort.

M. Brillat-Savarin. La peine de mort doit-
elle étre conservée, oui ou non ? Le comité vous
aurait saps doute éviié cette discussion si, au
lieu d’examiner la peine de mort dans ses effets,
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il en avait approfondi la cause; c’est ce que je
vais faire en peu de mots.

La peinc de mort, regardée dans sa cause et
dans ses effets, n’est autre chose, dans le contrat
social, que la clause compromissoire, ou la clanse
par laquelle chaque individu assure, sur sa vie,
la vie de ceux avec qui il est en société; et sous
ce point de vue, la peine de mort est en quelque
sorte la base fondamentale de toute 'agrégation
politiyue; et quand elle a porté la peine d= mort,
¢est comme si elle et dit a tout homme : si
votre vie vous est chére, respectez celle de votre
semblable, car vous en répond-z sur voirc
propre vie. L’argument par lequel on prétendrait
établir que la lol n’a pas le droit d’aiteuter & la
vie des hommes s'applique 4 tous les systémes:
car ceux qui meurent sous le fer d’un assassin,
encouragé par la douceur de la peine, mcurent
aussi sous le fer de ls loi.

Abolir la peine de mort, c'est donc affaibliv
d’autant cette responsabilité; c’est mettre dans
la balance, d'un c6té la vie de chaque citoyen,
de 'autre la privation temporelle de la liberté.
Pour mieux sentir I'insuffisance de la loi qu’on
vous propose, il faut la supposer adoptée et la
mettre en action.

Je suppose donc, Messieurs, qu'un scélérat se
glisse parmi vous, que la il choisisse sa victime,
qu’il ’égorge & vos yeux, que se retournant froi-
dement il vous dise : ¢ n’est pas la peine de
m’interroger, j’avoue tout, j’ai tué cet homme de
dessein premédité, qu’on me conduise au cachot.
A Tindignation qui s’emparerait de vous, au fré-
missement dont vous ne seriez pas les mailres,
vous sentiriez 'insuffizance de la loi, et vous
regrettericz de 'avoir portée.

Messieurs, celui qui médite un Code pénal doit
se représenter la société comme composée de
3classes d’hommes; la premieére de ceux (ui nais-
sent bons et vertueux; la seconde de ceux qui
naissent sceélérats ; la troisiéme, et la plus nom-
breuse, celle de ceux qui apportent c¢n naissant
des dispositions équivoques, et que les circons-
tances ou l'éducation déterminent au vice ou &
la vertu. Les peines ne sont pas pour les deux
premiéres classes d’homines, les uns n’en oot
pas besoin, les autres ont le féroce courage de
les mépriser. Elles ne sont donc vraiment appli-
cables qu’a latroisiéme, et ¢’est pour ceux-ci que
je parle.

tez pour ceux-ci la peine de mort, et alors
I'imagination la ptus faible s’attache sans horreur,
je pourrais méme dire avec tranquillité, & I'idée
de la peine qui y supplée. Quelquesannées passcées
dans une parfaite inaction, meélées de quelques
jours de doucecur et de consolation, voila ce que
calcute 'homme qui médite de¢ devenir criminel,
il s’y accoutume bientdt, et dés qu’il a reconiu
le terme extréme olt le crime peul ie conduire,
il ’a déja commis dans son ame, ef il ne lul
manaque plus que 'occasion.

CGest ici, Messieurs, le lieu de vous présenter
une réflexion qu’on ne doit jamais perdre d- vue
daus la discussion da Code pénal, c’est que la
loi est mauvaise, la loi est un wal, lorsqu’clie ne
prévient pas le crime; c’est dans les priscens
méme gu’on doit aller chercher la solution du
probiéme qu’on veut résoudre. Dans le moment
ou l'on s’occupe dujugemeni d'un proces criminel,
non seulement ceux qui y sont impliqués, mais
ceux qui ont commis de pareils forfaits, sount
dans des transes terribles et des agitations conti-
nuelles.

Navez-vous pas, Messieurs, des hommes qui
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pour un modique salaire se dévouent & un séjour
aussi pénible que cefui du cachot? Geux par
exemple qui travaillent aux minesne renoncent-
ils pas & la lumiere du jour? N'affrontent-ils pas
les dangers de toutes espéces, ne se vouent-ils
pas euncored des travaux, non sculement péaibles,
mais qui abrégent visiblement lesrs jours? Et si
des howmmes honnétes souffrent tout cela pour
un modique salaire, jugez, Messieurs, s'il faudra
beaucoup d’argent pour engager un scélérat a
aflfronter le cachot! (dpplaudissements.)

Le second inconvénient, c’est que la peine du
cachot, telle qu’elle est proposée, tend & rendre
a la soci¢lé des membres infects ; ¢’est une vé-
rité demontrée pour tous ceux qui counaissent
le cceur de 'homme : rien n’est plus rare qu’une
conversion sincere. Gelui qui de sang-froid a
égorgé son semblable, celui quia résisté & cette
voix impérieuse qui lui criait: tu ne tueras pas,
doit demeurer toujours suspect d la société qu'it
a souillée de son crime, et le législateur ne
pourrait le rendre & la vie sociale sausconsen-
tir & se charger, sous sa responsabilité, de tout
le mal qui pourrait se commettre.

Souventmon devoirm’a appelé danscesasileson
le crime attend son chitiment; j’y ai vu combien
la peine de mort est supérieure a toute autre;
1’y ai vu les coupables se félicit.r de n’étre con-
dainnés qu'aux galéres, tant il est vrai que nulle
peise ne peut remplacer celle de la mort. Mais
dans ces prisons les hommes devenaient-ils meil-
leurs? Au contraire, ils y ticnnent entre eux une
espéce d’école de crimes;ils s’instruisent mutuel-
lement sur la manic¢re de combiner les tours les
plus adroits, sur la maniére d’échapper 3 la con-
viction ; le législateur peut-il ensuite rendre a
la société dc pareils hommes, sans se readre
responsable des crimes qu'ils commettront ? Je
ne vous dirai rien de la nullité du travail que
vous ferez faire par ceshommes, & qui on ne peut
sans dapger coafier aucun instrument; je ne vous
parlerai pas des dépenses de construction et d’en-
tretien des cases que vous donneriez a ces céno-
bites d’une nouvelle espéce.

Je me hate de revenir au principe; c’est que la
respousabilité de la vie ne peut éire assurée que
sur la vie méme; et je pense que si vos comilés
ont cru faire preuve de philosophie en vous pro-
posant d’abulir la peine de mort, ce n’est qu’en
rejetant cette opinion que vous montrerez coim-
bien la vie d’un homme vous : st chére. (dpplau-
dissements.)

Un grand nmombre de membres demandent 3
aller aux voix.

M. Boissy-d’Anglas. [’Asscmblée n'est pas
encore complete; 1l est impossible d’enlever
une délibération pareille.

M. DDupeort. Vos deux comités de Constitution
et de lézistation criminelle, qui forment un nom-
bre assez considérable d’hommes, ont ét¢ unani-
mement d’accord sur le projet qu’il vous ont
présenté, Je demande & parler en leur nom.

(Aprés quelques débats, ’Assemblée décide que
M. Duport sera entendu.) -

M. Puport (1). Messieurs, s’1l est une question
qui n’appartienne qu'a la raison, qui soit au-
dessus de tous les intcréls et de tous les partis,

(1) Ce discours est incomplet an Monitenr
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c'est évidemment celle qui nous occupe en ce
moment.

Cest ici que, sans danger et sans crainte, nous
devons chercher a éclairer notie délibération de
cette philoso hie bienfaisante et doure qui,aprcs
avoir éte longtemps, au sein du despotisme, la
consolation et 'espoir des citoyens éclairés ¢t
vertueux, adepuis présidé anx veilles des légis-
lateurs. Elle seule peut dégager la question des
préjugés qui 'entourent encore, et qui, comme
tous les autres, se sont établis et fortifiés par
T’habitude et la paresse de l'esprit; elie seule
peut élever l'ame au-dessus de ce sentiment
secret de défiance ¢t d’appreheusion persounnelle
qui nous délourne involontairement de l'idée
d’aucune diminution, d’aucun chaungement méme
dans les peines, car souvent, démélant mal les
causes qui font naitre et entretiennent les cri-
mes atroces dans une société, chacun, en opi-
nant pour la peine de mort, croit augmernter
ainsi les chances en faveur de sa propre sitrelé.

Pai taché d’approfondir davantage la matiére;
et, quel que soit le mérite des idées que je vais
vous soumeltre, j'ai du moins la conscience que
Popivion gu’elles expriment s’est jormée chez
moi avec réflexion. (Murmures.) Eh! qui oserait,
Messicurs, essaver d'influer sur une aussi grande
déliucration par de simples apercus, ou y ap-
porter une détermination iégeére et peu refléchie?

Je ne n’engagerai pas duns la question méta-
physique de savoir s8i la société a ou non droit
de vie et de mort sur ses membres. Les hommes,
a-t-on dit, n’ont pu dooner a la société sur eux
que lvs droits qu'ils avaient eux-mémes : or, per-
sonne n’a le droit de mort sur les autres, ni sur
lui-méme; car il n'y a que des malades ou des
1nsenxés qul se tuent.

D’autre part, on soutient que la société peut
faire tout ce qui est indispensable & sa conzer-
vation, et qu’elle peut en conséguence cétablir ia
peine de mort, si elle la juge indispensable pour
s¢ conserver.

It serait possible de répondre d'abord, que
jamais un simple meurtrier ne peul mettre en
dauger une socicté entiere. (Murmures.) On pour-
rait ajouter que les hommes ont gardé et gar-
deat eucore dans 'élat de sociéié Pexercice de la
dé’ense personnelle, dont ’obligation Iimmédiate
peut seule woliver et justifier la mort de celui
qui attique, et qu'ils ne remettent & la sociéte
qu’un droil de protection générale, celui de pré-
venir ¢t réprimer les agressions, droit gni ne
renferute point la nécessité, par conséquent
I'excuse du meurtre.

Mais, sans eutrer plus avaot dans cette dis-
cussion, je vais poser la question d’une maniére
moins favorable peut-étre a I'opinion que je dé-
fends, ma's propre & conduire a un examen
plusfacile, et @ unc solution pius prompte et plus
compléete de la dilficulté. Jaccorde qu’il faut
¢tablir la prive de mort, sielle est indispen-
sable a la conservation de la soviété, ou, ce qui
est la méme chose, au maintien des droits na-
turels des hommes. Sans doute, on ne me contes-
tera pas que, i cette peine n’est pas nécessaire
a cet objet, elle doit étre abolie. Ce principe,
Messicurs, je le puize dans vos propres décrets,
daus lariuicle 8 de la Déclaration des droits qui
porte : La loi ne peut établir que des peines stric-
tement et évidemment nécessaires.

Or, je prétends prouver non seulement que la
peine de mort n'est pas nécessaire, mais
1° gu’elle n’est pas propre & réprimer les crimes
auxquels ou veut l'appliquer; 2- que, bien loin
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de les réprimer, elle tend au contraire & les mul-
tiplier.

Je mn’ai garde ici, Messieurs, d’abuser de I’hu-
manité qui semble embeliir la cause que je dé-
lends, et d’opposer a mes adversaires la défaveur
de celle qu’ils soutiennent; je conviens qu’aucun
motit honteux ne peut les porler & se déterminer
en cette matiere : et il ne faut se défendre que
d’une résolution légére et de la fausseté du rai-
sonnement.

De la maniére dont la question vient d’étre
posée, il résulte déjd qu'il est un cas ou la
suciété a le droit de donner la mort ; c’est lorsque
sa conservalion tout entiere y est intéresseée :
ainsi, lorsqu'un chef de parti est arrété, et que
son existence, en proloogeant la guerre et 'es-
poir de ses adhérents, peut comprometire la sg-
reté de la soci¢té entiére, sa mort est indispen-
suble, el dés lors elle est légitime.

Vos comités ont admis ce principe; il ne trou-
vera pas de coutradicteur. Mais alors la miort
n'est point une jeine; ¢t ¢’vst comme telle que
nous allons la considérer ici, comme étant la
punition d'un coupable que la société retient dans
les fers, et dont elle peut aisémert empécher,
pour l’avenir, les mauvais desseins. Analysons
cette peine.

Qu’est-ce que la mort? La condition de D’exis-
fence; une obligation gquela nature nous impose
a tous en naissant, et & laquelle nul ne peut se
soustraire. Que fail-on donc en immolant un
coupable ? Que biter le moment d’un événe-
ment certain; qu'assigner une époque au hasard
de son dernier instant. N'est-on pas déj& surpris
quuoe régle immuable de Ja nature soit de-
venue, enire les mains des hommes, une loi
pénale; qu’ils aient fait un supplice, d’un éve-
nement commun & tous les hommes? Gomment
ose-t-on leur apprendre qu’il n’y a de diffe-
rence matérielle entre une maludie et un crime,
si ce n’est que celui-ci fait passer, avec moins
de douleur, de la vic au trépas? Comment n’a-t-
on pas craint de détruire la moralité dans les
hommes et d'y substituer les principes d’une
aveugle fatalité, lorsqu’on les accoutume a voir
deux clfels semblables resulter de causes si dif-
férentes ?

Les scélérats qui, comme presque tous les
hommes, ne sont guére aflectés que par les eflets,
ne sont malheureusement que trop frappés de
cette analogie; ils la consacrent dans leurs
maximes; on la retrouve dans leurs propos ha-
bitucls : ils disent tous que la mort nw’est qu’un
mauvais quart d’heure, qu'eile est un accident
de plus duns leur élat; ils se comparent au cou-
vreur, au matelot, & ces hommes dont la profes-
sion honorable et utile offre a la mort plus de
prises et des chances plus multipliées. Leur es-
prit s’habitue & ces calculs, leur me se fait a ces
1dées, et, dés lors, vos supplices perdent tout leur
effet sur leur imagination.

Législateurs, quoi que vous fassiez, vos lois
n'empécheront pas que la mort ne soit nécessaire
pour I’honuéte homme comme pour l'assassin.
Que faites-vous de plus contre cc dernier? Yous
rendez son époque un peu moins incertaine; et
c'est de cette légere différence que vous attendez
tout votre systéme de répression! Vous oubliez
qu’il n’y a que la mort actuelle qui puisse étre
vraimenut répressive; voild la source de Perreur.
On dit qu’il n’est pas d’homme sur lequel elle
n’ait une grande influence; je ’avoue, lorsqu’clle
est devant ses yeux, inévitable et instante; mais,
sitét que son image ne se présente que dans un
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avenir éloigné, elle s’enveloppe de nuages, on ne
I'apergoit plus qu’a travers les illusions de I’es-
pérance; alorselle cesse d’agir sur Pimagination,
elle cesse de devenir un motif ou un obstacle &
nos actions.

Je vais plus loin : I'assassin estil le seul qui
courre le risque de hiter la fin de sa vie? L'offi-
cier civil, le militaire, le simple citoyen ne
doiveut-ils pas étre préts & s’offrir & la mort
plutét que de trahir leur devoir? G’est vous-mémes
qui le leur prescrivez. Mais comment espérez-vous
assouplir ainsi I’esprit des hommes et en moditier
leurs pensées au point de les diriger a votre gré
vers des idées contradictoires? Quelle est votre
position? Vous n'avez que la mort & offrir au
crime et & la vertu. Vous la montrez égzalement
au héros et 3 ’assassin : & I'un, & la vérité, comme
un devoir qui l'associe & unec gtoire immortelle;
a 'autre, comme un supplice ignominieux. Mais
¢’est donc encore sur une distinction subtile et
métaphvysique que s’appuie uniquement le ressort
que vous employez; c’est dans 'amour de Pestime,
dans la crainte du blame que vous cherchez 3
trouver le seul mobile quidoitanimerles hommes
ou les contenir. Vous réussissez sans doule pour
I'homme vertueux, que I'on peutaisément diriger
par ce genre d’influence; mais auvssi vous échouez
nécessairement contre le seélérat; celui-ci ne voit
que Peffet matériel dans votre supplice; sa mo-
ralité ne sauraitl'atteindre. L'infamie ne le touche
point; la peise, pour lui, n’est que la mort: la
mort n’est qu’un mauvais quart d’heure.

Je le demande aux plus zélés partisans de la
peine de mort: qu'ils répondent au dilemme suvi-
vant : ou I+ scélérat est affecte de Pidée dve Pinfa-
mic attachée a sonsupplice, alors il est bien plus
utile de la joindre & un supplice vivant ¢t du-
rable; car Il y sera certainement plos sensible
lorsqu’il en sera personnellement I'obj-t, que
lorsque aprés lui elle doit S’attacher d sa mémoire;
ou bien il ne s:ra pas affecté de l'idée de l'infa-
mie, alors vous étes forcés de convenir que la
mort v’est plus pour lui qu’un accident commun
a tous les hommes, que le crime et la vertu ac-
ceiérent également, et qui ne renferme plus rien
de pénal, plus rien de capable de réprimer et de
contenir : il ¢st donc évident, dans les deux cas,
que la peine de mort est non seulement inutile,
mais peu prop'e a réprimer les crimes.

Ainsi raisonope surtout I’homme que votre loi
a pour objet, non le ciloyen (ui est guidé par
la considération de ses devoirs, non le fripon ou
le vil escroc ponr lequel d’autres peines sont
destinérs : mais 'hom:ne sangninaire et féroce,
qui cong¢oit un forfait ct calcule froidement les
movyens de 'exécuter; voilA celui que vous me-
nacez de la mort pour le 1étourner de son erime.
Mais ne voyez-vous pas que cet homine est déja
familiarisé avec Vidée de la mort et de I'effusion
du sang? Vos menaces nc sauraient le retenir,
et votre loi méme I'y encourage.... (Murmures
et interruptions.)

Si Montesquiru ou Beccaria était en ce mo-
ment dans cette tribune, je demande qui oserait
Pinterrompre. (Eclats de rire). G’est cependant
leurs idées que je présente ici.

Yos menaces ne sauraient rctenir cet homme
et votre loi-méme P’encourage. L’horreur du
meurtre diminue en lui, lor-qu’il se dit & lui-
méme qu’il s’expose A la méme peine; une sorte
de courage semble ennoblir son crime et le
rendre moins odieux 4 ses yeux. Voulez-vous,
je le répete, vous assurer que ’image de ls mort
ne se méle jamais aux wotifs qui déterminent
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nos actions ordinaires; voyez si ceux qui se
livrent & des excés, sont retenus par la crainte
de la mort qui les suit? La raizon leur dit bien
néanmoins qu'ils raccourciszent la carriere de
lear vie, mais la mort est un frein impuisrant
pour eux; et vous espérez qu'ele arrétera le
scelérat qui est poussé vers le crime par son ca-
ractére, par ses habitudes, et souvent par le
besnin et le désvspoir!

C'est une grande faute dans laquelle on tombe
involontairement, que de sc prendre soi-:uéme
pour juge de ’effet de la peine que l'on destine
au meurtricr. Pour déterminer la mesure de
cette peine, ce n’est pas sur ce que vous éprouvesz,
ce n'est pas cur les sensations d’un citoyen pai-
sible, mais sur celles d'un scélérat, qu'elle ¢oit
étre calculde.

Les hommes, & la verité, craignent tous la
douleur; ct st vous voulez consentir & prolonger
la mort par ces tourments ralfinés que renfer-
ment les lois actuelles, peuat-étre parviendrez-
vous & inspirer aux assassins un véritable eflroi.
Sans aucun doute, vous rejetterez avec horreur
cette idée, sl ¢tait possible qu’elle vous fut pré-
sentée; mais par 1a vous décidez en méme temps
I’abolition de la simple peine de mort; car 'ex-
périence a prouvé que la mort, lorsqu’elle n'est
que la mort en perspective, cst insuffisante
pour réprimer, et qu’il faut y joindre pour cela
des tortures et cet appareil d’atrocité et de har-
barie, inventé contre des esclaves, lorsqu’on
semblait avoir oublié qu’ils étaient des hommes.

Cherchons donc ailleurs des moyens de ré-
réprimer les crimes.

Je ne cesserai de la répéter, cette vérité qu'on
semble méprizer parce qu’elle est trop simple;
le premier de ces movens et le plus elficace,
c’est la justice, la douceur des lois et la probité
du gouvernement.

Le second est dans ces institutions locales
établies pour prévenir chez les hommes le de-
gespoir ou l'extrém: pauvreté, source ordinaire
des crimes. ) ne craius pas de le dire, to.it cet
appareil de peines, ces lois, ces tribnnaux, tous
crs remedes qui s’anpliquent aux effets, ne sont
rien prés de ceux qui vont & la source du mal.
Fournissez aux hommes du (ravail, et des sc-
cours 4 crux qui ne peuvent travailler, vous
aurez détrnit les principale: causes, les occa-
sions les plus ordinaires, je dirais presque l'ex-
cu=r de tou- lis crimes.

Voux avez regarde avee raison P'établissement
du Code pénal comme un de vos principaux de-
voirs; mais i'ose vous déclarer que les trois
quarts de ce Gode sont dons le travail que votre
comité de mendicité doit vous présenter,

Kofin, nuisqu’aprés tous ces movens il faut en-
core établir de<peines pour réprimer des crimes,
et puisque cette répression counsiste moins & pré-
venir Pacte matériel du crime, que l'intention
qui le médite et la pensée qui le calcule, tichez
d’approprier vos efforts & cette fin; observez
pour cela l'individu dont vous voulez modifier la
volonté et arréter les desseins.

Un assassin est véritablement un étre malade
dont 'organisation viciée a corrompu toutes les
affections. Une humeur &acre et brulante le con-
sume; ce qu’il redoute le plus, c’est le repos,
c’est un étatquile Isisseaveclui-méme; ¢’ strour
en sortir qu’it brave continuellement Ja mort et
cherche & la donuer ; lasolitude etsa cor:science,
voila =on véritable supplice. Gela ne vous indi-
que-t-il pas quel genre de punition vous devez
lui infliger, quel est celoi anquel il sera sensible?
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N’est-ce pas dans la nature de la maladie qu’il
faut prendre le remeéde qui doit la guérir? Gest
aussi 1a que vos comités 'ont puisée : telles sont
les vucs qui les o -t déterminés. Je ne les discute
pas en ce moment; je me borne & conclure ici
que la mort ne saurait étre une peine, puisqu’elle
n’ena point le premier caractére, celui d’étre ré-
pressive, et que l'infamie qu'on y attache est
inutile, ou serait jointe avee plus d’avantage aun
supplice vivant et durable.

2° Je dois prouver davantage ct démontrer
que la peine de mort a pour effe! de multiplier
les crimes atroces.

La société n'est qu'une i:nitation dela nature:
elle a le méme but qu’elle, la conscrvation des
individus et le maintien de leurs droits. Si leur
empirca les mémes bornes, leurs agents sont au=si
les mémes; et si la société cesse de consulter la
nature, si elle ose contrarier cet ordre éternel
auquel 'univers entier cst soumis, et dont 1’'ob-
servation forme U'harmonie du monde, bienlét
tout devient désordre et confusion : il se forme
une opposition entre les meeurs et les lois.
L’homme, livré & deux puissances contraires, ne
reconnait plus le fil qui doit le guider dans sa
conduite ; ses devoirs cessent de lui étre tracés,
et les limites qui séparent les vertus et les vices
deviennent de plus en plus variables et incer-
taines.

Les gouvernements anciens, au milieu de beau-
coup d’erreurs, avaient saisi cette importante
maxime d’identifier les lois et les mocurs, en
ralliat ainsi & des principes commmuns Vesprit
et le cceur des hommes, en donnant une direc-
tion uniforme et un parfait accord & leurs opi-
nions ¢t & leur conduite : I'action sociale s’aug-
mentait chez e¢ux de l'union de ces divers
ressorts ; la force était une, énergique et facile.
Q’est avee cette justesse de vues et cette simpli-
cilé de moyens qu’ils étaient parvenus a donner
aux hommes cette élévation dans le caractére,
cette dignité simple avee les;juels contrastent si
fort Iaffectation, la sécheresse et la frivolité des
maeurs modernes.

Mais je reviens 3 la question.

Sil est vrai qite, pour maintenir les droits pri-
mitifs de I'homwme, la société ne puisse faire
mieux que d'imiter les moyens que la nature
emploie, vovous quels sont ceux que celle-ci
met en usage pour assurer le premier et le plus
important de tous, je veux dire la conservation
des individus.

Un homme rencontre son ennemi c<cul, il est
le pius fort; il ne sera pas vu ; qui le détourne
d’attenter a sa vie? Qui maintient notre existence
au milieu de tant de haines, de vengeances, de
passions sans cesse eXxXualtées? Pensez-vous que
ce soient vos prohibitions légales ou la crainte
de vos peines? Non :nais cette prohibition plus
forte, que la nature a gravée dans le cocur tes
hommes; 1mais ceite voix qui crie a tous les
étres de e pas attaquer leur semblable, de ne
pas altaquer un étre sans défense, de ne pas at-
taquer quiconque une les attaque pas ; c'eslt sous
cetle garantie profonde, c’est a I’abri de ces sen-
timents que les individus vivent trancuilles, et
que la sociCté ne présente pas unspectacle con-
tinuel de violences et «de carnage. On fait en gé-
néral trop d’honneur aux lois, en teur attribuant
Yordre et 'harmonic qui .eégnent dans un Etat
civilisé. Le gouvernement y peut beaucoup;
mais ¢’est moins par les réules qu'il preseril aux
individus, que par le caractére et les sentiments
quil leur inspire; le reste appartient i la na-
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ture, gui, ayant voulu notre conservation, nous
a doués des affections nécessaires i ce but, je
veux dire, la compassion et I'humanité.

Voilda ce que fait la nature. Eo succédant a
scs droits, vous avez contracté les mémes obli-
gations; voyons si vous saurez aussi bien les
remplir; voyons si les moyens qu’elle emploie
ce sont affaiblis ou renforcés dans vos mains.

Comme elle, vous défendez le meurtre...
(Bruit.)

Si I’Assemblée ne veut pas m'entendre...
{(Bruit). (Il quitte la tribune.)

M. le E*résident. Monsiear Duport, je vous
prie de continuer.

M. Prieur. Si on veut déshonorer I'’Assemblée
en décidant en deux séances une question aussi
importante, il est scandaleux d’entendre des
murmures quand on discute la plus grande
question qui puisse étre traitée A la face du ciel.
On doit écouter an moins; je demande que
M. Duport soit entendu.

M. de Folleville. Je demande que M. Duport
soit invilé & continuer son opinion.

M. le PPrésident. M. Duport a la parole et je
ne la donnerai & personne.

M. MIalouet. Jingiste d’autant plus pour que
M. Duport soit entendu.

Plusieurs membres : Laissez-le donc parler !

M. Dupeort. Jai toujours suivi le devoir d’un
bonnéte homme. Le devoir d’un honnéte homme
est, lorsqu’il s’est formé une opinion, de ia dé-
fendre de tout son pouvoir et de ne céder qu'a
vos décrets.

Voild donc ce que fait la nature. En succédant
a ses droits, vous avez contracté les mémes obli-
gations; voyons si vous saurcz aussi bien les
remplir; voyons si les moyens qu’elle emploie
se sont affaiblis ou renforcés dans vos mains.

Comme elle, vous défendez le meurtre; mais
au milicu de la place publique et du peuple qui
s’y assemble, je vois un homme massacré de
sang-froid par votre ordre : mes yeux, ces or-
ganes qui transmettent au dedans des sensations
si vives et si puissantes, ont été offensés de ce
spectacle. L’homme que 'on fait mourir a, dites-
vous, assassiné son semblable ; mais 'idée éioi-
gnée de son crime s’absorbe et se perd dans la
sensition présente et bien plus vive de son sup-
plice. Le spectateur, celui méme que lindigna-
tion contre le coupable a conduit & le voir pé-
rir, au moment d¢ I'exécution lui pardonne son
crime ; il ne vous pardonne pas votre tranquille
cruauté; son coeur sympathise secrétement avec
le supplicié contre vous; les lois de son pays lui
paraissent moins chéres et moins respectables,
en ce moment ol elles blessent et révoltent ses
plus intimes sentiments; et, en se retirant, il em-
porte avec lui, suivant son caractére, des im-
pressions de cruzuté ou de compassion, toutes
différentes de celles que la loi cherchait & lui
inspirer. 1t se forme au mépris, non de sa propre
vie, sentiment presque toujours généreux, mais
de celle de ses semblables. Si quelquefois il a
meédité de se défaire de son ennemi, ou dassas-
siner un citoyen, cette horribite entreprise lui
parait plus simple et plus facile, elle faligue
moins ses sens depuis qu’il a vu la société elle-
méme se permettre I’homicide.
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_Ainsi donc une peine qui n’est point répres-
sive pour lI'assassin devient encore dangercuse
et corruptrice pour le spectateur, elle est & la
fois inutile et funcste; et vous, loin de favoriser
la nature dans les moyens qu’elle emploie pour
la conscrvation des individus, vous atténuez ces
moyens, et vous multipliez ainsi les crimes en
détruisant leur plus grand obstacle : je veux dire
horreur du meurtre et de I'effusion du sang.

Au-dessus de vos lois, et avant vos conven-
tions, il existe des causes et des agents que vous
ne pouvez dénaturer ou contrarier sans danger.
Ce n’est pas I'injustice du meurtre que la nature
a proscrit, c’est le meurtre lui-inéme, toutes los
fois qu’il est volontaire. Ce qu’elle repousse avec
horreur, c’est que plusienrs hommes, de =ang-
froid, en massacrent un seul sans défense. Voila
le plus grand crime a ses yeux ; ce qui le prouve,
c’est qu’il révolte & la fois toutes les sensations
humaines. Eh! ne pouvez-vous punir les hommes
sans corrompre chez eux les habitudes et les
mogurs ?

Maintenant mettons en halance vos moyens et
ceux de la nature, et comparons le résultat. Elle
défend, je le répete, le meurtre volontaire, et sa
défense s’exprime par cet instinct primitif qu’il
ne faudrait plus que renforcer et raffermir pour
en rendre effet certain et invincible.

Vous aussi vous défendez le meurtre, mais
vous vous en réservez 'exclusif usage ; ce n’est
pas I’homicide que vous improuvez, mais seule-
ment illégalité de celte action; vous altérez des
agents doux et directs de ’humanité et de con-
fiance, et vous mettez a la place desagents indi-
rects, des peines & la fois cruelles et sans effets.
Lies bases de la moralité des actions ne sont plus
les mémes : cet instinct que vous avez affaibti
agissait sur tous les hommes, dans toutes les
situations; la défense légale, au contraire, n'a
lieu que lorsqu’il craint d’étre vu ou qu'il n’es-
pére pas d’échapper : d’autre part, celui qui hé-
site encore dans cette horrible résolution dn
crime se sent moins retenu par la prohibition
de la loi, par les 1dées métaphysiques qui en déri-
vent, que nar les avertissements actuels et physi-
ques que la nature lui donne. Que doit-on cher-
cher? C'est que la nature soit la plus forte dans
cette lutte que l'assassin iui livre, lorsqu’il veut
commettre un crime; an lieu de cela, vous dé-
placez le lien du combat, vous donnez & 'esprit
a décider ce qui appartenait & I’ame; vous sou-
mettez au calcul ce qu’i) fallait laisser au senti-
ment; le meurire cesse d’étre une action atroce,
puisque vous vous le permettez, il n’est plus
qu’'une action illégale; ce n’est plusqu'une simple
formalité qui s€pare l'assassin et le bourreau;
c’est cetie formalité qui devient toute la garantie
que vous donnez & cbaque individu de sa cou-
servation. Vous avez affaibli ces motifs puissants
et actuels de nos actions, qui nous viennent de
la nature et de notre organisation, pour y subs-
tituer des principes métaphysiques et artificiels
dont V'effet, nul sur ceux que vous avez intérét
ot intention d’atteindre, est funeste pour tous les
autres; pour punir quelques hommes, vous les
corrompez lous : car, 8’ils ne se rendent pas cri-
minels, vos peines au moios tendent i les rendre
durs, Insensibles, inhumains. Ainsi, sans le sa-
vuir, sans le vouloir, vous empoisonnez la source
du boubeur de la vie domestique et privée et de
toutes les jouissances sonciales.

Jose Patlirmer, Messieurs, la peine de la mort,
fat-elle utile, ne compensera jamais les maux
infinis qu'elle fait en altérant le caractere de fous.
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Croyez-vous donc que c’est pour sauver un assas-
sin que je parle? Croyez-vous que je pense quil
ne mérite pas la mort? Oui, sans doute, il la mé-
rite; et si je ne la lui donne pas, ¢’est pour ap-
prendre aux autres, par mon exemple, a res-
pecter la vie des hommes, c’est pour ne pas dé-
truire en eux les sentiments les plus propres &
entretenir parmi eux la bienveillance et la si-
rete.

Au lieu de ces ressorts impuissants, unissez
franchement votre puissance a celle de la nature:
elle a horreur du meurtre ; mountrez une horreur
gemblable : elle se brise en voyant un homine
maseacré de sang-froid par plusicurs hommes.
Eloignez ce spectacle de licheté et de barbarie,
que les hommes aient unec régle constante et
sure d’obéissance, qu’ils n’aient plus & choisir
catre des exemples et des lois; mais que les nns
et les autres les aménent & respecter la vie et la
stareté de leurs semblables.

Que nous oppose-t-on, Messieurs? Des usages.
Il en est de récents dont il nous serait facile de
fortifier notre opinion : mais que font aujour-
d’hui les usages devant les raisons?

Je cherche celles qu’on allégue en faveur de Ja
peine de mort; toutes semblent se réduire a cet
adage vulgaire, qu’il faut du sang pour du sang,
quil faut tuer celui qui assassine.

Analysons cette idée pour voir ce qu’elle peut
produire de vérité, On conviendra aisément que
c'est de la peine du talion que vient l'urage de
de tuer V’assassin, et que la peine du talion elle-
méme tire son origine de la vengeance indivi-
duelle, qu’elle tend & en perpétuer et consacrer
I'idée. La nature, 4 la vérité, indique ce senti-
ment de la vengeance ; mais c’est précisément
pour en prévenir les effets, que les hommes se
sont réunis en société, et leur premier acte a ¢été
de remetire A la société le droit de punir. Dans
les premiers temps, 'on congoit facilement que
Ja peine du talion a da, chez plusieurs peuples,
former elle seule tout le Code pénal. Elle s»mble
conforme & 1’idée primitive de la justice; elle pa-
rait étre la sanction de cette maxime : ne fais pas
a autrui ce que tu nevoudrais pas que Uon te fil.
Lorsque la doctrine de Pintérét géncéral est encore
ignorée; lorsque l'intérét particulier seul scrt de
Imesure aux actions et de base aux lois, alors on
doit naturellement désigner pour peine le traite-
ment que chaque homme aurait fait subir sur-le-
champ a son €nnemi; mais, & mesure qu'une so-
ciété se civilise, lorsque les inégulités de toute
espéce 8’y introduisent et sont consacrées par
les lois, ’on ue tarde pas & voir combien la peine
du talion devient injuste, dangereuse et méme
impraticable dans presque tous les cas; car com-
ment punira-t-on, par le talion, le faux, le voi,
I'incendie, I’cffraction?

L’expérience et la raison démoutrent bientdt
que l’étre moral qu’on appelle la soci€lé ne doit
pas agir, comme les individus, par leffet d’aucun
mouvement de colére ou de vengeance dont clle
v’est pas méme susceptible; mais que, ra:nenant
tout au seul principe de l'utilité publique, Ia sc-
ciété doit établir, entre les délits et les peines, le
rapport et la proportion que cette meé:xe utiile
publique indique. . o

Le législateur, forcé de ramener a l'exécution
d’une méme loi tant d’intéréts divers qui #'y
rapportent si inégalement, et d’unir ensembie
des fils d’une longuear si différente, doit cher-
cher un point commuu et proportionnel enire
toutes les parties : il doit étublir son systéme de
pégression sur un sentiment qui seit parmi des
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hommes le plus fort, le plus constant, le plus
général; il faut qu’il évile surtout de ravaler la
justice & I'idée d'une vengeance particuliére, et
de justifier par ses exemples les moyens que cette
vengeance n’est déja que trop portée a employer;
et s'il veut donner & un peuple un caractére élevé
etun véritable esprit public, il faut qu’il thche d’en-
noblir, de toute la grandeur de I’intérét geneéral,
ces actes de justice que I'intérét particulier solli-
cite. Il faut que les citovens ne voient jamais
dans les trihunaux les instruments des passions
privées, mais qu’ils les regardent comme les or-
ganes placés au milicu d’eux pour faire une ap-
plicaticn particuliére et locale des lois que la
raison publique a consacrées, comme des canaux
par lesquels la volonté générale se répand sans
cesse pour rectiticr et corriger les «berrations de
Pintérét particulier. Rieo n’est done plus dange-
reux que I'idée du talion.

St maintenant 'on demande quel est ce sen-
timent universel et constant sur lequel on peut
établir un systéme de répression et de peines,
tous les étres sensibles répondront de concert :
c’est I'amour de la Liberté, la liberté, ce bien
sans lequel la vie elle-méme devient un véri-
table supplice ; la liberté dont le brilant désir
a développé parmi nous tant et de si couragenx
efforts: la liberté enfin dont la porte, a laquelle
on peut ajouter la privation de toutes les jouiz-
sances ¢e la nature, pcut seule devenir une peine
réelle, répressive et durable, qui n’altéere point
les mceurs du peuple, qui rend plus sersible aux
citoyenz le prix d’une conduite conforme aux
lois; peine susceptible d@’ailleurs d’étre graduée
de manieére & s’appliquer exactement aux diffé-
rents crimes, et a permetire que l'on observe
entre eux celte proportion si importante qu’exi-
gent les différents degrés de perversité et de
nuisibilité.

Telle est la base du systéme de peénalité que
vos comités vous présentent, Messicurs; mais, en
détruisant toute latrocité des peines, ils ne
croient pas pour cela en avoir diminué la juste
sévérité: ils pensent, au contraire, que celles
qu’ils vous proposent d’établir ont plus répres-
sives et plus fortes, ont un effet plus durable,
plus profond et plus sar dans "dme des matfai-
ieurs, et qu'ainsi, la garantie qu- la société doit
aux individus étant plus assurée, le véritable but
des puines est mieux rempli.

Les peines que nous établissons, Messieurs, sont
véritablement plus grandes et moins cruelles;
cela méme est un argument invincible et aucquel
je défie tous mes adversaires de répondre, d’au-
tant mienx qu’ils nous fournissent eux-mémes
la majeure du raisonnement. Une priscz longue,
pendant laquelle on est seul, prive de la lumicre
et de tous les bienfaits de la nature, est, disent-
ils, une pcine plus dure que la mort. Eh bien!
Messieurs, si C’esl par compassion que vous éta-
blissez la prine de mort, décernez-la donc aux
fripous, et réservez une peine plus forte pour
cenx qui ont assassiné, empoisonné leurs sembla-
ble:. Ne vovez-vous pas que, quelle que chose que
vous fassiez, il faudra que le faussaire, le voleur
avee effraction, soient punis par une dure et
longue détention? Alors, dans votre propre sys-
téme, ces individus sont plus punis que 'homine
quia assassiné son bienfaitrur. Voul-z-vous tcnce
favoriser ces attentats plus que les simples larcins,
y inviter méme en leur montrant une peine plus
douce et passagére? Que devient alors la justice?
que devient I'ordre social, qui exige quec la peine
augmente en proportion de l'énormité du crime ?
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Le voleur, menacé de 12 années d’une prison
affreuse, se dira: au licu de dérober, je n’ai
qu’a tuer, a=sassiner, la peine sera moindre, je
serai moins puni. Non seutement ainsi vous don-
nez un funeste encouragement au plus grand
des forfaits, mais vous assurez un brevet d’im-
punité a tout criminel qui ne craint pasla mort.
Ii wexiste pas au monde un individu qui ne re-
doute d'etre 12 années au cachot; ainsi, dans
notre systéme, la répression sétend & tous,
mais, si vous dtez la vie pour punir le meurtre
tout assassin q»i est affranchi de la crainte de la
mort, ce qui n’esi pas rare, peut impuneément
braver la société, la nature et les lois.

Nous sommes bien éloignés néanmoins, Mes-
sieurs, de vouloir remplacer 1a peine de morl par
des supplices perpétuels. Il nous a paru que, dé-
raciner dans I’homme I'espérance, c¢'était détruire
en lui le principe méme de la vie, le seul qui le
soutienne au milieu de ses souffrances, et qui, en
allégeant le poids dc son malheur, le lui rende
possible d supporter. G’est anéantir 'homme: il
serait plus humain de le faire périr. La société,
j'ose le dire, n’a pas le pouvoir de faire éprouver
a un individu une si cowpléte dégradation de
lui-méme ; et d’ailleurs la raison et la justice s’y
opposent; car jamais I'on ne doit désespérer de
Pamendement d’un coupable; sa correction méme
est un des objets de la peine; elle n’existerait
pluz, si 'homme était condamné a un éternel
sunelice. . )

Enfin, Messieurs, vous avez paru désirer d’éla-
blir la revision des jugements. Mais cetle institu-
tion ne devient-elle pas ridicule et méme insul-
tante pour les citovens, lorsqu’elle consiste & den-
ner le moyen de prouver I'innocence d’un homme
qui n’est plus? Quc dans le cas ou l'erreur du
jugement n'est rectifiée qu'aprés la mort du
condamné, on rétablisse sa mémoire, j'y vois
peu d’avantages, néanmoins cela me parait pos-
sible ; nais que la société ne préfére pas mille
fois de conserver la vic et de rendre la liberté a
un homme injustement condamné, voild ce qu'il
est difficile de concevoir. Lorsquun faussaire
aura succombé par I'effet d’une erreur, il pourra
reutrer dans la société par l'effet de la revision
de son jugement; et un citoyen faussementacc:sé,
injusternent condamné pour cause d’assassinat,
sera provisoirement mnis a mort. Quelle disparate !
quelle incohérence! quelle contrasiction dans
les principes! Toutes ces lois ne peuvent A la
fois se rencontrer dans le méme Code, dans une
Constitution qu'un peuple éclairé s’est donnée a
lui-méme 2 la fin du xvine siccle... ]

Daignez, Messieurs, considérer cet objet avec
'attention qu’il commande, et le traiter avec
toute ladignité du Corps constituant, et non avec
cet espril tranchunt et léger qu'on a quelyuefois
tents d’introduire parmi vous, et qui tend a éloi-
aner de vos déerets le respect et la confiance
qu’ils doivent exiger. Gardez-vous de ceux qul
voudraient reléguer dédaigneusement cette ques-
tion dans le domaine de la pure philosophie,
et lui refuser 'analogie directe qu’elle a avec le
sucees de vos travaux. _ '

Pour ceux qui observent avec attention, il en
est bien autrement. Parmi les opinions diverscs
qui acitent un peuple entier, a travers les combi-
naisons politiques et sociales qui le modifient,
il est toujours quelques sentirments génériux qui
ressortent et prédominent sur tous les aulres.
Parcourez les divers pays, vous eu reconnaitrez
les habitants & ces scutiments qui cowmposent ie
véritable caractére national: chez l'un, Cest la
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franchise; chezl'autre, la fierté, la douceur; chez
d’autres aussi, la croauté ou Partifice ; ces quali-
tés ou ces vices, C'est en général le gouverne-
ment qui les donne; et un habile législat-ur n’a
Jamais manqué 'occasion de former 'esprit na-
tional d’un peuple, ou de corriger celui auquel
fa nature 'a disposé; c’est par la qu’il assure
d’avance une obéissance parfaite aux lois, qu'il
prépare les esprits & remplir les devoirs que Ia
société leur impose; c’est par la qu’en rattachant
des opinions €éparses a des principes constants, il
se donne une influence vaste et profonde, a 'aide
de laquelle il peut continuellement ramener les
actions des hommes & des vues d’intérét général
et de bonheur publie.

S’il nous et été permis de séparer nos travaux
des circonstancesqui lesenvironnent et semblent
les commanier, c’eat été une entreprize utile &
la fois etsublime, d’établir autour ¢e notre Cons-
titution politique toutes les iustitutions morales
qui peuvent Vappuyer et Paffermir ; d’offrir ainsi
un but commun a toutes les affections des hom-
mes, et de les unir & ce but par le lien sacré du
patriotisme et de la vertu; enfin de remettre la
défense de notre édifice social sous la garde de
ces trois puissances invincibles, lorsqu’elles sont
unies : les moeurs, la force et I'intérét.

Le temps et les circonstances ont manqué a
ce vaste projet : il faut a4 cet égard reculer nos
espérances; il faut méme en reporter le principal
elfet vers la géuération qui s’avance, et qui, plus
heureuse que nous, profitant et de nos sacrifices
et de nos fautes, jouira de la liberté sans mélance
et sans regret. Mais au moins faisons tout cequ’il
nous est permis de faire; si nous sommes forceés
de refuser J’adopter quelques vérités, au moins
ne consacrons point d’erreurs; ne consacrons que
des principes vrais, i nous ne pouvons pas ad-
mettre tous ceux qui pouvaient étre utiles.

Nappré¢hendons pas, non plus, de heurter un
reste de préjugé populaire contre la suppression
de la pvine de mort. Le peuple est juste, en masse;
il Vest nécessairement, car il est placé au milieu
de I'intérct général. Sovez siirs, Messieurs, que
la loi qui abolirala peine de mort sera aussi res-
pectee et plus respectable qu’ao grand nombre
de celles que vous avez rendues; dailleurs, ce
n’est pas toujours par use obhéissance ponc-
tuelle et servile aux ordres de I'opinion, que
les législateurs portent les lois les plus utiles a
leur pays; souvent ces lois n’ont de rapport
qu’'a d-s besoins momentanés, et ne remédient
4u’d des effets : les résultats heurcux et vastes,
qui décident du bonheur des peuples, tiennent
en général a4 la médilation et au calcul.

_Jai loujours dirigé, autant qu’il m’a été pos-
sible, mes travaux particuliers vers ce buf, de
placer dans le Code de nos lois des institutions
fortes et profondes, dont I’effet ezt longtempsina-
percu parmi les idées générales, et semble s’ef-
facer par le sentiment exclusif dela liberté, mais
dont les avantages augmentent tous les jours, ¢t
seront plus sentis @ mesure que cette chaleur pa-
triotique, qui maintenant nous anime, fera place,
en se refroidissant, & des jugements plus sévéres
de la raison, et & une expression plus pure de
I'intérét publiec.

Souffrez, Messieurs, quen finissant j’ajoute,
auXx raisons qui semblent déterminer la questio,
des motifs puisés dans les circonstances présentes,
Llorzque notre Révolution a commencé, elle nous
a trouveés tels qu’un long despotisme et la cor-
ruplion qu'il entraine nous avait formés. Cette
Revolutiun a vu pendant son,cours se développer
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toutes les passions, tous les intéréts; elle a mis
en dehors nos qualités et nos vices; elle a rendu
I'un et ’autre plus sensibies, et I'on a va malheu-
reasement a c6té du spectacle sublime du patrio-
tisme et de la générosité, le monstre hideux de
intérét et de la haine. On a pu regretter quel-
quefois que I'esprit national n’ait pas été adouci
d’avance par des institutions plus humaines. Le
caractére desindividus divisés par tant d'opinions,
fatigués par une lutte si longue et si nouvelle, a
dinaturellements’altérerets’aigrir. Siles hommes
out acquis la force nécessaire pour étre libres, ils
ont aussi pu contracter une dureté qui rend le
commerce de la viedifficile et facheux. Il est des
individus qui, tirantleur caractére desévénements,
sont devenus féroces lorsqu'ils devaient étre cou-
rageux et fermes : ils seront faibles et vils, lors-
qu'on leur demandera l'obéissance et la dou-
ceur.

Depuis qu’au lieu de rectifier par nos lois Y'es-
pritnational,nousl’avons malheureusementtrans-
porté dans notre Constitulion, ct que la wmobilité
est devenue un des principaux caractéres de notre
gouvernement; depuis qu'un changement conti-
nuel dans les hommes a rendu presque nécessaire
un changement daos les choses, faisons au moins
que les sceénes révolutionnairvs soient le moins
tragiques et leurs conséquences le moins funestes
qu’il sera posesible ; pour cela tdchons d'adoucir
le caractére nalional, et de le fixer non & celte
pitié molle des esclaves, mais a cette humanité
vraie des peuples libres.

Vous le savez, Messieurs, on vous reproche
vivement le changement qui s’es! fait dans le
caractére des Francais. Des qualités douces et
brillantes I'embellissaieat. Elles ont disparu, et
’on attend avec inquiétude si elles seront rem-
placécs par des vertus ou par des vices. On vous
accuse d’avoir endurci les ames, au lieu de les
affermir, comme on vous reproche d’avoir subs-
titué, a:x abusde la prodigalité, les abus plus fu-
nestes peut-étre d’une mesquine jparcimonie.

Faites cesser ces clameurs, dtez-leur du moios
tont fonlement raisonnable. Que vos vues jus-
qu'au moment de votre séparation se dirigent
vers les moyens d’inspirer au peuple la géuéralité,
la fermmeté et une huwmanité profonde; vertus dont
lalliance est si possible, 81 naturelle méme, et
qui forme le plus beau caractére que 'homme
puisse recevoir de la nature et de la ~ociété. Pour
y parvenir,rendczi’homme resuectabled ’homme;
augmentez, renforcez de toute la puissance des
iois, I'idée que lui-méme doit avoir .ie sa propre
dignité, vous aurez tout fait en Jui inspirant
le principe de toutes les vertus, je veux dire le
respect pour lui-méme et cetle fierté véritable
qui se funde, non sur des di:tinctions vaines,
mais sar la jouissance pleine de tous Ics droits
qui appartienncnl & 'homie. Quiconique se res-
pecte est nécessairement juste et droit, les autres
ount de lui une garantie constanie qui le suit dans
toutes sesactions. L’hommequirespecte lesautres,
ag:t bien en public; celui qui se respecte lui-
méme, agit toujours bien, méme cn se.ret.

A ce moment, Messieurs, ou les Frangais diri-
gent toutes leurs pensées vers leur nouvelle
Constitution, ot ils vienunent puiser avidemeut
Jduns vos lois, non seulement des régles d’obéis-
sanece, mais encore les principes de justice et de
morale, si longtemps meconnus, qui doivent gui-
der leur condaite, qu'’ils ne rencontrent pas uue
lui dout Yeffet seul est une legon de barbarie et
de lacheté. Ne profitez pas de ce besoin de voir
et d'étre ému, qui agit chez tous les humumes,
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pour les assembler et leur apprendre qu’il est des
cas ol I'on peut commettre un homicide ; songez
que la société qui ne peut étre passionnée, qui
ne peut éprouver ces mouvements dont la vio-
lence semble excuser le meurtre, loin de le légi-
timer par son autorité, le rend plus odieux cent
fois par son appareil et son sang-froid : car
je congois la colére, la vengeance et ses
suites dans un premier mouvement, la nature
méme nous 'indique; mais, s'il estquelqu’un qui
ait pu, sans éprouver une violente sensation d’hor-
reur et de pitié, voir infliger la mort & un autre
homme, je désire de ne le jamais rencontrer; non
seulement il est étranger aux affections douces
qui font le bonheur de la vie, mais il a arrété sa
pensée sur un meurtre : la nature cesse de me
protéger contre lui, il ne iui faut pius qu’un inté-
rét pour me massacrer.

Faites cesser, Messieurs, I’entreprise parricide
de tourmenter la nature et de corrompre ses sen-
timents. La peine de mort offre encore a vos yenx
un caractére de réprobation, puisqu’elle a une
origine semblable a celle de tous les abus que
vous avez détruits; elle doit comme eux sa nais-
sance 4 esclavage, c'est contre les esclaves qu’elle
a été inventée...

M. I'abbé Mlaury. Cain étajt-il un esclave?
(Murmures.)

M. Dupeort. On objecte I'histoire de Cain. Ger-
tainement la société qui existait alors n’avait fait
aucune loi; mais il est bien extraordinaire que
I’exemple 'qu’on choisit soit entiérement contre
mes adversaires. Dieu ne dit-il pasdans la Bible :
que Gain nesoit pas tué, mais qu’il conserve anx

eux des hommes un signe de réprobation. —
J'est précisément ce que l’on vous propose aujour-
d’hui. (Applaudissements répétés.)

Apprenez done, Messieurs, combien vos lois
sont odieuses par I'horreur invincible qu’inspi-
rent ceux qui les font exécuter; honorez au con-
traire votre Gode d’une loiaralogue & votre Cons-
titution, propre & fortifier les sentiments qu’elle
a voulu inspirer aux Francgais, d’'une loi qui a
fait la gloire et la sireté des peuples anciens,
d’une loi quele despotisme a bien osé promulguer
avant -vo:s, et maintenir avec succés dans des
pays voising ; d’une loi que les peuples esclaves
adopteront, si, comme vous, ils sont appelés un
jour & fooder leur Constitution; d’une loi enfin
sollicitée par cette opinion saine de tous les
hommes éclairés, qui ont su dérober leur raison
a 'influence des préjogés anciens et 4 celle des
circonstances du moment.

Plusieurs membres demandent 'impression du
discours de M. Duport.

M. le Président. Je mets aux voix la motion
de Pimpression.
(L’épreuve a lieu.)

M. le PPrésident. L’Assemblée décréte que-le
discours ne sera pas imprimé.

Plusieurs membres rteprésentent que la mo-
tion n’a pas ¢té entendue et insistent pour que
l'épreuve soit renouvelée,

( L’épreuve est renouvelée et 1’Assemblée dé-
créte Pimpression du discours de M. Duport.)

(La suite de la di:cussion est renvoyée a la
séance de demain.)

M. le PPrésident. Un homme également connu
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par son éloquence et sa philosophie, M. l'abbé
Raynal, m’a fait I'honneur de passer chez moi
ce matin; il m’a remis, en me priant de la pré-
senter 4 I’Assemblée nationale, une adresse de
lui; elle est écrite avec toute la liberté qu’on lui
connait. En félicitant I’Assemblée de ses lravaux,
il ne l'adule point sur les fautes qu’il croit
qu'elle a commises. L'Assemblée veut-elle en
eutendre la lecture. (Qui! oui!)

M. Ricard de Séalt, secrétaire, lit cette
adresse qui est ainsi congue :

« Messieurs,

« En arrivant dans cette capitale, aprés une
longue absence, mon coeur et mes regards se
gont tournés vers vous. Vous m’auriez vu aux
pieds de cette auguste Assemblée, si mon 4ge et
mes infirmités me permettaient de vous parler,
sans une trop vive émotion, des grandes choses
que vous avez faites, et de tout ce qu'il faut faire
encore pour fixer sur cette terre agitée, la paix,
la liberté, le bonheur qu'il est dans votre inten-
tion de nous procurer.

« Ne crovez pas, Messieurs, que tous ceux qui
connaissent le zeéle infatigable, les talents, les lu-
miéres et le courage que vous avez montrés dans
vos immenses travaux, n’en soient pénétrés de
reconnaissance; mais assez d'antres vous en ont
entretenus, assez d’autres vous rappelleut les
titres que vous avez i I’estime de la nation. Pour
moi, soit que vous me considériez comme un
citoyen usant du droit de pétition, soit que, lais-
sant un libre essor 4 ma reconnaissance, vous
permettiez & un vieil ami de la liberté de vous
r-ndre ce qu’il vous doit pour la protection dont
vous l’avez honoré, je vous supplie de ne point
repousser des vérités utiles. Jose depuis long-
temps parler aux rois de leurs devoirs; souffrez
qu’aujourd’hui je parle au peuple de ses erreurs,
et & ses représentants des dangers qui nous me-
nacent.

« Je suis, je vous 'avoue, profondément attristé
des crimes qui couvrent de deuil cet Empire.
Serait-il donc vrai qu’il fallat me rappeler avec
effroi que je suis un de ceux qui, en éprouvant
une indignation génércuse contre le pouvoir ar-
bitraire, ont pent-étre donné des armes a la li-
cence? La religion, les lcis, 'autorité royale,
Pordre nublic redemandent-ils donc & la philoso-
phie, & la raison, les liens qui les unissaient &
celte grande société de la nation frangaise, comme
si, en poursuivant les abus, en rappelant les
droits des peuples et les devoirs des princes, nos
efforts criminels avaient rompu ces liens? Mais
non, jamais les conceptions hardies de la philo-
sophie n’ont été présentées par nous comme la
mesure rigoureuse des actes de la législation.

« Vous ne pouvez nous attribuer, sans erreur,
ce qui n’a pu résulter que d’vne fausse interpré-
tation de nos principes. Eh! cependant prét a
descendre dans la nuit du tombeau, prét a quitter
cette famille immense dont j’ai ardemment désiré
le bonheur, que vois-je autour de moi? Des
troubles relicieux, des dissensions civileg, la
consternation des uns, la tyranuie et 'audace des
astres, un gouvernement esclave de la tyrannie
populaire, le sanctuaire des lois environné
d’hommes effrénés qui veulent alternativenent
ou les dicter, ou les braver; des soldats sans
discipline, des chefs sans autorité, des ministres
sans woyens, un roi, le premier ami de son
peuple, plongé dans I’'amertume, outrage, menacé,
dépouilié de toute autorité, et la puissance pu-
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