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[Assemblée nationale.]

garnison et qu’en arrivant dans différentes villes,
quelques ci-devant privilégiés avaient refusé de
loger des officiers ou des soldats; qu’il était ins-
tant pour établir I'égalité que I’Assemblée natio-
nale avait consacrée, de déclarer que tous les ci-
toyens indistinctement participeraient 3 cette
charge publique.

M. le baron de Micenou propose ensuite un
projet de décret qui est adopté en ces termes :

« L’Assemblée nationale ayant, par ses précé-
« dents décrets, ordonné légale répartition de
« toutes les charges publiques, déclare que tous
« les citoyvens, saps exception, sont et devront
« étre soumis au logement des gens de guerre,
« jusqu’a ceqwil aitété pourvu 2 unnouvel ordre
« de choses. »

L’ordre du jour appelle ensuite le rapport de
Uaffaire de Marseille.

M. Fabbé NKaury, monte a la
tribune.

M. EBlim. Je demande que M. le Président
annonce la censure prononcée hier contre M. I'abbé
Maury et que ce dernier descende & la barre pour
y faire son rapport.

rapporteur,

M. le Président allait mettre cette proposi-
tion aux voix lorsque les membres siégeant a
4roite ont tous crié qu’il excédait ses pouvoirs et
cue M. I'abbé Maury ne devait pas descendre de la
rribune. — Beaucoup se sont levés et se sont ré-
nandus avec emportement au milieu de la salle.

M. Pabbé Mlaury a voulu parler. Les membres
aiégeant 4 gauche ont crié quil ne serail en-
tendu qu’a la barre.

(L’Assemblée est dans un grand tumulte pen-
d.nt plus d’un quart d’heure),

M. le P’ résident avant obtenu un moment de
silence dit qu'il va lirc le décret de censure.

Un membre du cdte droit dit que la censure est
insérée au proceés-verbal et que la chose est
faite.

M. Pabbé XMaury qui est resté & la tribune,
avec un grand calme, demande par I'organe de
M. Lavie, que lecture lui scitfaite de son décret.

M. le Président demande & Assemblée s’il
fera celte lecture; l'affirmative est décidée et elle
a lieu au milieu d’un désordre général.

L’Assemblée étant devenue plus calme, M. I’abbé
Maury fait son rapport ainsi qu’il suit :

M. L’abbe Maarylit le rapport sur laprocédure
prévétale de Marseille (1). Messieurs, des insur-
rections populaires, troublérent fréquemment la
tranquillité de la ville de Marseille, durant le cours
de 'année dernicre ; elles s’y renouvelérent quatre
fois, depuis le 23 mars jusqu’au 8 du mois e
décembre. Une déclaration de Sa Majesté attribua
au parlement d’Aix la connaissance immédédiate
des troubles qui avaient agité cette ville et unc
partie de la Provence. S’il faut en croire M. ie
comte de Mirabcau, « la Provence se soumit a

(1) Le rapport de M. ’abbé Maury n’a pas insé-

ré au Moniteur.
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« cette loi de sang ; mais Marseille, qui, dans les
« assemblées primaires, s’était élevée contre le
« parlement de Provence, contre 'intendant qui
« présidait cette cour; Marseille, ou ie parlement
« désignait déja ses victimes parmi les chefs de
« celte milice qui défendait le peuple, et que le
« peuple défendait & son tour; Marseille, dont la
« seule émotion populaire avait eu pour cause
« une juste vengeance contre ses oppresseurs ;
« Marseille contesta lattribution du parlement,
« qui demandait une année pour entrer dans
» Marseille par la bréche, comme un roi méconnu,
« mais vainqueur, punit des sujets rebelles. Eh !
« quimportalt, en ecffet, que Marseille fat dé-
« truite, si le parlement était vainqueur ? »

M. le comte de Caraman, commandant pour
le Roi en Provence, fut envoyé a Marseille, avec
quelques régiments pour y rétablir fatranquillité.
Les troubles recommencérent le 23 du mois de
juillet, et la consternation des bons citoyens fut
d’autlant plus générale, que la sédition s’était
déja signalée par les meurtres, par le pillage et
par un incendie; mais avant cette époque mé-
morable du 23 juillet, le parlement d’Aix, avait
manifesté des sentiments d’humanité fort diffé-
rents des projets sanguinaires que lui impute,
sans pudeur, M. de Mirabeau. Ce fut, en effet,
sur la demande expresse de cette compagnie que
le Rol fit expédier des lettres d’amnistie générale,
le premier du mois d’aout.

Le Roi rappelle d’abord, dans cet acte solen-

nel de clémence, qu’il avait accordé, le 16 avril
précédent, des letires-patentes par lesquelles, il
attribuait & sa Cour du parlement d’Aix, la suite
et le jugement, en premiére et derniére instance,
de toutes les procédures qui auraient lieu relati-
vement aux ¢motions populaires de la Provence.
Mais A peine l'instruction fut-elle commencée,
dit le Roi dans les lettres d’amnistie, que notre
parlement nous fit connaitre combien ce dou-
« loureux ministére répugnait & son cceur, et
combien il désirait d’arriver au moment ou il
pourrait, en se livrant & son penchant naturel,
« solliciter lui-méme une amnistie générale; ot
le 23 juillet, il a pris un arrétépar lequel, aprés
Iexécution de quelques condamuoations inévi-
tablement nécessaires an maintien de lordre,
il nous supplie d’accorder des letires de pardon
général, et délibére de surseoir 2 toute exécu-
tion, et méme 4 toute instruction ultérieure,
» jusqu’a ce que nous ayons pu lui faire connai-
tre notre volonté. »
M. le comte de Mirabeau conciliera difticile-
ment cet honorable témoignage que Sa Majesté a
rendu aux dispositions pacifiques de son parle-
ment d’Aix, « dés le commencement de ’instruc-
tion », avec le projet qu’il ose imputer & ces ver-
tueux magistrats, d’avoir voulu entrer dans Mar-
seille par la bréche.

Les lettres d’amnistie furent enregistrées au
parlcment d’Aix, le 11 du mois d’aott 1789 ; mais
la clémence du soaverain, si noblement sollicitée
par les ministres des lois, n’ayant pu étouffer
tous les germes de la sédition que les ennemis
du bien public ne cessaient de répandre a4 Mar-
seille, il fallut recourir aux poursuites juridi-
ques, pour protéger plus efficacement la tranquil-
lité des citoyens. Les communes de Provence
s’adressérent, le 22 du mois d’aotit, & M. le comte
de Garaman, pour obtenir, par son intervention,
activité du prévot général de la maréchaussée.
Les maires et échevins écrivirent, le 23 du mois
d’aolit, & M. le garde des sceaux et & M. lecomle
de Saint-Priest, pour demander, disent-ils dans
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leurs lettres, auw nom de tous les citoyens, non-
sculement I’exercice de la juridiction prévétale a
Marseille, mais encore une pius grande attribu-
tion de pouvoirs pour ce tribunal, pendant la
durée des troubles.

Sa Majesté se renditau voeu des communes de
Provence et de fa municipalité de Marseille. La
commission rovale fut expédice, et le sieur de
Bournissac, prévot général de la maréchauvssée,
magistrat dont 'intégrité égale les lumiéres, et
dés longtemps généralement estimé ou pluidt veé-
néré en Provence, vint établir son tribunal avec
tout le courage du patriotisme, au milieu de cette
ville oui les séditieux se montraient encore plus
redoutables a leurs juges qu’a leurs concitoyens.

Le sicge prévétal fut institué par le Roi dans
le fort Saint-Jean, ot le sieur de Bournissac tient
encore aujourd’hul ses séances.

Ici, Messieurs, il importe que nous nous for-
mions d’abord des idées justes et précises sur la
juridiction prévolale, que 'un confond si souvent
avec l'autorité judiciaire des grands prévéts de
larmée.

La France jouit de cette institution depuis plu-
sieurs siécles. Mais ce fut surtout sous lereégne de
Henri I, que la maréchaussée, soumise d’abord
au commandement du connétable, et encore unie
aujourd’hui au tribunal supréme des chefs de la
milice francaise, regut une organisation légale,
et forma une nouvelic branche du pouvoir judi-
ciaire. La nécessité de réprimer les gens de
guerre, qul abandounaient leurs drapeaux, au
moment de la paix, pour se livrer aux plus
effrayants brigandages, détermina nos rois a leur
donner des juges armés, qui, par lactivité de
leurs recherches et la promptitude de leurs juge-
ments en premiere et derniére instance, purge-
rent le royaume de tous ces perturbalcurs de la
tranquillité publigue. Louis X1V, jaloux de con-
server & ses peuples celte police militaire, consa-
cra le titre second de son ordonnance criminelle
de 1670, a régler la compétence, les limites et les
formes delajuridiction prévitale. Cette loi fameuse,
a laquelle la France,doit le repos et Pordre public,
dont ¢lle jouit depuis plus d’un siécle, avait besoin
sans doute d’étre modifiée sous plusieurs rapports,
el 'Assemblée nationale a profité sagemeunt u
progrés des lumiéres, pour opérer cette réforne
universellement désirée. Mals, quelque jugement
que l'on porte de l’ordonnance de 1670, le titre 11,
qui est relatif a la juridiction prévétale,sera tou-
jours cité comme I'un des chefs-d’ccuvrede la légis-
slation moderne. M. le chancelier d’Aguesseau, par
la déclaration de 1731, relative aux maréchaus-
s¢es, a encore perfectionné l'organisation et les
services de ce corps militaire. La Fraoce est par-
tagée en trente~trois prévoétés de maréchaussée,
qul se subdivisent en cent quatorze lieutenances
ou siéges de justice prévétale; les grands prevots
ont a leurs ordres trente-trois compagnies, divi-
sées en brigades, a sept ou huil lieues de dis-
tance les unes des autres; ct la totalité de la
maréehaussée g’éléve & cing mille hommes a’une
srobité et d’une valeur ¢prouvcées. C'est & cette
légion peu nombreuse, et qui ne coate a I'Etat
qu’environ quatre millions chague annce, qu’est
confiée la polize du royaume. Une activité conti-
nuelle et degagée de toutl intérét personnel dans
la recherche des coupables comme dans leur
jugement, rend sans cesse présents sur les gran-
des routes, et dans toutes les paroisses, ces juges
militaires, qui réunissent la force dee armes a
I'autorité des lois ; et ¢’est Vexercice combiné de
ce double pouvoir, qui fait de la France I’Etat le
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mieux policié de I’Europe. On ne pourrait pas
attendre de la maréchaussée, la méme élévation
de scntiments et le méme zéle,siles guerriers qui
la composent, n’étaicnt que les agents ou les
recors des tribunaux. Chaque siége est composé
d’un prévol ou d’'un lieutenant, d’un assesseur,
d’un procureur du Roi et d’'un greffier.

Dés que la maréchaussée a arrété en flagrant
délit, ou sur la clameur publique, un citoyen
prévenu d’un crime capital, elle lui fait subir
un interrogatoire ; mais, aprés ce premier acte de
la procédure qui confronte la conscieace du cou-
pable avec la loi, clle est obligée de s’adresser au
présidial du ressort, conformément a Particle 15
du titre 2 de 'ordonnance de 1670, pour faire
juger la question de compétence. Ge jugement
préalable, éjuivaut, en quelque sorte, aux deux
degrés de juridiction que chaque Francais peut
réclamer en matiere criminelle. Ge n’est qu’apres
avoir fait déclarer le cas prévotal par les juges
roy:ux, qui peuvent encore le dépouiller de sa
juridiction ordinaire par la simple prévention,
que le prévot de la maréchaussée jouit de Vattri-
bution en dernier ressort.

Lorsque sa compétence est déterminée par le
juge roval, son siége est soumis, comme tous
les autres tribunaux, aax formes générales de la
precédure et spécialement a I’ordonnance crimi-
nelle de 1670. 11 ne peut prononcer aucun juge-
ment sans lintervention de sept juges, parmi
lesquels deux seulement appartiennent au corps
de la marcéchaussée. Les cing autres sont choisis
parmi les gradués ou les juges rovaux. Le rap-
porteuar du procés dont lopinion a tant d’influ-
ence sur le jugement de 'accusé, n’est jamais tiré
du corps de la marc¢chaussée ; et le prévot qui le
nomme n’'a pas le droit de confier ce ministere
lI'un de ses officiers. Cette explication rapide
démontre & ’Assemblée nationale que les siéges
prévotaux, si souvent uliles pour prévenir les
crimes par la promptitude des chiliments, ne pré-
sentent dlailleurs rien d’effrayvant aux citoyens, ni
par les formes, ni par les lois, ni par les juges

qui distinguent cette juridiction. Voila, Messieurs,

par quelles précautions légales la maréchaussée
est devenue parmi nous une institution digne
d’étre imitée par tous les peuples de I'Europe, qui
Penvient & la France. C'est un ¢tablissement vrai-
ment admirable, une puissance d’opinion, qui, en
changeant simplement le nom des juges ordinai-
res, inspire l'eflroi le plus incalculable, investit
I'imagination des méchants de la prévoyance habi-
tuelle de leur supplice, et maintient le bon ordre
en ajoutant & l'ascendant de la force publique
toutes les salutaires impressions des terreurs
particuliéres. Les tribunaux prévotaux, utiles
dans tout le temps au royaume, lui deviennent
d’autant plus précieux aujourd’hui, qu’ils sont
les seuls dont Pactivité n’ait point été intcrrom-
pue. v

l Mais ¢’est surtout dans les émeutes populaires,
que la juridiction prévotale doit étre invogquée
par le patriotisme. Aussi avons-nous vu les offi-
ciers municipaux de Marseille demander au gou-
vernement, aw nom de tous les citoyens, que le
sicur de Bournissae, prévot général de Provence,
lear fat envoyé pour réprimer les insurrections
dont cette ¢ité célébre venait d’étre le thédtre.
A peine le sieur de Bouarnissac se fat-il renda
dans cette ville, (que Pesprit de faction s’y mani-
festa de rechef, huit jours aprés enregistrement
iles lettres amnistie ; une nouvelle sédition éclata
1I¢ 19 du mois d’aolit, et Jes troubles qui agitérent
Marseille pendant deux jours, occasionnérent le
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meurtre du nommé Garcin sur la place de la
Tourette.

Le sieur de Bournissac, qui s’était transporté a
Marseille, pour v rétablir le bon ordre, ayant recu
des plaintes juridiques du procureur du Roi,
contre les auteurs de cette émeute, déploya son
caractére public, forma son tribunal, intruisit le
proces des accusés, et rendit diff¢rents déerets,
qui les mirent en fuite, ou les constituérent pri-
sonniers.

La vigilance et la fermeté de ce magistrat rame-
ntrent promptement le calme dans la ville de
Marseille ; il n’y resta bientdt plus de traces des
insurrections populaires, que les procédurescom-
mencées au tribunal du grand prévot, pour les
pumir. Le sieur de Bournissac, qui n’a encore
prononcé aucun jugement définitif, poursuivait
alors paisiblement ses instructions avec la vigueur
la plus propre a intimider les facticux ; mais,
avant de parler de ses procédures, il importe,
Messieurs, de vous faire connaitre d’abord les
principes et le caractére de ce méme juge que
'on a osé vous démontrer comme un homme de
sang. Votre comité des rapports va mettre sous
VoS yeux une picee originale, qui suffira sans
doute pour confondre cette calomnie.

Vous n’aviez encore rien statu¢, Messieurs, sur
la réforme de 1'ordonmnance criminelle ; mais les
provinces, instruites a 'avance de vos intentions,
attendaient de vous ce bienfait national. Lorsque
vaus elites rendu ce déeret provisoire du 8 octo-
bre dernier, 'exécution devait en étre suspendue
jusqu’a ce qu’il fut enrcgistre dans les diflérents
cours du rovaume. Le parlement d’Aix était alors
en vacaoces, et le sieur de Bournissac se trouvait,
a cette époque, dans toute lactivité des procé-
dures dont il avait commencé 'instruclion.

Daignez écouter avec attention, Messieurs, I'acte
que je vais avoir I'honneur de vouns lire. Cette
piéce a pour titre, Déliberation du conseil muni-
nicipal de la wville de Marseille, préside par
M. d’André, commissaire du Rot :

Du 31 octobre 1879, aprés midi :

« Aprés la lecture de la proposition de M. Le
Jourdan, qui a étéappuyde par deux membres du
copseil, M. le commissaire du Roi ayant mis la
matiére en délibération, il a été délibéré unani-
mement de députer vers M. le grand prévot,
pour le prier de suspendre jusqu’a la promulga-
tion, en cette ville,du décret de I’Assemblée natio-
nale, sur les procédures criminelles, la poursuite
de la procédure extraordinaire qu’il a prise et
qu’il prend & Marseille. et de prier M. le commis-
saire du Roli, ici présent, de se joindre a la solli-
citation du conseil, et que les membres qui se-
ront députés scance tenante, auront la bonté de
taire leur rapport, conseil tenant ; M. le commis-
saire a déclaré qu’il appuiera de tout son pou-
voir, la réclamation déterminée par le conseil.
De suite, le conseil a chargé ses députés de por-
ter une copie de la délibération qu'il vient de
prendre, a M. le grand prévot, pour rapporter au
conseil la réponse u’ils obtiendront :

« Messieurs les députés, de retour, ont dit que
M. de Bournissac, grand prévét, les avait accueil-
lis favorablement, et gu’apres avoir pris lecture
de la dclibération du conseil, il leur avait témoi-
gné combien il était sensible aux sentiments
D'HUMANITE ET DE BIENFAISANCE qui animent le
conseil, et leur a déclaré qu’il déférait volontiers
2 sa demande. Le conseil a pric MM. les députés
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de présenter a M. de Bournissac des remercie-
ments.
« Signé : AILHAUD,
« Notarre, secrétaire de la communaute.»

Ainsi, Messieurs, ce grand prévot, qui vous a
été défére par M. de Mirabeau, comme un juge
sanguinaire, vous est présenté par le conseil mu-
nicipal de Marseille, comme le plus modéré et le
plus doux des magistrats. Ge méme officier, que
nous verrons hientdt accusé, aupres de 1’Assem-
blée nationale, d’avoir contrevenu a ses décrets,
se hatait de les exécuter avant qu’ils lui fussent
notifiés légalement.

C’est le conseil municipal de Marseille qui lui
a rendu ce glorieux témoignage, le 16 novembre
dernier ; et c’est encore le méme conseil qui a
délibéré et déclaré, le 11 décembre suivant, ne
vouloir prendre avucune part aux dénonciations
de M. de Mirabeau contre le grand prévot. Or,
Messieurs, dans un moment de fermentation et de
meécontentement général, ol vous avez recu de
tant de corps municipaux, des plaintes innom-
brables contre les divers ageunts de tous les pou-
voirs, votre comité a pensé que la délibération,
le certificat et la déclaration de la municipalité
de Marseille, étaient d’on trés grand-poids, et
qu'une exception si glorieuse au prévot général
de Provence méritait d’étre remarquée par 1'As-
semblée nationale.

Tandis que le sieur de Bournissac remplissait
a Marseille, avec tant de modération et de succes,
lo. mission qui lui avait été conliée, il vous élait
dénoncé, Messieurs, comme ayant contrevenu a
ce méme dcécret, dont il avait exécuté d’avance
les dispositions. Votre décret ne fut enregistré,
en effet, au parlement d’Aix, quele 4 novembre,
4 la sénéchaussée de Marseille, le 10 du méme
mois, et le 18, au sieége prévoital. Le prévot géné-
ral fit méme plus que vous n’aviez prescrit, puis-
qu’il suspendit, en faveur des accusés, non seu-
lement les jugements définitifs, mais encore la
poursuite de l'instruction, que vous n’aviez pas
défendue. Trois procédures complétes ne furent
pas jugées el ne le sont pas méme encore.

Le sieur de Bournissac se vit donc accusé en
méine temps, et & Marseille, dans plusieurs écrits
répandus avec la plus grande profusion, et au-
pres de I’Assemblée nationale, par une dénoncia-
tion formelle. M. le comte de Mirabeau nous
déféra ce juge comme coupable de plusieurs vio-
lations de notre décret sur la procédure crimi-
nelle. Volre comité ne vous rappellera pas, dans
ce moment, les différents griefs qui furent impu-
tés & ce magistrat. Le développement du rapport
aménera ta discussion la plus détaillée des diver-
ges inculpations sur lesquelles vous devez pro-
noncer aujourd’hui. M. 'abbé de Villeneuve,
député ae Marseille, appuya la dénonciation de
M. le comte de Mirabeau ; et il vous dit que les
sieurs Rébéquy, Pascal et Granet, décrétés par
le prévot, avaient toujours été choisis pour rem-
plir, dans la ville de¢ Marseille, des emplois im-
portants. 1l a paru prouvé a votre comité, que
I’assertion de I'honorable membre n’était point
cxacle. Avant les troubles de Marseille, ces trois
citoyens n’avaient jamais été appelés par la mu-
nieipalité a desemplois d’aucun genre, si ’on en
excepte ln qualité de commissairesdu peuple, qui
iear fut donnée an moment de Uinsurrection, dans
une assemblée illégale.

Sur I'exposé de ces deux députes de Marseille,
vous readites, le 8 de ce mois de novembre, un
décret qui accuelillit leur plainte, et renvoya le



300

prévot général de Provence au Chatelet, comme
révenu du crimc de lése-nation, pour avoir déso-
éi & votre nouvelle loi, relativement aux procé-
dures criminelles.

Ici, Messieurs, vous allez entendre le sieur de
Bournissac lui-méme discuter dans une adresse
qu'il eut ’honneur de vous présenter, les diffé-
rentes accusations intentées contre Jui par M. le
comte de Mirabeau. L’adresse est congue en ces
termes :

fAssem!lén nationate.}

« Messeigneurs,

« Mondevoir et ma délicatesse m’avaient obligé
le 15 de novembre, de réclamer votre justice
contre les auteurs des imputations également
fausses et atroces, que les journalistes et autres
folliculaires de toute espéce avaient hasardées
contre moi et mon tribunal, sous le nom de M. le
comte de Mirabeau. Plein de confiance en la
sagesse et l'intégrité qui caractérisent les repré-
sentants de la nation, je ne me suis permis aucun
doute sur la justice de vos opinions & cet égard ;
et je n’ai pas hésité d’espérer qu’une réparation
aussi éclatante que le scandale, en rassurant les
vrais citoyens, vengerait tout a la fois et I'auto-
rité qu’on a affecté de méconnaitre et Ia justice
qu'on a voulu avilir, et 'auguste Assemblée dont
on a osé compromettre les membres. Encouragé
par une si juste confiance, et par ’approbation
unanime de tous les citoyens amis de l'ordre, et
subordonnant mes opérations aux régles nou-
velles qu’il a plu a 'ordre de prescrire, j’ai conti-
nué ’exercice de mon ministére, sans m’arréter
a la multiplicité des sarcasmes et des pamphlets
dont certains accusés et leurs adhérents n’ont
cessé d’'inonder cette ville.

« Je m’al pas cru que ces tentatives, quoiqu’'in-
fiuiment multipliées, dussent mériter mon atten-
tion, dés qu’elles ¢taient annoncées comme 'ou-
vrage direct des accusés et de leurs f{auteurs; et
je ne les al envisagées (que comme la ressource
ordinaire des coupables, toujours enncmis dé-
clarés du tribunal quelconque qui poursuit leurs
délits. Mais je croirais aujourd’hui manquer a
l'auguste Assemblée de la nation, & la justice, au
bon ordre et & moi-méme, si je gardais le silence
sur le nouvel outrage qu’on a osé me faire aux
yeux de toute la France, sous le nom de M. de
Mirabeau, dans plusieurs journeaux récents, et
notamment dans le Courrier frangais du 26 no-
vembre, numéro 144, de 'imprimerie de Guelfier,
ou 1’on s’est permis de rapporter dans les termes
suivants la prétendue motion de cet honorable
membre de votre Assemblée, du 24 du méme
mois.

« M. le comte de Mirabeau a parlé de nouveau
sur les procédures prévoétales qui ont licu & Mar-
seille, et dont il avait déja entretenu I’Assemblée
le 4 de ce mois. Il a dit que le prévdt n'avait
tenu auvcun compte des décrets de 'Assemblée
nationale; qu’il assurait, dans une lettre adressée
a MM. les députés de Provence, étre dans l'im-
possibilité de reudre so procédure publique, va
que les témoins ont déposé sur la foi du ser-
ment, et qu’ils ne consentiront jamais a la pu-
blicité de leurs dépositions, que cc méme pré-
vot depuis Pépoque du deécret, a fait enfermer
les prisonniers dans une prison ¢’Etat; et qu’il
rendait sa prétendue justice daus un fort, ayanta
ses ordres six mille hommes de troupes réglées.
M. de Mirabeau demandait, pour ['Assemblée,
la communication d’'un mémoire de ce terrible
juge, lequel doit se trouver au comité des rap-
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ports, et que le pouvoir exécutif fat requis de
subroger un autre prévot, 3 qui I'on donnerait
pour assesseurs les membres de la sénéchaussée
de Marseiile. Mais [DPAssemblée s’est déter-
minée i renvoyer cette affaire au comité des
rapports, qul probablement ne tardera pas 3
solliciter sa juste sévérité contre un magistrat
accusé d’étre le vengeur d’un intendant que
dénonce la commune entiére, et l'instrument
des haines parlementaires contre les bons ci-
tovens.» — Ge sont les expressions de M. le comte
de Mirabeau.

« SI quelque chose peut surpasser la juste in-
dignation que de pareilles imputations ont da
m’inspirer, c’est celle, sans doute, dont M. de
Mirabeau n’aura pas manqué d’étre pénétré lors-
qu’il aura va, par cet imprimé séditienx, la dia-
tribe absurde et calomnieuse qu’'on a eu I'andace
de lui attribuer personnellement.
© « Des accusations démenties par leur invrai-
semblance ; des plaintes que ni le conseil muni-
pal de Marseille, ni aucun citoyen ami de l'ordre,
ne sauront en aucun temps avouer; des suppo-
sitions détruites par vos propres connaissances ;
des allégations anéanties par le bons sens ; des
raisonnements dont la fausseté est démontrée par
des vérités locales, que la notoriété publique
s’empressera toujours de confirmer ; enfin un
dessein évident et formel de lromper votre au-
guste Assemblée, et de faire tomber sur les bons
citoyens la punition qui n’est due qu’aux pertur-
bateurs du repos public: tout cela ne saurait étre
l'ouvrage d’un de vos honorables membres ; tout
cela ne peut étre que le résultat des intrigues se-
cretes des méchants, qui, toujours ennemis de la
loi, n’affectent en ce moment de la réclamer
que pour pouvoir la violer pius impunément.

« On suppose d’abord que je n’ai tenu aucun
compte des décrets de I’Assemblée nationale. Mais
une imputation aussi téméraire, et aussi fausse est
plus qu’anéantie par la marche noloire de mes
opérations. J’ai si peu oublié la soumission que
je dois a vos décrets que, bien avant de les avoir
recus, j’en ai anticipé ’exécution a la premiére
occasion qui s’est présentée.

« Le décret concernant la justice criminelle, a
été enrcgistré au parlement d’Aix, le 4 novembre
et le 10, a la sénéchaussée de Marseille. Il n’est
parvenu ministériellement que le 17 a4 mon
tribunal, ot il a été enregistré le 18. Cependant,
dés le 13 octobre, j'avais adhéré au veeu du con-
seil municipal, qui désira la suspension des
procés extraordinaires, déja ordonnée, jusqu’aprcs
la publication de la nouvelle loi. FYeus mdme
I’honneur de vous faire savoir que j’avais porté
mon adhésion an dela du veeu du conseil, puis-
que j’avais suspendu, en méme temps, le jugeinent
définitif de deux procédures dont la confrontation
était terminée.

« Depuis cette époque, il n’a été fait & mon
tribunal aucune opération qui n’ait été conforme
a la nouvelle régle. Plusieurs décrets qu’il a fallu
rendre sur des informations antérieures, n’ont été
déterminés que d’apres le concours de trois opi-
nions. Il ne s’y est plus fait de nouvelles infor-
mations sans l’assistance de deux notables; et
j’ai déja employé une multitude considérable de
séances publiques & la lecture des procédures,
faite & plusieurs accusés, 4 la nomination des
conseils qu’ils ont choisis ou que je leur ai
nommds d’oftice suivant leur gré. Tous ces faits
constatés par la notoriété publique, et par les re-
gistres de mon tribunal, sont certainement suffi-
sants pour anéantir la premiére accusation que le
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libelliste a eu I'andace de mettre dans la bouche
de M. de Mirabeau.

« D’apres une calomnie aussi caractérisée, je ne
puis qu’étre assuré de la mauvaise intention qui
en dirige les auteurs, et je ne serais pas surpris
qu'ils osassent me faire un nouveau crime de la
suspension que j'ai cru devoir melttre & quelques
réquisitions que l'état de la procédure rendait
prématurée.

« C’est précisément & I'époque ou j'attendais,
avec une entiére soumission, ce qu’il plairait a
votre sagesse de statuer sur mes observations du
Y novembre ; c’est au moment oll, par une snite
de la cabale formée contre moi, il n’était plus
resté qu'un seul écrivain 3 mon greffe; c'est
dans une circonstance o1 plusieurs des accusés
impliqués dans la grande procédure, n’avaient ni
fourni leurs réponses, ni méme comparus, que
plusieurs décrétés et leurs adhérants se sont fait
un jeu d’augmenter mon embarras en surchar-
geant mon tribunal d’une foule de requétes
insidieuses, par lesquellcs, affectant de récla-
mer tous a4 la fois, et presque dans le mémec
moment, la connaissance ainsi que les copies
tle la procédure entiére, et toutes les autres
facilités que la justice de vos décrets leur ac-
corde, ils ont cru voir un sur moyen de m’incri-
miner sur une suspension qui, bien loin d’étre
Ieffet de ma volonté, n’était qu’'une suite forcée
des circonstances. lls se plaindront peut-étre de
ce que j'ai refusé de faire droil & leurs réquisitions
malis ils en imposeront a la vérité. Je ne leur ai
rien refusé; jai renvoyé seuiement en Uétat,
des demandes qui étaient prématurées, et que ie
me ferai un devoir d’acucillir au premier instant
ou I’état et la marche de la procédure que vos dé-
crets ont réglée, 'exigeront.

« Le journaliste ajoute, toujours en se déclarant
P’écho de M. de Mirabeau, que dans wne lettre
adressée a MM. les députés de Provence, j avais
assuré d’étre dans Uimpossibilité de rendre ma
procédure publique, vu que les témoins ont dé-
posé sous la foi du serment, et qu'ils ne consenti-
ront_jamais a la publicité de leurs dépositions.

« Uu fait trés certain, c’est que je n’ai jamais
eu I’honneur d’écrire & MM. les députés de Pro-
vence, M. de Mirabeau ne peut I'ignorer, puisqu’il
est membre de la députation; il n’est donc pas
possible que cette allégation soit de lui.

« La vérité est que je n’ai rien écrit & per-
sonne & ce sujet, si ce n’est ce qui est con-
signé dans ma lettre du 9 novembre. J'ai cru
qu'il était de mon devoir de présenler i volre
asuguste Assemblée mes observalions et mes
doutes sur des objets d’autant plus importants
qu’ils ticnnent & la tranquillite et & la sturets pu-
bliques. Il vous est facile, Messeigneurs, de re-
mettre cette lettre du 9 novembre sous vos
veux. C’est I'amour du bien, c¢’est mon respect et
ma détérence pour vos décrets, qui me l'ont
dictée, et un coup d’eeil sur son contenu et sur
les assurances qu'elle vous offre d’une pleine
soumission a vos lois suffira pour faire juger
les intentions de 1'écrivain quelconque, qui, en
passant sous silence les diverses observations que
sa malice n’a pu tronquer, s’est attaché a tra-
vestir & son gré la seule qui put étre empoi-
sonnée par son style et par sa maniére de les
présenter.

« il en faut croire encore le libelliste, depuis
lépoque du décret de I'Assemblée naitonale, j'ai
fait enfermer les prisonniers dans wune prison
d’Etat.

« Votre décret a été rendu le 8 et le 9 du mois
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d’octobre, sanctionnné le 10, enregistré & Paris le
14; a4 Aix le 4 novembre; & la sénéchaussee de
Marseille, le 10; parvenu ministériellement a
mon tribunal, le 17, il y a été enregistré le 18.
Or, il constate, en effet, et il résulte de toutes les
preuves possibles, que c’est les 11 et 12 octobre,
que d’environ 70 prisonniers détenus alors, trois
d’entre eux seulement ont été trausférés au
Chateau d’If. Cette observation suffit d’abord
pour anéantir la premiére fausseté par la-
quelle on annonce leur transport 3 une €po-
que postérienre au décret.

« 1l ne manquait plus & I'injustice des hommes
mal intentionnés que de me faire un crimed’un
transport qui a été de ma part un acte d’huma-
nité ct de déférence aux volontés du comman-
dant du fort Saint-Jean. et au désir méme des
trois prisonniers. Ce fut avec Pagrément de M. le
comte de Garaman ; ce fut d’aprés les plaintes de
la garnison, qui, n’étant pas assez nombreuse
pour fournir un excédant de sentinelles, se trou-
vait vexée par la multiplicité des postes ; ce fut
d’aprés la demande réitérée du commandant, &
qui les visites multipliées que recevaient ces
trois prisonniers, donnaient de justes inquictudes
sur la soreté du fort, menacé par des placards
journaliers ; ce fut d’aprés les sollicitations fré-
quentes qui m’étaient adressées de la part des
trois prisonniers, dont les chambres étroites et
mal disposées eussent été inhabitables & {'entrée
de I'hiver, que je me déterminai,a leur trésgrande
satisfaction, a les faire transférer au chiteau
d’If, ou, en attendant que la marche de la procé-
dure l'exige autrement, ils jouissent, aux yeux
du public, de toutes les facilités et de toute
I’aisance qui peuvent se concilier avec leur dé-
tention.

« Je rends, ajoute-t-on, ma prétendue justice
dans un fort, ayant & mes ordres 6,000 hommes de
troupes réglées.

« éomment s’est-on permis d’attribuer 3 M. de
Mirabeau des expressions qui calomnient a ja
fois sa droiture et la connaissance intime qu’il a
du contraire ? Comment ose-t-on se persuader
quun wembre de votre auguste Assemblée ait
pris sur lul de qualifier de pretendue, une jus-
tice que je n’al point usurpée, et que j’exerce par
le droit de ma place, avec le consentement de la
nation, par 'ordre du souverain, et & la satisfac-
tion de tous les citoyens, sans en excepter un
seul parmi ceux qui ne sont pas intéressés a
anéantir toute justice ?

« Comment a-t-on pu essayer de persuader
que M. de Mirabeau ait aftirmé sérieusement que
j’avais & mes ordres 6,000 hommes de troupes
réglées, dans un fort ou il sait que la garnison
consiste en 2 compagnies d’invalides, ¢’est-a-
dire environ 200 hommes en tout, lesquels sont
aux ordresdu M. le commandant et non pas aux
miens?

« Le comité des rapports, poursuit l'auteur du
pamphlet, d’aprés ce qu’il ose appeler les ex-
pressions de M. le comte de Mirabeau, « ne tar-
dera pas i solliciter la juste sévérité de I'Assem-
blée contre un magistrat accusé d’étre le
vengeur d’un intendant qui dénonce la commune
enticre et I'instrument des haines parlementai-
res contre les bhons citoyens. Cet honorable
membre a, dit-on, demandé aussi, pour I’Assem-
blée, la communication d’un mémoire de ce
terrible juge, lequel doit se trouver au comité
des rapports. ) )

« Si loute justice quelconque, inspire la ter-
reur au coupable qui se voit accusé, ou qui
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craint de 1’étre, ce n’est certainement ni la faute
de mon tribunal, ni la mienne, les personnes
sensées et irréprochables ne m’appelleront ja-
mais un juge terrible, lorsqu’elles obzervent que,
malgré les délits trés graves qui me sont dénon-
cés, il n’est encore émané de mon tribunal au-
cun jugement digne de cette qualitication, qui
ne peut ¢tre regardée que comine un sarcasme
offensant, tendant a favoriser la ligue des sédi-
tieux contre les lois et ceux qui en sont les
dépositaires.

« Je n’ai eu I'honneur d’adresser aucun meé-
molre au comité des rapports, et je n’ai rien i me
reprocher qui puisse attirer sur moi « la juste
séverité de votre auguste Assemblée. » L’accusa-
tion d’étre le vengeurde M. Uintendant, avec le-
quel je n’ai aucune sorte de relation, et 'instru-
ment des hatnes parlementaires, que je n’aijamais
connues, ni voulu connaitre. est toute nouvelle
pour mol ; et il me reste a savoir sur quel fon-
dement et d’aprés gquelles preuves on aura pu
hasarder une inculpation aussi grossiére que mal
fondée. Mes intentions et mes démarches sont
pures. J'en atteste M. le comte de Caraman, avec
lequel je n’ai jamais cess¢ de me concerter, ct
qui a toujours douné des marques d’approba-
tion & mes démarches. Yen atteste M. le com-
naissaire du Roi, qui m’a toujours trouvé disposé
a concilier, d’aprés son voeu, les convenances
réclameées par humanité, avec les régles exigées
pour la procédure. J'en atteste les administra-
leurs municipaux et le conseil de I’hdtel-de-ville
lui-méme, qui, nonobstant certains membres no-
toirement suspects, que la cabale y a placés,
n’a certainement jamais pu faire aucun rapport
aux honorales députés de cette ville qui fat ca-
pable, je ne dis pas d’autoriser, mais de faire
méme imaginer une motion de cette nature.
Jen atteste enfin tous les citoyens qui uYont
vu opérer, et qui, depuis la publicité legalement
connoe des procédures; assistent journellement
a mes audiences. A tous ces témoignages, je joins,
avec une extréme satisfaction, celui de ma propre
conscience. 1l est certainement bien propre & me
rassurer contre les tentatives des méchants, sur-
tout lorsqu’il est fortifié par la confiance que
Jal en vos lumicres, en votre intégrité, el par
Pespérance d’une réparation authentique que
vous daignerez accorder 3 la justice et aux lois
qu’on cherche & décrier et & avilir par cette mul-
tiplicité de pamphlets successivement répandus
avec autant de témérité que de scandale.

« Je suis, avec le plus profond respect, etc.

« Signé : BOURNISSAC.
« A Marseille, ce 6 décembre 1789. »

[Assemblée nationale.]

C’est dans cet état, Messieurs, que Daffaire
s’est présentée a votre comité des rapports, et
c’est ici que la discussion du fond commence.
Votre comité a pensé d’acord, non pas comme
le prétend M. de Mirabeau, qu’tl ne devait prendrc
aucun intérét aux aceusés; car ils sont hommes.
ils sont nos concitoyens, ils paraissent méme
estimables sous plusieurs rapports; et tant qu’ils
ne seront pas condamnés, la loi ne nous per-
met pas de les suppser coupables. Mais, en dé-
sirant que leur innocence soit légalement
constatée, nous avons estimé que 1’Assembleée
nationale n’étant pas juge du fond de leur
cause, elle ne devait point en approfondir
I’examen. Nous sommes partis de ce principe et
nous avons misal’écartdansnotre discussion, tout
ce que pouvait charger ou défendre les accusés.
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Notre unique objet a donc été d’examiner si le
prévot géneral de Provenceélait contrevenu aux
décrets  de VAssemblée nationale. Cest & cette
seule question que votre comité a cru devoir se
réduire. Nous ne souicverons qu’a regret le voile
qui couvre le fond de la proecédure, pour dis-

cuter quelques moyens de défense qul nous ont

éte présentcs par M. ic comte de Mirabeau; et il
aura sans doute la justice de ne s’en prendre
qu'a lui-méme si nous sommes forcés, pour
réfuter des raisonnements, de vous rappeler
quelques dépositions dont il a oublié les dates et
defiguré le vrai sens.

Puizqu’il plait ainsi & M. de Mirabeau dc con-
tester les bornes dans lesquelles votre comité a
crudevoir restreindre la juridiction de I’Assemblée
nationale, il importe d’examiner (’abord cc point
capital de la discussiou qui nous occupe.

M. de Mirabeau a consacré la plus grande partic
de son plaidoyer & la justification des accusés. Ce
mouvement de zéle est trés estimable, trés désin-
téressé sans doute; mais il est manifestement
¢étranger & la cause sur laquelle vous devez pro-
noneer. Si cet honorable membre vous et dii,
en vous dénoncant le prévot géncral de Provence,
que ce juge avait décrété des citoyens innocents,
vous n’auriez point écouté ses réclamations, ou
du moins vous ne vous scriez certainement pas
réservé le droit de les juger. Votre sagesse se se-
rait bornée i prendre des mesures convenables
pour régler une nouvelle attribution, qui, en ma-
ticre eriminelle, suppose toujours dans le juge
les prévarications les plus graves. Mais M. de
Mirabeau ne vous a dénoncé d’abord que la viola-
tion de votre decret, parce qu’il savait que cette
inculpation était 'unique moyen de faire accucillir
sa plainte. G’est donc de cette seule violation de
ses décrets que I'Asscmblée nationale doit s’oc-
cuper. M. de Mirabeau 1’'a si bien compris lui-
méme qu’aprés avoir trés longuement ixé votre
attention sur l'apologie individuelle des uaecusés,
il a préva qu'on lui objecterait de n’avoir pas
encore abordé la question, tant qu’il n’accuserait
pas directement le sieur de Bournissac en déve-
loppant ses contraveutions a vos décrets. Je rends
hommage & la sagacité de M. de Mirabeau qui
devine si parfaitement les objections insolubles
auxquelles ils s’expose; mais jobscrve quwil ne
suftit pas en bonne logique, pour réfuter un argu-
ment, dedirequ’on avait prévua. M. de Bournissae
est traduit au Chdtelet, comme criminel de 1¢se-
nation. Or il n’a pu se rendre coupable de cette
grande forfaiture, que par =a désobcissance a vos
décrets; car une simple erreur dans I'cxcrcice de
son ministére, ne saurait jamais étre un délit, et
encore moinsuncrime de lése-nation. [L’Assemblée
nationale nc peut donc examiner ici que ce seul
point de fait: le prévot général de Provence s’est-
1l conformé ou a-t-il désobéi a nos dcécrets 2

M. de Mirabeau prétend gque notre auatorité n’a
point de bornes, ct lorsque je lui oppose que nous
ne sommes pas néanmoins les juges du fond, 1l
répond que c’est la mon opinion, mais que ce
n’est pas la sienne. Ce n’est point 1a son opinion?
Sa nouvelle doctrine, a cet ¢gard, est donc bien
récente dans son esprit: car i1 a formellement
reconnu ce principe dans la cause des magis-
trats de Rennes; il en a fait ’aveu formel dans
sa motion qu’il a rendue publique; il y a méme
réfuté ’assertion contraire en s’élevant contre
M. Barnave, gui voulait déduire, de la réunion de
tous les pouvoirs qui appartiennent au eorps cons-
tituant, le droit de les exercer tous; et M. de
Mirabeau n’a puas, sans doute, le privilége de
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changer ainsi de principes toutes les fois qu’il
change de cause.

Mais si son propre témoignage ne suffisait pas
dans ce momecnt, pour le convaincre que le droit
de décréter les lois est essenticllementcompatible
avee la faculté de les appliquer (1), je lui oppo-
serais une autorilé beaucoup plus iinposante; et
cette autorité, Messicurs, c’'est la volre. Vous avez
décréte dans votre Coustitution, acceplée par le
Roi, que le Corps législatif ne pourrait jamais
exercer le pouvoir judiciaire. Comment M. de Mira-
beau a-t-il puoublier un principe constitutionnel,
discuté et adopté dans cette session; un principe
qu'il défendit lui-méme a Versailles, au momeut
oltcette question vy (ut agitée? Quand j’¢tablis done
comme une régle sacrée de notre drott public, que
les représentants de la nation n’ont pas le pouvoir
de juger les causes particuliéres des citoyens;
quand j’avance, au nom de votre comité des rap-
ports, que la discussion du fond de laffaire de
Marseillle vous est étrangeére (proposition que
M. de Mirabeau traduit, ou plutét travestit, en
m’imputant d’avoir dit que vous ne deviez prendre
aucun intérél aux accuseés), il ne s’agit plus entre
luiet moi d’une opinion individuelle et arbitraire,
mmais d’unec loi f ndamentale du royaume, dont
tous les Francais ne doivent parler qu’avec res-
pect et soumnission.

Pénétré de Pévidence de ces principes, votre
comité des rapports, Messicurs, a cherché, dans
ladénonciation de M. de Mirabeau, dans les plain-
tes des accusés, et dans vos propres décrets com-
par¢s 2 la procédure, les griefs intentéscontre le
prévot général de Provence. C'est manifestement
dans ces piéees qu’il a diu trouver les accusations,
et c’est aussi vers cet unique but qu’il va diriger
votre examen.

Avant d’eantendre les accusatcurs, daignez,
Messieurs, écouter un moment ’accusé lui-méme.
Yotre décret sur la procédure criminclie ne lui
¢tail pas cncore parvenu, lorsqu’il vousprésenta,
le 9 novembre dernier, 'adresse dont je vais avoir
I’honneurde vous faire lecture. Il épanchait ainsi,
avec une noble confiance, dans le sein de I'As-
seinblée nationale, ses principesctscesinquictudes;
il vous counsultait, d’avance, sur les conséquences
d'une loi qui ne lui avait pas encore ¢été légalement
transmise. Votre comité des rapports, touché de
sa droiture, de sa soumission el de son zéle, a
pensé qu’'un magistrat, qui annoncait de parcilles
dispositions aux représentants de la [rance, ne
devait guére s’attendre & leur étre ensuite dénoncé
comme le violateur de leurs décrets.

« Messcigneurs, au moment ol je recus l'at-
tribution execlusive de juger les causes rela-
tives aux émotions populaires, aux attroupe-
ments séditieux, aux délits enfin qui compro-
mettaient si fort la sureté et la tranquillité
publiques, je ne me dissimulai pas les peines
et les dangers attachés aux fonctions que
javais & remplir dans ces circonstances mal-
heurcuses, ol les lois sont sans vigueur.

« L’espoir seul d’opérer le retour a I’ordre dans
la province et dans une ville si importante, sou-

(1) « Si la puissance de juger était jointe a la puis-
sance leégislative, » dit Montesquieu, « le pouvoir sur
la vie et la liberté des citoyens serail arbitraire; car le
juge serait législateur... le méme corps pourrait rava-
ger I'Etat par ses volontés générales,et détruire ensuite
chague citoyen par se: voloutés partienliéres. » FKsprit
des lois, liv. x1, chap. vt
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tint mon courage. I’y (us appelé le 20 aott, par
M. le comte de Caraman, d’aprés le voeu des ci-
tovens. J'y arrivai sans prétention, sans prejugeés,
et sans connaissance des auteurs et des moteurs
des troubles qui, depuis si longtemps, alfligent
cette ville.

« Jls venaient de lui donner, dans le méme
jour, le double spectacle d’une scéae atroce et
sanglante a la Tourrette, et de l'incendie ainsi
que du pillage de la maison de M. Lafléche, éche-
vin chéri et respecté de ses concitoyens. L'entrée
des troupes réglées put seule disperser, le len-
demain, les attroupements séditieux formés dans
plusieurs quartiers, pour consommer les projets
de destruction et de carnage qu’ils avaient con-
certes.

« Il n’était pas ais¢ dans une ville immense,
agitée par tant de factions et d’intéréts opposés, de
fixer son opinion sur les moteurs de tant d’exceés.
La loi d’étre passif et impartial, que m’imposait
le ministére que j’allais remplir, m’interdisait
également de croire aux dénonciations des unset
des autres.

« Dans cet état, je ne pouvais espérer de réta-

lir fa shrecté et la tranquillité publiques, sans
voir rétablir cn méme temps dans leurs fonctions
toutes les autorités légitimes, depuis longtemps
usurpées, méconnues, nulles et outragées, soil
par des menaces, soit par des voies de fait, soit
daus des écrits s¢ditieux, soit dans des assemblées
illicites et prohibées, soil enfin par des actes mul-
tipliés de la licence la plus elfrenée.

« Au milieu de ce désordre inconcevable, mon

remier soin {ut de rechercher ces autorités, pour
es faire respecter. Je ne pus méconnaitre celle de
M. le comte de Caraman, celle de MM. les maire,
cchevins et assesseurs, ceile du conseil municipai;
les unes et les autres coustituées d’aprés les ré-
glements homologués par arréts du conseil et du
parlement. Je reconnus, comime une autorité légi-
time, la troupe citoyenne, nommeée et organisée
par le consell municipal, brevetée par le com-
mandant en chef et sanctionnée par le Roi. Je re-
gardal enfin comme des autorités légitimes, les
tribunaux de justice et tous leurs subordonnés
inclusivement qui remplissaient leurs fonctions
d’aprés les provisions de leurs charges, et sous le
serment qu’ils en avaient prété aux juges com-
pétents.

« Aprés avoir assigné cette base & mes opéra-
tions, j’ai qualifié de délits tous les attentats com-
mis contre ces autorités, ou contre les lois qu’elles
sont respectivement chargcées de faire exécuter.
Voila, Messicurs, les principes d’aprés lesquels
j'al cru devoir me conduire dans l'instruction des
procédures que j'ai commencées. Tout ce que jai
fait est lié & ces premiéres regles de ma con-
duite, ct il n’est aucune accusation, ni aucun de¢-
rel qui n’aient été provoques par leur violation.

«L’activité ¢t la fermeté avec lesquelles )’ai atta-
qué les coupables, ont réduit au silence et a I'inac-
tion leurs complices, en méme temps qu’elles ont
relevé le courage de tous les citoyens honnétes.
lls me donnaient, chaque jour, des témoignages
de leur satisfaction; ils se félicitaient de voir bien-
tot les opérations du cominerce reprendre leur
cours par le rétablissement de ordre et de la
tranquillité. Y’eusse pu leur en donner 'assurance,
avant toujours ¢té parfaitement secondé par M. le
comte de Garaman, si toutes mes mesures n’a-
vaient été déconcertées par U'introduction dansle
conseil munieipal de plusicurs personnes connues
pour avoir été les auteurs des troubles qui ont
deésolé cette ville.
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« L'intrusion qu’ils n’ont obtenue que par des
intrigues, des trames et des billets qui contenaient
leurs noms, et qu’ils ont fait répandre dans les
assemblées des districts, pour s’en faire nommer
députés au conseil, a jeté la consternation parmi
les citoyens véritablement intéressés a la chose
publique. Plusieurs d’entre eux n’oat cessé et ne
cessent de conspirer contre le rétablissement de
Pordre, par des écrits tendant 4 révolter les ci-
toyens contre les aulorités légitimes. Leurs com-
plices font tous leurs efforts pour troubler la tran-
quillité publique, par des assemblées illicites
nombreuses et clandestines dans plusieurs quar-
tiers, ou il n’est question de rien moins que de
s’emparer du fort de Notre-Dame de la Garde, d’at-
taquer le fort Saint-Jean, de délivrer les prison-
niers, de massacrer les troupes; par des affiches
scandaleuses, ¢t plus criminelles peut-éire que
celles quiinvitérent aux attroupements et au car-
nage a la Tourrette, le 19 aout. Aussi les troupes
out-elles été nuit et jour en détachements, en pa-
trouilles et sur pied, pendant sept & huit jours,
pour déconcerter ces projets.

« J'ai acquis les preuves légales de presque tous
ces faits, par des dépositions qui les ont pour la
plupart constatés. Mais une entreprise bien scan-
daleuse de ces ennemis de l'ordre a été 'audace
avec laquelle ils ont convoqué, pur billets, des as-
semblées des districts, le lendemain de celle qui
avait été tenue par ordre de M. le commandant en
chef et du commissaire du Roi, pour y nommer
trois députés. Les nominations ¢tant faites, et 'ob-
jet de la convocation étant rempli, les asscmblées
étaient dissoutes de plein droit; ils os¢rent néan-
moins, sans autorisation, se permettre d’en con-
voquer de nouvelles. Elles se tinrent en effet, ct
ce fut pour y renouveler des motions bien propres
a replonger la ville dans de nouveaux désordres.

« Les preuves de ces faits sont consignées dans
mes procédures; j'en aurais certainement pour-
suivi les auteurs, si 'opinion de M. d’Andr¢, ct la
crainte de contrarier ses opérations ne m’eussent
arréteé.

Il est aisé de prévoir queles députés, admis au
conseil par l'effet de leurs intrigues, feront tous
leurs efforts pour surprendre, pour intimider, pour
faire prevaloir leurs opinions, et pour replouger
cette ville dans les malheurs dont elle se flattait
de voir le terme. Les citoyens, amis de 'ordre, en
sont alarmés avec raison; et ils voient comme un
nouvel orage qui les menace, I'influence que ces
factieux ont déja acquise dans le counseil mu-
nicipal.

« Un d’entre eux, M. Le Jourdan, pére d’'un avo-
cat griévement accusé d’avoir fomenté les trou-
bles par des écrits, par des propos et des couseils,
et décrété de mon autorité, a requis le conseil
renforcé du 31 octobre, de voter une députation,
pour me demander en son nom de suspendre les
poursuites des procés extraordinaires, qui ve-
naient d’étre ordonnées par des jugements prévo-
taux, en attendant que je pusse y procéder con-
formément au nouveau Gode criminel, lors de
I’envoi qui m’en serait fait, ne le connaissant
encore que par les papiers publics. Jai déféré
sans peine au veeu du conseil, et j’ai prié MM. les
députés de Dlassurer que je¢ n’en aurai jamais
d’autre que le leur. Je crois devoir vous faire
parvenir 'extrait de cette délibération. ]

« Je suis plein de la confiance la plus entiére
et du respect le plus absolu pour une Assemblée
de sages, que les peuples ont constituée dans les
transports de leur amour, pour travaitler & leur
bonheur commun ; mais j’aurais a me reprocher
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( jusqu’a ma soumission a ses décrets, si je ne lui

rendais pas le compte exact de I'état dans lequel
Jai trouvé cette ville; des principes d’aprés les-
quels j’ai opéré, en exécution de la déclaration du
Roi du 23 mai, des lettres patentes du 15 aofit, et
de larrét du conseil du 22 septembre dernier;
de l'influence quont eue mes opérations sur le
retour & l'ordre et & la tranquillité, les seuls ob-
jets de ma mission et de ma sollicitude.

« Jai entendu en témolignage des citoyens de
tout état, au nombre de prés de quatre cents, con-
tre divers accusés; et sur les réclamations qui
furent faites 3 M. d’André que je n'avais entendu
que ceux qui déposaient & charge, il m’envova
une liste de témoins, que les réclamants lui
avaient donnée pour étre entendus a décharge.
lls I'ont été presque tous; mais, toujours fidéles a
mes principes, je n’ai cessé de regarder comine
délit tout ce qui attentait & I'autorité légitime.

« Deux de mes procédures sont prétes a rece-
voir un jugement définitif. I’en a1l cinq dont la
poursuite 3 I'extraordinaire est ordonnée; et mon
travail secrait actuellement terminé si ma délé-
rence au veen du conseil n'avait arrété l'activité
de mes démarches. Enfin une informaticn dans
laquelle prés de trois cents témoins ont été déja
entendus, se continue; et eclle doit infiniment
ajouter aux découvertes qu’elle m’a procurées sur
les principaux auteurs des troubles.

« Dans cet état des choses, j’attends, d’aprés le
veeu du conseil, auquel j’ai déféré, que la nou-
velle loi que vous avez décrétée me soit adres-
sée, pour donner suite aux proccs réglés a I'ex-
traordinaire. Mais cette loi, qui doit suppléer
Pinstruction criminelle dans ses formes deés long-
temps reconnues vicieuses; cette loi, qui a ¢été
accueillie avec transport et avec reconnaissance,
qui honore votre humanité autant que votre zéle
et I'étendue de vos lumicres; cetle loi, dis-je, née-
cessité de ma part, quelques observations locales,
relatives aux procédures que j'instruis dans cette
ville. Je dois & 'importance des fonctions que j’ai
a v remplir, pour rétablir 'ordre ¢t la tranquil-
lité, de vous les présenter et de vous les déférer,
en vous témoignant en méme temps le regret que
j'al de réclamer momentanément contre une loi
que Yai regue, avec la France entiére, comme un
bienfait.

« (’est dans lc sein d’une ville importante,
troublée depuis si longtemps par des délits con-
tagieux, que se fait I'instruction de mes procé-
dures; et cette ville est encore malheureusement
agitée par Vesprit de parti qui a excité les trou-
bles dont elle continue d’étre affligée.

« La siareté des procédures et des délinquants
a obligé de faire l'instruction dans un fort; et
cependant ce liew n’a pas méme été & 'abri des
insurrections de la multitude, qui redoute 'oeil
actif et percant de la justice.

« Dans cet état des choses, quel est ¢ lieu qui
sera choisi pour procéder publiquement? Donuera-
t-on la libre entrée d’'un fort important a une
populace vivement exaltée ct si difficile a conte-
nir? Exposera-t-on, dans le sein de la ville, les
accusés et les procédures, dont I'enlévement est
depuis longtemps I'objet des personnes mal inten-
tionnées? Los juges méme de ces causes, déja en
butte a 'esprit de parti, pourront-ils, avec sureté,
remplir les fonctions qui leur sont confices?
Quelle est 1a force qui pourra commander a ’opi-
nion? Et Popinion méme, prenant de nouvelles
forces par le rapprochement dv peuple, n’ajou-
tera-t-elle pas infiniment a son énergie? Dans les
acces, enfin, d’'une exaltation répréhensible, yaura-
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t-il des moyens assez puissants & lui opposer? et
ne doit-on pas craindre, dans tous les cas, d’avoir
de nouveaux délits 4 punir, ou de nouveaux mal-
heurs & écarter?

« I’homme qui, dans un délit privé, vient té-
moigner contre un autre, ne redoute que la haine
de celui contre lequel il dépose; mais, dans une
cause publique, dans un fait d’¢meute, n’a-t-il
pas & appréhender tous ceux qui la favorisaient?
Hst-il tot ou tard de salut pour lui? et ne doit-il
pas enlin succomber sous les coups d’un parti
nombreux, dont il aura déconcerte les démarches,
ou découvert les manccuvres?

« Cette considération doit cesser peut-étre,
lorsque la lol sera entiérement promulguée, parce
gue le témoin, prévenu de la publicité de sa dépo-
sition, aura eu la faculté de délibérer le danger
auquel sa véracité 'expose, et le degré de faveur
et d’intérét qu’il doit & sa conversation ; mais il
n’en est pas de méme dans ces circonstances, ou
les témoins n’ont déposé que sous la foi du secret
qui leur avait ét¢ promis par la loi : or, §'ils
n’ont déposé que sous la fol du sceret, leur altente
peut-clle étre trompée ? Bl n’y aurait-il aucun in-
convénient & donner ainsi @ une nouvelle loi un
effet rétroactif ? )

« Déja I'on impute a plusieurs comme un crime
la détention de ceux que la justice a cru devoir
séquestrer de la sociéte ; que sera-ce lorsque les
dépositions seront publiquement connues ? et n'a-
t-on pas méme a craindre que 'esprit de parti et
de prévention n’éclate dans le sanctuaire deslois,
et & la face de ses ministres ?

« Voila, Messeigneurs, les observations que jai
cru devoir vous présenter. Instruits de leur objet,
vous daignerez en apprécier la sagesse. §'atlends
avec empressement, et dans la plus respectueuse
soumission, la détermination que je sollicite de
votre justice, et que vous jugerez convenable aux
vrais intéréts des habitants de Marseille. Vos
oracles peuvent seuls ajouter a mon zéle : vous
en présenter 'hommage est unvrai dédommage-
ment des peines ¢t des soins inséparables des
fonctions que je remplis dans celte ville bien
digne d’exciter votre sollicilude, fonctions que le
temps ct les circonstances rendent si difliciles.

« Je suis avece le plus profond respect, Mcssei-
gneurs, votre trés humble, ete.

« Signé : BOURNISSAC,
« prévdt général de la maréchaussée de Provence.

« Marseille, au fort Saint-Jean, ce 9 novembre
1879, »

On a de la peined comprendre que M. le comte
de Mirabeau ait cru pouvoir trouver dans cette
lettre, des titres d’accusation contre M. de Bour-
nissac. « Le rapporteur, a-t-il dit, a présenté cette
piéce comme une justification ; je laregarde, niol,
comme un monument de délire et d’absurdité. »
Apres Pénumération des autorités lIégitimes que
le prévol général de Provence a voulu faire res-
pecter, M. de Mirabeau s’¢erie : « Ainsi raisonnent
les tyrans ; ainsi parlent ccs hommes barbares,
ces inquisiteurs féroces, qui, regardant un dieu
de paix comme une autorité susceptible de haine
et toutes les opinions contraires a ces autorités
comme des attentats, punissent les pensées, ete. »
(’est assez réfuter sans doute, je ne diral pas de
tels raisonnements, mais de pareilles déclama-
tions, que de les rapporter dans cette Assemblée.
M. de Mirabeau ajoute que nous avons détruit
toutes les autorités que le sicur de Bournissac
voulait faire respecter ; de sorte que, selon lul,
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vous avez anéanti, Messieurs, I'antorité des com-
mandants de province, des maires, éehevins et
assesseurs, des conseils municipaux, des troupes
citoyeanes et des tribunaux de justice. Cette
conséquence n’est pas de moi, elle appartient tout
entiére a M. de Mirabeau, quil’a déduite au moins
implicitement dans ses observalions sur cette
lettre, « qu’il regarde comme un monumenl de
délire et d’absurdité ». Quand on argummente de
cette manicre, il n'est pas prudent de rappeler ces
deux derniéres expressions & un lecteur attentif,
qui n’entend pas ce qu’'on veut lui dirc quand on
lui parle de M. de Bournissac comme « d’un tyran,
d’un homme barbare, d’un inquisiteur féroce,
qui regarde un dieu de paix comme une aulorité
susceptible de haine ».

Les citoyens décrétés de Marseille ont reproché
a M. le prévot général de Provence des griefs
infiniment plus précis. lls 'ont accusé, aupres de
IAssemblée nationale, de siéger & Marseille dans
un fort ; de n’avoir pas voulu readre publique
Pinstruction de sa procédure, et surtout de leur
avoir refusé la communication de toutes les
piéces quila composent. Ge fut sur ces dénoncia-
tions graves que ’Assemblée nationale jugea, un
peu trop promptement sans doule, Iz sieur de
Bournissac prévenu de forfaiture, et le renvoya
au Ghitelet. Votre comité a done disculé d’abord
ces accusations capitales, avant d’examiner Ies
nouvelles inculpations dout on a chargé ce ma-
gistrat.

Le prévot géndral de Provence, ne résidant point
ordinairement & Marseille, n’a point de sitge
ordinaire danscette ville. Il a ¢tabli son tribunal
dans le fort Saint-Jean, oli la commission de
Sa Majesté l’a fix¢é. Ge local, trés indifférent par
lui-méme, devenait pour les juges unc sareté que
la prudence ne permettrait pas de négliger dans
un moment d’émeute et de révolte. Votre comité
n’a donc vu dans ce domicile de la prévoté que
Vexécution littérale des ordres intiniment sages
du Roi ; et il ne pense pas que les accusés puis-
sent jamais s’en faire un titre contre le sieur de
Bournissac.

La clandestinil¢ de la procédure serait, je I'a-
voue, unc violation directe de votre déeret. Mais
vous allez juger, Messieurs, si cette accusation est
fondée. CG'est encore le sicur de Bournissac qui
va sc¢ charger de son apologie, dans une adresse
qu’il a eu 'honneur de vous présenter le 19 dé-
cembre dés qu’on 1’a instruit de la calomnie dont
il était P'objet.

« Messeigneurs,

« Les machinalions de la cabale contre mon
tribunal ne s¢ déconcertent pas, malgré 'atten-
tion scrupulcuse (ue je ne cesse de montrer pour
accomplir en tout point le vazu de I'Assemblée
nationale. Une infinité de piéges sont tendus de
toutes parts, ct sous toutes les formes, pour inter-
cepter la marche de mes procédures, et pour la
calomnier. J'ose affirmer, avec tous les citoyens
honnétes, qui ne me démentironten aucun temps,
que Pinstruction est publique et ouverte a tous
les citoyens, sans aucun choix, tant que 'auditoire
peut en contenir : cela estdeja attesté par MAl. les
députés du conseil municipal, dont j'ai eu 'hon-
neur de vous faire passer le témoignage ; ¢t rien
ne scrait plus facile que de le faire certifier par
une foule de citoyens quiont assisté & mes diver-
ses scances, Gependant, comme celle du 15 du
courant, destinée & la premiére comparution du
sieur Ghompré, s’étant trouvée trop nombreuse,
avait ¢t¢ souvent interrompue par des indécences
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et des rumeurs de plusieurs des assistants, qui,
au meépris de la défense portée expressément dans
les décrets de I’Assemblée nationale, élevirent
de temps en temps la voix en m’appcelant par
mon nom, ct se portérent inéme a 'excés de casser
quelques vitres, M. le commandant du fort trouva
mauvais que ce lieu fat exposé a une pareille
licence; ¢t, pour en préveunir leretour, il ordonna
expressément aux sentinclles des diver:es ave-
nues, de ne laisserentrer quautant de personnes,
sans choix, que le local de l'audience pourrait en
coutenir, et leur prescrivit de ne plus admettre
personne dans le fort, aprés qu’ifs auraient ¢ié
assurés que le local serait rempli. G'est ce qui a
él¢ exceuté hier matin, a la séance tenue pour le
premier interrocatoire du sieur Chompré. Cette
scance s’est passée fort décemment, en préseance
d’environ quarante personnes, qui remplissaicnt
la salle destinée & mes audiences. Mais une foule
de gens que la qualité spécieuse d’amis du peuple
ont attaché au sicur Chompreé, et qui avaient deéja
fait publier la menace d’arracher par toutes voics
le prisonnier des mains de la justice, affectérent,
pour tendre un nouvean piege, de s’alirouper cn
grand nombre A la portedu fort. et sur le refus
que fit la sentinelle de les laisser entrer, par le
motif ci-dessus ¢énoncé, firent tout de =suite ver-
balizer uwn notaire, averti d’avauce a I'effet de
faire constater ce refus dont ils devaient faire un
nouveau moven d’accusation contre moi. 1l cst
cependant certain et constalé qu'oulre que cc
refus w’est ni ne peuat étre l'eliet de ma volonté,
mais bien de la prudence de M. le commandant,
il ne sawrait m’élre opposé comme une contra-
venlion aux décrets de I'Aszemblée nationale,
concernant la publicité, puisque dans le meéme
temps ou cet attroupement aux portes du fort
cherchait & m’incriminer, j'étais environné, dans
mon auditoire, d’un nombre de citoyens suflisant
pour remplir ma salle, ainsi que cela doit étre
attesté par la réponse de la sentinelle, qui a du
étre inserée au proccs-verbal.

» Il est nécessaire de convenir, Messeigneurs,
qu’un tribunal, quel qu’'il soit, ainsi moleste et
harcelé de toules les manicres, par lvs partizans
des accusds, ne peut, malgré le zéle et ia bonne
intertion de ses membres, coopérer & la tran-
quillite publique, etremplirles veeux des citoyens
honnétes, ¢’il m'est soutenu par une proteclion
solide, qui lec mette & Pabri des indécences et des
calomuies que jéprouve tous les jours, et gui le
dispeuse de la ndécessilc de se compromettre d
chaque séance, tant cnvers les auditears, qu’en-
vers les accusés, qui, depuis les derniér.s annon-
ces dont certains papiers publiés les ont flatics,
osent souvent m’adresser la parole avec trés peu
de ménagement.

« G’est moins pour ma personne ¢t pour celles
de mes cooperateurs, que jattends de vous cette
protection, que pour I'nouncur de la justice, le
respect di aux lois, et l'erdre publie, qui se
trouve compromis par de parcils excesz, et qui ne
tarderail pas d’étre totalement anéanti, si de tels
désordres étaient tolérés plus longlemps.

« Je suis, etc.

« Signé : BOURNISSAC.
« Marseille, aw fort Saini-Jean, le 19 décem-~
bre 1789. » i

A lappui de cette lettre, M. de Bournissac a
joint le ccrtificat en bonne forme, du comman-
dant du fort Saint-Jean de Marscille. Voici celte
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piéce, qui ne laisse aucun doute sur la tidélite
de ses assertions.

« Nous, commandant du fort de Saint-Jean de
Marseille, attestons avoir ordonné aux troupes de
notre garnison de ne laisser entrer,des personnes
de tous ctats qui se présentent a la barriére pour
assister aux audiences publiques qu'y tient M. le
prévot général, que le nombre qu’en peut conte-
nir la salle des dites andiences, ¢t de refuser I'en-
trée de notre fort & toutes les autres, lorsque la
salle d’instruction sera remplie; déclarant qu’un
plus grand nombre comprometirait tellement no-
tre garnison d’environ denx cents nommes, les
prisonniers dont on les a chargés, et la sarcté de
notre fort, que nous ne pourrions en répondre;
qu’il en entre méme plus que la prudence ne I'exi-
gerait; et que la salle a constamment é1é i pleine,
qu’on s’y trouvait mal, malgré l'ouverture des
poertes et des fendétres; ajoulant que nous avons
rendu compte de ces arrangements et de ces pré-
cautions & M. e comte de Caraman, qui lcs a
jugés aussi nécessair2s que nous, ¢t les a consé-
quemment approuves. En foi de quoi, nous avons
signé le prasent, au fort Saint-Jean, & Marscille,
ce 19 décembre, mil sept cent quatre-vingt-neuf.

« Signé : GALVET. »

M. de Mirabeau croit réfuter ce certificat en luai
opposant, dit-il, des déclarations beaucoup plus
légales. Des déclarations plus Iégales? Cerles il
parait difficile d’en produire, & moins qu'on ne
prenne contre cet acte la voie de l'inscription
de faux. Muis ce n’est point la, Me-ssieurs, la
marche de Padversaire que je combats. I s’est
flatté d’ancantir le certificat d’un commandant,
aussi géncralement estimé par ses vertus patrio-
tiyyues que par son meérite militaire, en produisant
le témolgnage de Me Sieytres, avocat du si- ur Chom-
pré, decreté. Oublions combien sa quatite d’avo-
cat de la partie le rend suspect, et écoutons,
Messicurs, la déposition du sieur Chompré. Me Sey-
tres déelare qu’il a toujours ¢prouvé les plus gran-
des difticultes pour étre admis dans le fort; que
la chambre on siége le DPrévol, conticnt a peine
cent cinquante personues, en y comprenant douze
oa quinze soldats et un ou deux cavaliers de la
maréchanssée. Or, un pareil nombre de specta-
teurs soflfit assurament & la publicité de la procé-
dure; mats puisque M. de Mirabeau ose présenter
la déclaration de M-~ Seyires, avocat d'un decrété,
comme plus légale que lattestation de MM. de
Calvet et de Bournissac, votre comite des rapports
se bornera dans ce mowment & vous faire observer
que par sentence de la séncéchanssce de Marseille,
du 14 aout 1787, le sieur Seytres fut interdit de
ses fonctions d’avocat, pendant vingt ans, comme
atleint et convaincu d’étre un calomniateur; qu’il
fut condamné & déclarer par un acte signé de lui,
que follement et mechamment, il avait calomnic
et diffamé Me Ghataud, avocat; qu’il s’cn repentait
et lu en demandait pardon; qu’il fut condamneée
en 3 livres d’amende envers le Roi, aux dommages
et intéréts, ete. Voila, Messicurs, quel est Uhornme
dont la déclaration parait plus Iézale & M. de Mi-
rabeau, que le certificat de M. de Calvet, com-
muandaut du fort Saint-Jean. La sentence dont on
vous préscute le dispositif, est déposée a votre
comil¢ des rapports.

Ge certificat trés-authentique de M. de Calvet
dissipe tous les nuages que 'on a vouliu répandre
sur la publicit¢ des proccdures de Marseille. Vo-
tre comite des rapports, toujours attentif & cher-
cher ainsi la preuve 1égale & coté de tous les faits
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dénoncés, a voulu examiner s’il était vrai, comme
on l'a prétendu dans les accusalions intentées
contre le sieur de Bournissac, que les notables
de fa ville de Marscille, élus par le conseil muni-
cipal pour assister aux procédures, eussent cte
tellement scandalisés de sa contravention habi-
tuclic & vos décrets, qu'ils se fussent retirés de
son tribunal, et qu’ils ne voulussent plus assister
auX informations. Cette question de fait a ¢te faci-
lement résolue par Pattestation ¢n honne [urine,
dont je vais avoir 'honnenr de vous faire lecture:

« Nous, citovens de Marscille, ¢lus par delibéra-
tion du consell municipal de cette vitle, en qua-
lité de notables adjoiuls, pour assister anx inlor-
mations criminelles, en excécution do deéeret de
PAzsembicée nationale, des 8 et 9 cctobre dernier,
déclarons qulayant été appelés au tribunal de
M. le prevot général de la marcchaussee de Pro-
verce, pour assister aux plaintes et informations
des procedures prizes audit tribunal, Immediate-
ment aprés la connais:ance légale du susdil de-
cret, nous avons toujours vu avee satisfaction
que ce magistrat n’a rien negligé Jdans 'observa-
tion du su=dit décret, el quil s'y est conlorme en
tout point avec la plus gran.e pouclualite. Aussi
nous somines-nous constamment empressés de
nous rendre & ce tribunal, toutes les fois que
nous y avons ¢ié appelés pour concourir aux opé-
rations qui exivent notre assistance. En for de
quoi, nous avons sign¢ le présent, & Marscille, le
21 décembre 1789.

« Signé : J. A. CoLows, J. C. RicsrD, PLi-
VILLE-LE-PALLUS, CRUDLRE, BOURGUIGNON [aing,
et BEGERRY, notables adjoints. »

Vous voyez, Messieurs, que chaque reproche
articulé coutre le prévot général de Provence
devient un nouveau triomph: pour ce magistrialt.
C'est le grand caractére de Uinnocenee calomnide.
Quant & Vaccusation beaucoup plus grave du re-
fus de communiquer les meéces de la procédure,
c'est toujours le sieur de Rournissac que volre
comité des rapports a voulu entendre pour ap-
prévier celte inculpation : voici 'ipologie que ce
juge a preésentée a PAssemblée nationale, le 26 du
mols de décembre dernier, en ¢crivant directe-
ment & M. le Président.

« Monseigneur,

« Tant qu'il w’a été possible dat'ribuer aux
seuis cnoemis de la justice et de la tran juillite
publique luccusation peu réfléehie dout on a
tche de me noircir aux veux de la France en-
ticre, Jaurais cru compromettre Uautorite de mon
tribunal, en répondant & une foule de pamphlets
calomnicux dont le public est inonde. Je me suis
borné a vous dénoncer des écrits qae la sagesse
des déerels de PAssemblce nationale a proserits
d’avance, lorsqu’elle a annonee qu'un de leurs
principaux résaltatz ¢tait d honorer davanta e le
ministere des juges dans Copinion publique.

« Ge ministere, que tant de personnes ont in-
teret davilir en quelques mains qu’il soit dépose,
elt ete degradé par ma faute, si je n'avais coura-
geusement meprisé une pareitle allaque, et do-
daigné d’entrer en lice avec des accusatours qui
ne sont que trop foreés de me rendre justice dans
Pintéricur de leur conscienece. Mais avant appris
depuis, par quelques journaux, que, dans une
séance de Pauguste Assembloe nationale, il avait
été delibére de rendre un déerel contre mon Lri-
bunal, d’aprés la mé.ne accusation, soutenue par
Vopinion d’un honorable membre de 1’Assemblée
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je erois deveir manifester le piége d'une délation
a la iaveur de laquelie ce représentant n'a sur-
pris, sans le vouloir, volre religion, que parce
gqu'tl a été tronpé lui-méme.

« On m’a accu~é d’avoir refusé 4'obéir aux dé-
crets de I'Assemblée, et d’aveir déboute les sieurs
Rébecquy, Pascal, Granet et autres, de la demande
par eux faite de la copie des procédures. Celte
accusation n’a i boune foi ni verite; et je croyais
Pavoir sulfisaminent prévenue dans Ta letire que
jat ed I'bonneur d’cerire a "Aszemblée, le ¢ da
courant, laquelle annonce les mot fs, non d’un
refus, mais bien d'une suspension a laquclle je
me sws va for ¢ awant par la letire que par
Fesprit des décrets de | Asse v blee.

« Par l'article XII de celui dont it s'agit, il est
prescrit que l'accusé prétera ses reponses apres
avolr entendu la lecture des pidces de la procé-
dures d'ouilré-u'te cue la sugesse e I'A ssemblée,
en s¢ bornant & un sicourt intervalie. n'y pas cru
devoir lui laisser plus de lemps pouar combiner
Parrangeme st d-: ses réponses.

« Iarvticle X1V ordunnequ’aprésl’inlerroualoire,
la copie de lua procédure sera delivrce g Laceusé,
sur papier libre, sl le requiert. Rien n’etit éte
plus stinple yue Uexécution de ces articles dans
des procedures ouil 0’aurait éte question que d’un
accusé, ou méme de plusieurs qul cus=sent tous
satisfait au décret et préte leurs réponses. Aussi
est-il constant par les registres de mon weibunal,
et par la notoriclé publique, que je me -uis fait
une lot de deféres aveuglément a de parcitles ré-
quisitions, qui m’ont élé faites, & pea prés ala
meme époque. par dlautres accuseés, dans des pro-
cédures izolees, qui n’élaient pas susceptibles des
cons=iderations auxquelles la Ictire ot Pesprit des
décrets de PAssemblée m'ont force d'avoir égard:
cela est constate par Latte-tation ci-jointe,

« J'avais 4 considérer que tandis que 'Assem-
blée ordonnait que la copie des procedures fat
remise d Laccusé interrone, 'As<embioe entendait
par la méme que cetie procédure ne fat pas ma-
nifestce & celui qui aurait Jdiffére o, refuse de
répondre, el que si PAssemblée navait pretendu
accorder que vingt-quatre heures, pour réfléehir
sur ses réponses, a laceusé qui venait ’obéir a la
justice, en subissant mé.ne de plein gré son in-
terrogatoire, Lintention de 'Aszemblés n’avait pu
étre daccorder un temps illimite a celai qui
n‘obeit pas, peur diriger le plan de ses réponses
d'apres la communication de la procedure, n’étant
pas naturel de croire que PAssemblée ait entendu
tratter les refractaires avee plus ce faveur que
ceux qui ohtemp rent a la loi.

« Javais & considerer que dans Ia procédure ou
les sieurs Rebecyuy, Pascal, Granet ot autres sont
accuses, ity a un grand nombre dautres com-
plices décreétés, les uns de prise de vorps, les
autres d'ajournement personnal, les autres (’as-
signé pour ¢ire ouls, qui, refusani de co nparailre
et de sati=faire aux decrets de mon tribunal, n’en
oIl pas moins une ligison irtime et une CoIres-
pondance cltablic avee leurs complives +4é enus g
¢t qulau moven de eette liaison, a<sez constatée
par lu communicalion qu’ils se font, anx yeux de
toute ta Frauce, de toutes leurs réquisitions par-
ticulicres et de mes décrets, livrer amsi préma-
turement la copie de la procédure 4 un senl d’en-
trleux, ce serail ja liveer a tous a la fu's, maniuer
es-enticllement a Iy disporition teatiuelle des (6.
crets de 'dAssemb'ée, et rompre les mesures que
Su sa-esse a Laacees pour assurer la arche de
la justice. :

« Daprés le concerttrés-noloire qui régne enlre
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tous les complices de cette procédure, il ne dépen-
drait que d’un décrété desimple assigné pour élre
oui, de venir préter quelques reponses peu propres
3 éclaireir les fails graves qui en forment les prin-
cipales charges, pour avoir le moycen ae se faire
delivrer une copie enti¢re de la procédure, et pour
la transmettre & tous les aulres accusés, cachés
ou fugitifs, dont il serait 'agent, contre le veeu
expreés de l'auguste Assemblée. . )

« Déterminé par ces considérations, qui ne
m’ont été suggcrdées que par ma Soumissioil pro-
fonde aux deercts de I’Assemblée et par le deésir
de les exsécuter en tout point, jaurais regardé
comme unc désobéissance formelle aux lois de
I’'Assemblse, adhésion pure ¢t simple, dans ces
circonstances, & la demande prématurée que les
sieurs Rebecquy, Granet et autres m’ont faite de
cette copie. Moun décret, au bas de leur requéte,
n’a point ¢té un refus, mais seulement un avis que
leur demande était faite trop tot, et ne pouvait
avoir son cffet que lorsque U'état de la procédure
me permeltrait d’y souscrire, sans offenser la sa-
gesse des déerels de ’Assemblée.

« (Pest d’apreés cetle détermination, que me ser-
vant des teruies adoptés en style judiciaire dans
cette province, j’ai mis au has de leur requéte:
tl sera poursuivi EN L'LTAT, ainst qu'il appartient.

« 1l est convenu chez tous les praticiens que ce
mot en 'état exclut I'idée de déboutement, ei gu'’il
est consacré pour exprimer une simple suspension
autorisée par les circonstances ou la demande est
formée.

« Tels sont, Mouseigneur, les motifs qui m’ont
déterminé & suspendre la remise demandée par
les susnommes, de la copie des procédures dont
il s'agit. CGe n'est quapres la plus mure réflexion
que j'ai regardé cc parti comme 'unique, qui put,
cn conformant la marche de mes operations aux
décrets de 'Assemblée nationale, vous prouver ma
scrupulcuse altention & les exccuter; et ce n'a
pas ¢lé une iégére satisfaction pour moi, lors-
quavant fait part de ma détermioation & un grand
nombre de magistrals et de juriscomnsultes, ¢t no-
tamment 2 tous MM. les licutenants-criminels
des principales villes de la Provence, ils ont tous
unanimement décidé que, dans Pétat des choses,
les décrets que javais rendus  étaient les seuls
qu’it me {ut permis d’inscrire au bas de ces re-
(quites.

« Jai de plus 'bonncur de vous assurer que
M. le eominissaire du Roi, en plein conseil mu-~
nizipal, sest rendu publiquement gorant de fa
dreiture de mes intentions a cet égard, €t il a dé-
claré aux citovens quc mes déerets étaient con-
formes al’opinionunanime de tous leseriminalistes
d2 plusicurs villes, dont il avait demand¢ Pavis
a ce sujet, et notamment les juges d’Aix, de Mar-
seille et de Toulon.

« (est done sans bonne foi et sans vérité qu’on
a 0s¢ m’accuser d’avoir désobéi aux déerets de
I’Assemblée. J’ai eu Vhouneuar de vous assurer
que mon devoir le plus cher serait de m’y con-
former, ct la profession de foi que je renouvelle
a4 cet égard ne variera jamais.

« L'affectation avec laquelle on fait dire aux ac-
cusés (ue cette suspension, qu’ils appellent mal &
propos un déboutement, a ¢té nuisible a leurs
droits, est aussi contraire & la bonne foi et & la
vérité, que Paudace avee laquelle on les presente
2 lauguste Assemblée de la nation, comme
geémissant au fond des cachots, soulevant vers elle
des mains chargées de chaines. La vérité est que
depuis leur détention, impéricusement délerminée
par des charges trés graves, ils n’ont jamais vu
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ni cachots ni chaines; qu'ils n’ont été transférés
au chateau d’'If que d’aprés leurs réquisitions
plusieurs fois réitérées, et qu’ils y jouissent de
la plus grande aisance et de toutes les facilités
qui peuvent se concilier avec une détention ; j'en
appelle au témoignage de M. le comte de Cara-
man. 1l est encore trés certain que la suspension
dont il s'agit ne leur a porté aucune sorte de
préjudice, puisque rien ne s’opére et ne peut s’o-
pérer contre cux dans cette procédure, jusqu’a ce
qu'elle soit parvenue a I'état ou elle doit éire
relativement & leurs coaccusés.

« Mal & propos, affirme-t-on que j'ai refusé d’en
entendre quelques-uns qui ont demandé jour et
heure pour étre interrogés. Vous connaitrez bien-
tot le faibie de cette objection, lorsque j'aurai
I’honneur de vous informer que cette demande ne
m’a été faite qu’en me prescrivant de transférer
au palais le siege de ma justice, et d’abandonner
le tribunal ot Sa Majesté o cru devoir me placer
pour éviter de graves inconvénients, dont on con-
linuait de me menacer méme & I'époque ol cette
translation ¢tait requisc.

« Mal a propos encore, affectant d’oublier toutes
les formes judiclaires, veut-on faire envisager
cette suspension en Ufdtat, comme un moyen
d’anéanltir la loi et de parvenir & juger les déte-
nus sans leur donner connaissance de la procé-
dure, dans le cas ou un seul contumax aurait
négligé de préter ses réponses.

« Jne telle objection n’est pas méme spécicuse,
puisque les détenus ne peuvent étre jugés avang
(que la contumace de leurs coaccusés ait é€té ins-
truite, et qu’apres cetle instruction terminée, rien
ne s’opposera plus i la communication ordonnée

.par les décrets de 'Assemblée nationale.

« Mais, dit-on, pourquoi n’ai-je pas au moins
fait délivrer & ces accuses la copie de leurs pro-
pres interrogatoires ? La raison en estbicn simple :
c’est qu’ils ne l'ont pas demandée ; c‘est que ["ob-
jet de leur réquisilion a été la copie de la pro-
cédure entiére, que 'esprit des décrets de 'Assem-
blée nationale me prohibait en Udtat de leur
accorder, et qu’il ne m’était pas permis de mor-
cclctr ainsi sans une demande expresse de leur
part.

« Je borne ici, Monseigneur, une justification
que l'on a renduc nécessaire, et jespére avee
confiance que, pénétrée de la droiture de mes
Intentions el de la légitimité de mes motifs, I’As-
semblée nationale daigoera, par la sagesse de
ses décrets, iaetire fin 4 ce renversement total
de l'ordre, au moyen duquel on présente aux
citoyens séduits toute autorité comme un abus,
toute loi comme une oppression tyrannique, toute
juslice comme une inguisitton, tout juge comue
un  accus€¢, tout accusé comme un accusateur,
ct jose dire comume juge de son propre juce,
enlin tout apotre de la désobdissance, comme un
ange tutélaire de la patrie.

« Telles sout, Monseigneur, les maxinies qu’on
s'efforce d’ériger en droit publie, et d'apres les-
guelles les agents des troubles enhardis par 'es-
poir de I'impunité, se font un mérite de touraer
en dérision tous les tribunaux de justice, et de
perpétuer une licence qui épouvante tous les bons
citoyens. »

« Je suis avec un profond respect,
« Monseigneur,
« Votre trés-humble, ete.

« Signe : BOURNISSAC.

« Marseille, au fort Saint-Jean, le 20 décem=
bre 1789. »
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1l résulte évidemment, des explications déve-
loppées dans cette lettre, que le prévot général de
Provence n’a point contrevenu & votre décret sur
la communication des procédures criminelles.
Une réponse suspensive n’est pas un refus défini-
tif, et il faut étre bien dépourvu de moyens d’ac-
cusation contre un juge, pour étre réduit a lui
opposer ainsi une simple formule du style judi-
ciaire, dont on dénature le sens.

Toutes les provinces du royaume ont un style
de jurisprudence qui leur est propre ; mais malgré
cette différence de formules, on distingue partouat
deux espéces de déboutement, 'un est définitif
et suppose une demande inadmissible ; 'autre est
purement suspensif, et les juges emploient lors-
que la demande est prématurée. Ce dernier débou-
tement est désigné par la clause, en Uétat, dans
les tribunaux de la Provence. Lorque les juges
de cette province prononcent un déboutement
définitif, voici leur formuleconsacrée par 'usage:
il sera poursuivi ainst quil appartient. Lorsque le
déboutement, au contraire, n’est que suspensif,
les magistrats réservent les droits de la parlie,
en prononcant qu'il sera poursutvi en Uéiat, ainsi
qu'il appartient. Cette clause en U'¢tat signifie
que I’état actuel de la procédure ou de la cause
ne permet pas de faire, dans l'instant, droit a la
demande, mais qu’'un nouvel état de la procédure
plus compléte pourra la rendre admissible dans
un autre temps. Le juge ne rejette donc pas alors
Ia requéte : il déclare seulement que son minis-
tére l'oblige de différer sa réponse légale, en
conservant toutefois les droits de l'accusé. Or,
Messieurs, c’est cette derniére formule que le pré-
vaot général de Provence a employée, quand on
lui 2 demandé la communication enti¢re de la
procédure. Le mot poursuivi ne se rapporte qu’d
la requéte présente, et on Papplique injustement
a tout le corps des procédures prévotales.

Remarquez, Messieurs, que c’est cette seule
expression, poursuivi, que ’on reléve, tandis qu’on
détourne I'attention de ces mots décisifs, en Uédtat,
lesquels caractérizent, expliquent ct justifient
pleinement lc décret du prévdt; de sorte, Mes-
sieurs, que ce n’est plus une contravention a vos
iois que l'on vous dénonce, mais simplement la
formulc usitée en Provence, pour en énoncer la
future exccution. Le témoignage des juriscon-
sultes de cette province donne a la justification
dusieur de Bournissac un tel caractére d’évidence,
qu’il ne vous est plus possible de vous méprendre
sur le véritable sens de cette phrase de palais.
Plusieurs membres de votre comité des rapports,
et spécialement M. Pabbé de Baumont, conseiller
au parlement de Paris, connu par la sagesse
¢clairée de ses principes, autant que par son amour
courageux pour la justice, nous avaient expligué
la vraie signification de cette clause du style judi-
ciaire, avant que le prévot géncéral de Provence
nous eat fourni 'apologie que vous venez d’en-
tendre.

Votre comité, Messicurs, a été obligé de dis-
cuter une autre chicane de plaideur, que 'on a
invoquée ici contre le sicur de Bournissac. On a
prétendu que ce magistrat, auquel on ne pouvait
opposer aucune contravention & vos décrets, avait
violé dans sa procédure les formes prescrites par
Vordonnance criminelle de 1670. Si I'Assemblée
nationale était le conseil des parties, les moyens de
cassation pourraient y étre accucillis; et il n’est
pas douteux qu’on ne parvint & y faire déclarer
nul un_jugement infecté¢ de quelques vices de
forme. Mais on ne se pourvoit point en cassation
devant vous. Ce n’est pasun avocat aux conseils,
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qui vient vous dénoncer ici un arrét frappé de
nullité par I'illégalité des procédures. Ce sont des
accusés qui, durant le cours de Pinstruction, vous
déférent leur juge, pour avoir transgressé un
décret du Corps législatif. Votre comité n’a cessé
de ramener la question & ce seul point de droit et
de fait; et dés lors, tous les moyens de cassation
lui ont paru étrangers a ia cause, qui, sous ce
rapport, aurait du étre portée par voie de requéte
au conseil du Roi, et non pasa PPAssemblée natio-
nale. Cependant, Messieurs, pour ne négliger au-
cune des infractions légales qui vous sont dénon-
cées, nous avons examiné avec attention le seul
grief de ce genre que nous ayons apercu dans les
lettres des accusés. lls disent que le prévot général
de Provence ¢tait obligé, aux termes de ’ordon-
nance de 1670, de prendre pour assesseurs des
jurisconsultes qui eussent dix aanées de postu-
lation dans un tribunal, et que leurs juges prévo-
taux n’y ont pas méme vostulé pendant cing
annces. Mais cette formalité de la postulation n’est
relative qua Pinseription sur le tableau des avo-
cats. L’ordonnance de 1670 n’en parle point, quand
elle fixe les qualités requises pour étre Vassesseur
d’un juge. L’article 24 du titre second s’exprime
en ces termes : Aucune sentence previtale, prépa-
ratoire, interloculrice ou définitive, ne pourra étre
rendue guwauw nombre de sept auw moins, officiers ou
gradués, en cas qu'il ne se trouve au sicye nombre
suffisant de juges. Ce moyen de cassation, annonce
avee tant de confiance, n’est donc pas admissible
Mais quand méme les accusés allégueralent vingt
preuves de nullité dc ce genre; quand méme clles
seraient toutes démontreées, il n’en résulterait pas
que le sieur de Bournissac ait violé volre décret
sur la procédure criminelle; et nous ne saurions
trop souvent le répéter, Messicurs, c’est unique-
ment sur cette transgression que vousavez i pro-
noncer. ) .

Les plaintes des accusés deviennent plus di-
recles, plus analegues & la vraic compétence de
I’Assemblée nationale, quand ils dénoncent le
prevol général de Provence, pour avoir prononce,
durant le cours de la procédure, qu’il n’y avait
licu & la récusation d’un juge, quolque le déeret
de I’Assemblée nationale lui eat ordonné de sur-
seoir a4 tout jugement. Votre comité a pensé que
cctte objection spécicusc et subtile supposait dans
les accuscs plus d’artitice que de bonne foi. 11 peut
y avoir, en effetl, de jusies raisons de surseoir &
une execution, ¢t méme 4 un jugement détinitifs
mais U'intérét de la société ne permet jamais de
suspendre instruction d'une proccdure crimi-
nelle, parce quec les preaves, qu’il importe d’ac-
quérir pour la sureté publique, périssent & chaque
instant. Aussi, Messicurs, par votre décret sus-
pensif du 5 novembre, vous avez ordonné vous-
mémes de poursuivre les instructions commenceées
au siége prévotal. Or un jugement, en maticre de
récusation, mn’esl évidemument qu’un jugement
d'instruction, puisque I'instruction serail sus-
pendue si le jugement d’un pareil incident ¢lait
différé. Cetle accusation, intentée contre le sicur
de Bournissac, devient donc ici son apologie; car
il aurait réellement contrevenu au décret de 'As-
semblée, qui luienjoignait de continuer I'instruc-
tion, s’il n’chit pas prononcé sur cette récusation,
qui arrétait avec I'information le cours entier de
Ia procédure. ) . )

On vous a présenté, Messicurs, & la suite de
ces chicanes de forme, une objection Dbeaucoup
plus grave contre le prévét de Provence. On a
prétendu qu’il avait décrété des citovens de Mar-
seille, et en particulier le sieur Chompré, pour
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avoir dit qne ia souveraireté résidait dans le
peuple; maxime, a-t-on ajoute, que nous avons
tous profes=ée, ¢t pour la conservation de laquelle
nous sommies prets a verser loul notre sang.

Avant de dizeuater le fait en lui-méme, votre
comité a cru, Messieurs, qu’il importait essentiel-
lement 2 la tranquillité publique de déterminer
enfin sanz Jdétour, an milien de 'Aszemblee na-
tionale, le s ns rigoureux de cette proposition,
qui est vraie dans sa géuéralité, mais qui devien-
drait le Jdog ve national le plus absurde et le plus
anti-social danz la clusse des citovens qui en me-
connaitraient Uespril. Si, par ce mot sacré de
peuple, on entend le corps entier de la nation, il
ezt incontes~table que toute autorileé appartient au
peuple, et que Cest dans le peuple que réside
cminemment la souverainete. Le peuple collectif,
qui conipuse la nation, poss¢le originairement
tous les pouvoirs publics; mais 1l est oblige de
les déléguer lous d ses man lataires, et 8’il von-
lait s"en roscerver un scal, i tomberait aussitot
dans cet état danarchie qu e-t le plus exdcrable
de tous les despotismes; puisqu'il suppose le des-
potisme de tous les individu-. La voila, Messieurs,
cotte doctrine que nous professons lous, et pour
laqueile nous verserions jusqu ala dernicre goatle
de notre sang, s'il pouvait exister un tyran assez
fanatique ou pluidt assez insensé pour Ja com-
battre. Mais =i, par le mot peupie, on entend une
municipatiteé, un quartier, une vitle, et ce ramas
d’individus que les déemagozues flattent basse-
ment avjourd’hai, comime les courtizans se pros-
ternaient nagucre devant les idoles du pouvoir
absolu; si ¢’ &t & fquel jues associations particlles,
quelles u'elles solent, que 'on atltribue la sou-
verainete, je le dis hautement, Messicurs, c’est
méconnaire tous les principes politiques; e’est
tromper le peuple; ¢’est saper tous les fonde-
ments de Pordre public; ¢est faire d"une maxime
vraie ¢t tutelanre un germe de gédition; cest
mettre la torehe et le poignard & la main de tous
les factieux; ¢’est enfin exagérer autorité de la
multitude pour mieux égarer sa raison.

Or, Messiwears, est-il birn viai, connne Pa pré-
tendu le def nzeur desaccusés de Marsetlle, qu’ils
soivnt tes martyrs de celte doctrine ainsi expli-
quée, de lagqaclie il résulte que la souverainete
apparticnt orig.nairement au peaple? Gest a re-
gret, je le ré ete, ¢’est avee douleur que votre
comile se voit forcé par cetle accusation de sou-
lever un moment devaont vous, Messieurs, le voile
qui doit couvrir ici te fond de cette procédare.
Nous pe somuwes ni fes dénonctatenrs ni les juges
de ces citovens deertlés; mais puisiue, pour les
défendre, on traduit leur juge a UAsscwiblée na-
tionale, comme Uconemi d'un principe qu'eile a
consacré duvs la constitution du royaume, la
justice et Pumpa: tialite exigent que nousinterro-
gions ici les dépositions des témoins pour savoir
st cetie inculpation a quelyue fondement. Vous
ticndrez, Messicurs, la balance d'une main ferme
entre le juze et les accusés, et ccux-ci ne pour-
ront attribuer qu’a Lindisciétion de leur apolo-
gizte devenu te denonciateur d'un officier public
la nécesstié olt aous sommes redults de vous
faire connaitre, sous ce rapport seulement, les
accusations dont ils sont chargés.

Le sicur Launrent Faure dépose « que le sieur
de Brancas, tachant d’assembler autour de fui,
au caf+ ou aiileurs, le plus de personnes qu'id
pouvait parmi le peapls, a tenu les propos les
plus scditicux, en mettant publiquement ¢n prin-
cipe que persoune ne  pouvall coarmander au
peuvle, et que le peuple devail cu:nmander a
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tout le monde; que c’était 1a son droit; qu’il a
proposé au déposant de mettre dans la ville des
placards qu’il faisait lui-méme, pour parveuir &
faire attrouper le peuple ; ajoutant encore que
ledit sicur de Brancas lui a certilié qu'il éwail en
correspondance secréle avec certains personna-
ges résidant a Paris, et que si cette correspon-
dance venait & élre découverte et saisie il serait
certainement pendu. »

Une autredéposition fait mention de mancenvres
pratiquées pour soulever les poissardes de Mar-
scille, el d'un discours poissard, pour étre debité
par une des conjurées, qui devait ameuter cette
armée de femmes.

Le siear Martin dépose, le 13 décembre 1789,
« que le 8 dudit mois, s’étant trouvé vers midi
au cufé d’Acajou, il y trouva quelques persontes,
entr'avutres le sicur Chompré, qui s’était emparé
de Ia conversation, el qui disait que M. le comnte
de Caraman n’avait plus d’autorité; qu’il était
cati¢rement subordonné au peuple, el que =i le
peuple voulait donner une preuve de sa supfério-
rité sur le commandaunt, il pouvait afler 2 la
citivlelle de Saint-Nicolas, et la, le sommer d’en
sortir, et lui prescrire d’aller partout ot hon
semblerail awlit peuple : ajoutant qu’il n’était
pas libre audit steor comte de Caraman de
choisir 'endroit ou il voudrait aller manger sa
soupe.

Le sieur Simon Gai, négociant, dépose quc le
S décembre, entre midi et wne heure, dans le
cale d'Acajou, 1l vit une table entourée, et s’avanga
par curiosité. Il apergut le sieur Ghompré, gui
s'était cmparé de la conversation, ctdizall que
M. Barentin &’étant avizé d’¢écrire a Marseitle, lors
des premiers troubles de cetle ville, que ceux
qui, comue lui Chompreé, avaient éte accusés d'en
¢tre les moteurs, seraient trop heureux de n’étre
que pendus; d'aprés cette lettre, le peuple de
Marseitle aurait du, en foule, aller & Aix pendre
tous les juges du parlement aux arbres du cours,
en lvs qualifiant de canaitle; qu'il dit que M le
comte de Caraman nmavait aucune autorité: qu’il
etait totalement subordonpé au peuple, qui €Liit
ceul le muitre: qu’il ne dépendait que du penple
de le faire sortir de son fort et de le foreer d'¢tu-
blir son logement partout ol fedit pruple vou-
drait; que le sieur Ghompré, revenaut ensuite a
M. de La Tour, dit qu'il en avait regn, dans toes
tes temps, des politesses infivies, mais que ¢’élait
parce qu’il le craignait, personne nayant fuit
tant de mat & cet intendant, gque lui Ghompreé, qui
fui avait personucllement de grandes obliga-
tions. »

Voltre comité n’exlraira point de ces dépngilions
les inveelives les plus atroces contre les niinistres
du Roi. It observera sculement que tous ces propos
furent tenus fe 8 décembre, et quele lendemain 9,
il v eut a Marsetlle une scdition qui obligea les
officiers municipaux de défendre les poufs, les
porlz darmes, les attroupements, de publier Ja
lol maruale ¢t d’arborer le drapeau rouge.

Nous aous abstiendrous ici de loute reflexion,
Voilda, Messiears, la doctrine qui est imputée aux
arcusés, sur la question de lautorité du peuple.
Yous prononeerez ans votre sagesse si vous y re-
connaiszezles principes pour lesquels vous rcrse-
riez jusqua la di rnidre goutte de votre sang? Votre
comié ne saurait vous dissimuler que cette pro-
cédure semble présenter vn systéme suivi de
cunjuralion, et que tous ces propos scéditicux
touchent immeédiatement aux émeutes de Mar-
scille.

L’implacable adversaire du prévot générsl de
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Provence s’efforce de lui nuire ensuite dans votre
esprit, Messieurs, en vous inquiétant par des soup-
cons vagues, quand il n’ose pas articuler des
accusations formelles. Yous avez remarqué, sans
doute, l'art prolond avec lequel il 2 excité votre
cutiosité sar un fait mystéricuscment allégué par
lui, et la persévérauce avec laquelle il a ensuite
refusé d’éclaircir les doules auxquels il avait
livré I'Assemb!ée nationale. Des ouvriers, a dit
M. de Mirabeau, prétendent avoir reconnu les
domestiques d’un personnage que je m’interdis
de nominer. Le prévot a décrété le comman-
dant de la milice de Gargues, qui voulut s’assu-
rer que quatre particuliers, escortant une belle
voiture, faisant ¢carter tout le monde et éteindre
les lumicres sur leur passage, étaient des cavaliers
de la maréchaussée, et passaient par cette route
détournée pour se rendre & Nice. A qui appurte-
nait cetle belle voiture? Quel était 'objet de cette
escorte donnée par le prévot? Pourquollevovageur
choisissait-il une route ainsi détournée? Quel
intérét avait-on d’éloigner les passants ctde faire
éleindre les lumiéres 2 Tout cela n’est peut-Clre
rien; mais c’est peut-étre aussi quelque chose...
Ne cherchons point & péndirer ce mystere.

Eh! pourquoi ne chercherions-nous pas a le
pénctrer? On ne nous le présente passans dessein;
c’est 'un des arlifices les plus communs de la
popularité que de s’emparer ainsi de la confiance
trop crédule des peuples, en frappant leur imagi-
nation par de vaines terreurs, par des reticences
perfides, par de chimériques dangers qu'ils exa-
gérenl toujours. M. de Mirabcau ne l'ignore pas;
mais sans m’arréter & ses intentions, quineseront
une ¢énigme pour personne, je vais le satisfaire
sur toutes les questions qu'il s’est proposées a
iui-méme, et dont la solution sembleavoir décon-
certé la sagacité ordinaire de son esprit. Voici
donc, Messieurs, ce fait qui luia fourni tant de
conjectures.

Madamela duchesse de Mortemart, étantenceinte

a Margeille, au moment des troubles qui agitérent
cette ville, voulut en partir, pour aller joindre a
Nice madame la duchesse de Brissac, sa mere.
Elle demanda au prévot eénéral de la maréehaus-
ser, une escorte qui lui fut accordde, el se mit en
route, sans prévoir apparemment gque son depart,
son voyage, ses justes frayeurs, ses sages precau-
tions deviendraient bientot, dans PAssemblée
nationale, I'épisode d’une procédure criminelle.
Je n’insisterat pas plus looglemus, Mes-ieurs, sur
un incident si frivole. Mais le récit de ce fait,
que jaltirme, t dont je fournirai la preuve, a
moins qu’on n‘aime mieux lademander 4 M. le
duc de Mortemart, notre honorahle coll¢gue, qui
est icl présent,et tienl ce témoignage, daus le plus
grand détail, de son ¢épouse elle-mceme; co récit
ferme ct clair suflira sans doute, pour vous expli-
quer Pobjet qu'avait en vae M. de Mirabeau en se
pronosant toutes ces questions, et en refusant
ensuite d'v répondre; et voustrouverez probable-
ment beaucoup plus d’adresse que de diserétion
dans son silence.

Vous avez vua, Messicurs, que Pimagination de
M. de Mirabeau, toajours féconde en métaphores,
vous avait représenté les citoyens décercétés par
M. de Bournissae, sous le poids des chalones donl
ils gont accablés au fond des cachots. 1l est pour-
tant prouve, il est reconnu qu'on ne les a jamais
renfermés dans des cachots, et qu'on ne les a point
enchaineés. Toutes ces expressions f{igurées ne
devraicat pas trouver place dans la discussion
d’'un proces eriminel, quand elles énoncent des
accusations ¢évidemment fausses; mais M. de Mira
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beau, toujours attentif & chercher des torts au
prévot general de Provence, lui a fait un crime
heauncoup mieux fondé en apparence, d’avoir ren-
fermé au chiiteau d’ff, dans une prizon d'Etat, les
citovens de Marseille qu’il a décrétés de prise de
corps. Le fait est vrai, Messieurs,
que veus allez entendre vous prouvera qu'un
acte d’humanité peul étre aisement travesti par
M. de Mirabeau en abus de pouvoir, et que ce pré-
tendu despotisme d’'un juge n’est autre chose
qu'un sentiment de condescendance accordé a la
sollicitation des prisouniers cux-mémes. Voici une
pi¢ce authentique, dans laquelle M. le comte de
Caraman expose lui-méme a PAssemblée nationale
les motils de la translation des prisonniers au
chitteau J’If.

« Victor Maurice de Riquet, comte de Caraman,
lientenant gén ral des armces da Rel et de la
province de Langucdoce, grand-croix de lordre
royal et militaire de Saint-Louis et comman-
dant en chef pour Sa Majesté en Provence.

« Attestons, en faveur de la vérité, que les
steurs Pascal, Grunet et Rébecquy, détenus pri-
sonuiers dans le fort Saint-Jeaa, en vertu des dé-
crets rendus par M. le prevot genéral de la ma-
réchaussée, nous avant fait solliciter plusieurs
fuis de leur faire accorder un local plus com-
mode que celui du fort, ou ils pussent joair de
quelque aisance, et n’étre pas surtout exposeés
aux rigueurs du froid, dont ils craignaient d’'¢lre
atteints dans les appartements qui leur avaient
¢tedonnés, nous criames ne pouvoirmicux remplir
leurs désirs qu’en engageant M. le prévot gé-
néral de permettre qu’ils fussent transférés au
chiteau d'If, & quot il acquiesca volontiers, dans
la seule vue de soulager la position des prizon-
niers, qui regardérent cette détermina'ion comme
une faveur inattendne, de laquetle ils parurent
recounaissants; et il estde plus notoire qu’ils
n‘out cessé de jouirau chiteauv d’If de toutes les
lacilités et de tous les soulagements qui pouvaient
étre compatibles avec lear détention, y ayant
coustumment et journellement recu les visites de
leur parents et amis, et vivant enscinble sans
aucune gcéne. En {ol de quoi, etc.

« Signé : le comte de CARAMAN. »

Nous pourrions ajouter & ce certificat de M. le
comte de Caraman que les (rois prisonniers dé-
tenus au chiteau d'If v jouissent tous les jours
de Pamusement de la péche; quils vy donnent
des repas a leurs amis, et qu'ils y recowvent jour-
nellement des visites qui supposent jusqu’a Vabus
de la liberié.

Vous voyez, Messieurs, dans le développement
de citle cuuse, que toutes les accusations inten-
tees contre M. de Bournissac deviennent pour lul
autant de titres de gloire. Ne vous lassez done
pas d’cécouter Papologie de ee vertuenx magis-
trat. Plus on formera de plaintes coutre lui, plus
ou Clablira ses droits & volre cstime.

M. de Mirabean Tuil reproche d’aveir pris ses
assesseurs dans la milice bourgeoise. 1 dit « que
les sicurs Laget et Miollis, avocals de Marseille,
lesquels siceent tous les deux au tribunal du
prevot, ¢tatent un et Pautre lieatenants de la
milice bounrgeoise ; qu'ils s'¢taient trouvés un
et l'autre & Pallaire de Ja Tourrctte, le 19 du
mois d’aout; que cetle milice fit feu sans en avoir
recu Uordre, et que PEUT-ETRE la main impru-
dente ou coupable des sieurs Laget et Miollis avait
tué le malheurcux Garein, dout le prévot devait
venger Passassinat. »

et le certificat

w
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Me Laget, procureur du Roi subrogé, Me Miollis,
assesseur subrogé au sicge prévotal, furent ré-
cusés par les décrétés de Marseille. Cette récusa-
tion a été¢ ddclarée inadmissible par jugement
prévétal, rendu avec MM. les officiers de la séné-
chaussée d’Aix, le 27 octobre 1789. 1l est tres
vrai que Me Miollis élait officier de la milice bour-
geoise de Marscille; mais cette qualité ne le ren-
drait point partie dans le procés intenté par le
ministére public, contre les séditieux de cette
ville. M® Miollis n’avait ét¢ ni attaqué ni agres-
seur. Cependant ce juge subrogé donna sa dé
mission le 1¢r décembre dernier, et fut rem-
Flacé par Me Carbonnel, avocat; et c’est sous
‘exercice de ce nouvel assesseur, que le sieur
Chompr¢ a été décrété, comme nous le verrons
plus en détail lorsque nous discuterons les
moyens de cet accusé dans la suite de notre rap-
port. Cette partie dec la procédure a donc été trés
régulicre. On n’a pu impliquer la milice bour-
geoise dans cette cause, que par la plus insigne
mauvaise foi. Non, jamais les procédures du

révot, sur lesquelles on ne pourrait répandre de
a défaveur que par je ne sais quels lieux com-
munus patriotiques, qui réuniraient la hassesse de
Padulation & la bassesse de la calomnie, jamais,
Messieurs, les procédurecs prévotales ne furent
dirigées comme on vous I’a dit, contre le parti
populaire, mais uniguement contre le parti in-
cendiaire. Ge n’est point & la révolution qu’clles
s’oppoesent, c’est & la révolte, qui peut seule em-
pécher la régénération du royaume.

Dailleurs, il est faux, Messieurs, que lc nommé
Garein a été tué par la garde citoyenne de Mar-
seille. Le pere de cet inforiuné déclare expressé-
ment, dans sa lettre da 1°r octobre 1789, a
MM. les ofliciers de cette garde, que le seul coup
de feu tire par les perturbateurs du repos public
a ¢été destind pour son fils. Le témoignage d'un
pére qui a scruté cent fois dans sa douleur les
circonstances de la mort de son fils, accuse in-
vinciblement les véritables meurtriers du mal-
heureux Garcin. Ge jeune citoyen ¢lait soldat de
la garde nationale ; or, il est prouvé au proccs
que cette milice fut huée sur la place de la Tour-
rette, assaillie & coups de pierres, et que le scul
coup de feu qui {ut tiré, partit du cote de la rue
des Hermites, ol élaient les séditieux. Que de-
vient donc, Messieurs, le perfide peut-étre employé
par M. de Mirabeau, pour vous persuader que les
juges de P’assassinat du sieur Garcin pouvaient
en étre les auteurs, comme si ce soldat-citoyen
avait ¢té tue par ses propres camarades ? Ces ré-
ponses vous paraitront assurémenl sans répli-
que ; mais voici une observaticn encore plus dé-
cisive. Me Laget, procureur du Roi, et Me Miollis,
ci-devant assesscur de la prévété, Staient iieute-
nants de la garde nationale de Marseille. Or, en
leur qualité d’officicrs, ils n’avaient qu'une épée o
la téte de leur troupe; ils ne portaient point
d’armes a feu, ils n’en touchérent ancune, le 19 da
mois d’aout, sur la place de la Tourrette. Ce fait
est prouvé par 'informaltion; ct il est par conseé-
quent impossible qu'ils aient été les meurtriers
de Garcin, qui périt d’un coup de feu.

Ce meurtre, commis le 23 juillet dernier, est de-
venu, sous un autre rapport, un nouveau pré-
texte d’inculpation contre Ie prévoil général de
Provence. Ona dit que ce magistrat s’était permis
d’informer sur des délits antérieurs aux lettres
d’amnistie accordées par le Roi le 1er du
mois d’aout, et qu’en remontant dans ses procé-
dures jusqu’a l'époque du 23 juillet, il avait
étendu la rigueur de son ministcére sur des crimes
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couverts par la clémence du souverain. Cette
nouvelle accusation, portée contre le sieur de
Bournissac, a été spécialement appliquée au dé-
cret de prise de corps lancé contrc le sieur
Chompré. Le reproche est trés grave sans doute;
et il vous a ét¢ présenté, Messieurs, avec tant de
confiance par l'adversaire de la juridiction pré-
voitale que nous devons le discuter ici dans le
plus grand détail.

Il faut observer d’abord que les lettres d’am-
nistie du 1°° aout derrier s’expriment en ces
termes : « Faisons défenses & ceux compris dans
la présente amnistie, de récidiver, & peine d’étre
déchus du bienfait d’icelle, et poursuivis tant
sur les anciecns que sur les nouvcaux délits. »
Ce n’est qu'a cette condition que le Rol use de
clémence envers les rebelles de Marseille. Une
pareille réserve n’est pas, comme on l'a dit, une
restriction comminatoire, ou une simple for-
mule du style de la chancellerie : ¢’est une con-
dition d’autant plus rigourcuse, quen matiere
de rébcellion, elle est impéricusement commandée
par 'intérét dominant de la trancuillité publique.
Le sieur de Bournissac etson tribunal ont parfai-
tement saisi le véritable sens de l'amnistie, et
telle a ét¢ I'exactitude de leurs opérations, qu’ils
semblent avoir prévu toutes les odieuses inculpa-
tions contre lesquelles on les oblige aujourd’hui
de se dc¢fendre. Vous allez trouver, Messieurs,
leur apologie la plus cowmpléte dans les piéces
méme de la procédure.

Le procureur du Roi de la prévoté de Marseille
requit, le 7 octobre 1789, une ordonnance qui
permit l'addition d’information. « L’on nc peut
pas se dissimuler, dit-il dans sa requéte, qu’il
cst beaucoup de ces délits et de ces crimes
commis & Marseille, qui ont été pardonnés et
effacés par les lettres du Roi du mois d’aout
dernier, portant pieinc et entiére amnistie aux
habitants de Provence; mais il faut convenir
d’un autre ¢oté que le méme ¢dit déclare dé-
chu du bienfait de l'amnistie ceux qui récidi-
veraient et ordonne de les poursuivre tant sur
les anciens que sur les nouveaux délits. 1l est
¢galement vrai que l'intention hien manifestede
Sa Majesté et de I’Asscmblée nationale est de
pouvoir remonter a la source des troubles. Il
faut donec pour cela que ['on connaisse tous
les troubles ct leurs moteurs, tous les délits qui
sont relatifs & ces troubles, ainsi que tous les
auteurs, sans division de temps, et sans distin-
guer les faits antérieurs a l'amnistie, de ccux
qui lui sont postérieurs. Ge sera seulement aux
juges chargés de prononcer des décrets ou des
jugements sur les ddélits, a faire cette distinetion
des tcmps et des personnes. Il serait dangereux
pour l'ordre public, et ce serait contrarier cuver-
tement les vues du souverain et de la nation,
que de [ixer I'époque de laquelle les témoins
doivent partir, et de rejeter les preuves ¢erites
ou testimoniales qui précedent l'amnistie. lci
tous les faits se tienncnt. Les nouveaux attentats
se lient essentiellement aux anciens, sans autre
interruption que celle que la crainte des lois el
de la force militaire a produite en apparence
pendant quelques jours. 1l parait que ce sont
presque toujours les mémes moteurs, les mémes
agents, les mémes moyens, le méme but. Il est
visible que cc but était de s’emparer de 'auto-
rité et de se rendre maitre de la ville, aprés y
avoir d’abord produit la confusion ¢t l'anar-
chie, etc., etc. »

On a donc accuecilli tout ce que les témoins ont
déposé ; mais on ne prouvera jamais que les dé-
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lits anlérieurs a4 I'amnistie aient ¢té ni les objets
de la plainte, ni les motifs des décrets.

Ce raisonnement du procureur du Roi est en-
core fortifi¢ par le simple rapprochement des
dates. Les lettres d’ampistie sont du 1¢r du
mois d’aout. Le prévot géncral de Provence ne
vint s’é¢tablir & Marseille, par ordre du Roi, que le
20 du méme mois. Il n’y avait eu aucune insur-
rection dans l'intervalle qui s’était écoulé entre
les lettres d’amnislie ¢t son arrivée. L’intention
de Sa Majesté, en envoyantcc magistrat aux Mar-
seillais, était donc bien ¢évidemment qu’il ins-
truisit sur les faits antérieurs & 'amnistic, si les
troubles se renouvelaient.

Un procés-verbal du 19 aoat 1789 prouve que
les perturbatcurs de la tranquillité publique de
Marseille, députés par leurs complices comme
commissaires du peuple, s¢ permirent cn cctte
qualité, huit jours aprés lenregistrement des
lettres d’amnistie, de se rendre au chiteau du
Canet, éloigné de 25 lieues de la ville de Mar-
scille, pour y faire une visite inquisitoriale, sé-
ditieuse et attentatoirc aux droits des citoyens. Cet
acte inconcevable, souscrit par le sieur Granct
et le sieur Gayot, commissaires du peuple et dé-
putés au chateaw du Canet, est rédigé en forme
tres juridique, et il annonce les perquisitions les
plus sévéres de ces prétendus commissaires du
peuple, qui allaient exercer & 25 lieues de Mar-
seille une si effrayante juridiction, dont aucune
autorité légitime ne les avait investis.

Dés Ie 26 du mois d’aout, le procurcur du Roi
dénonca cet étrange proceés-verbal, ainsi que di-
verses affiches incendiaires ; il demanda d’iofor-
mer conlre les séditieux qui avaient forcé les
prisons de Marseille pour en faire sortir les pri-
sonniers, qul avaient formé des attroupements
dans les rues, pour faire cxterminer la milice
bourgeoise en l'attaquant par des voies de fait,
en disant publiquement que quiconque paraitrait
avec cet uniforme scrait assassiné. L’ordonnance
du prevot général, qui autorise I’information, le
méme jour, fut le premier acte qui ¢mana du
siége prevétal 5 et quoique tous les faits fussent
évidemment postéricurs aux letlres d’amnistie,
ils se liaient tellement aux insurrections précé-
dentes, que pour rendre l'instruction complite,
il fallait nécessairement écouter toutes les dépo-
sitions, sauf & distinguer cnsuite dans le juge-
ment les époques des dalits.

Voila done bien constatées les différentes dates
de 'amnistic, de la plainte et des premiéres opé-
rations du prévot genéral de Provence,

Examinons & présent, Messicurs, si le sicur
Ghompré, décréte, peut alléguer le moindre pré-
texte, pour participer au bénéfice des letires
d’amnistie du 1¢°v du mois d’aout.

Ce fut le 12 décembre 1789, quatre mois aprés
I’enregistrement de 'amnistie, qu’'ala suite d’une
nouvelle ¢meute, pour laquelle on avait ¢téoblige
d’arborer le¢ drapeau rouge et de publier la loi
martiale trois jours auparavant, le procureur du
Roi rendit plainte contre les seéditicux qui avaient
attaqué les sentinelles & coups de pierres, qui
avaient désarmé des soldats ct des olticiers des
troupes du hoi, qui avaicnt voulu forcer les por-
tes de I’hotel-de-ville, qui avaient tenté de s’em-
parcr de la citadelle de Saint-Nicolas, qui tra-
vaillaient sourdeinent & soulever le peuple, ete.;
et ii demanda qa'il fat permis d’informer contre
les auteurs, fuuteurs, complices et adhérents de
tous ces délits. L’ordonnance du prévot fit droit
a celte requéte.

L’information fut faite le 12 décembre. Les té-
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moins furent entendus. Ils chargérent tous le
sieur Chompré de propos séditieux, tenus par lui
le 30 novembre, le 8 et le 9 décembre. Six dépo-
sitions unanimes le présentérent & la justice,
comme le principal auteur des troubles de Mar-
seille. Votre comité des rapports a déja mis sous
vos yeux quelques-unes de ces dépositions infini-
ment graves. Nous ne les répéterons pas; nous ne
les ¢tendrons pas dans ce moment, et les parti-
sans du sieur Chompré doivent nous savoir gré
de notre disercétion. Il nous suftit d’observer que
les témoins furent entendus le 12 décembre, et
que les délits imputés, au sieur Ghompré avaient
¢té commis le § et le 9 du méme mois.

En vertu de ces charges juridiques, le sicur
Chompré fut dcécrété de prise de corps le 14 dé-
cembre 1789, arrété et constitué prisonnier le
méme jour. 1l est donc manifestement hors de
lamnistie du mois d’aoqt.

On vous a dit encore, Messieurs, qu’il n’avait
éts décreté que sur des lettres confideutielles,
¢erites a sa femme. Cetle nouvelle allégation va
étre déementie par les preuves les plus péremp-
toires.

Le sieur Ghompré avait ¢té arrété et écroué le
14 décembre. Ge fut le 18 du méme mois quon
le conduisit dans sa maison pour y assister a 'in-
ventaire de ses papiers. On y trouva les letires
¢erites par lui & sa femme dans les mois de juin,
de juillet, d'aotit et de septembre précédents.
Nous ne vous dissimulerons pas, Messieurs, (ue
cette correspondance parait supposer un systéme
raisonné de révolte; mais cette discussion est
étrangére a notre rapport. Il nous suffit de vous
attester que le sceau des Jettres n’a point été violeé;,
gu’on n’en a intercepté aucune, ¢t que le sieur
Chompré ayant été arrété le 14 décembre, il est
absurde, de présenter comme le véritable motif
du dcécret, des lettres trouvées chez lul etinven-
toriées en sa présence, (uatre jours apres sa dé-
tention. La signaturc du sicur CGhompré garan-
tit invinciblement la vérité et la date de cet in-
ventaire. Jugez maintenant, Messieurs, de la con-
fiance que mcérite Padversaire du prévot général
.de Provenee, lorsqu’il réclame en faveur de son
client le¢ bénélice des lettres d’amnistic ou 'in-
violabilité de la correspondance du sieur Chompré
avee sa femme.

Il w’échappera certainement pas, Messieurs, &
votre attention que la défense du steur Bournissac
est toujours fondée sur des picces probhantes ct
authentiques. Tous ces actes viennent se placer
d’cux-mc¢mes entre ce magistrat et ses accusa-
teurs, pour empécher la calomnie de 'atleindre.
Cn n’a besoin ni de conjectures idéales, ni d’'in-
ductions subtiles, pour composcr son apologie.
Ce magistrat ne se justifie que par des titres inat-
taquables, comme il convient & un juge de
délendre son ministére. 11 n’est counu d’aucun
des membres de votre comité des rapports; il ne
nous a ¢té recommandé que par la justice de sa
cause, ct néanmoins il faut vous 'avouer, Mes-
sicurs, nous avous tous ¢prouvé le méme zéle
pour le venger de secs détraclteurs. Une ¢mulation
soudaine et unanime nous a attirés vers luai, ct
son innocence nous a paru si victoricusement
démontrée, qu’aprés avoir examiné les moyens
de sa cause, nous avons tous ressentien sa faveur,
cet intérét profond qu'inspire la droiture meécon-
nuc, et qui place toujours les victimes de la ca-
lomnpie s1 prés du cocur de tout homme de bien.

Yous ne trouverez pas, Messieurs, nous osons
vous le prédire, vous ne trouverez pas dans les
écrits de ses adversaires la méme marche ct la
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méme force de movens. On produit en leur fa-
veur, des adresses souscrites par plusieurs cor-
porations de Marseille. Si ces recommandations
extra-judiciaires pouvaient étre de queique poids
dauns cette assemblée, nous vous revélerions les
honteuses manccuvres que l'on s’est permise pour
les obtenir. Nous en avons la preuve dans la
procédure, et nous en ferons griace aux accuseés,
si leurs défenseurs ne nous obligent pas de vous
les présenter. 1l nous est légalement prouvé que
le 25 du meois de décemvre dernier, jour de Nodél,
la boutique du sieur Mossy, libraire de Marseille,
décrété et contumax, resta ouverte, et qu'on y
forgait les passants de signer un acte desting a
I'Assemblée nationale. Le procureur du Roi de
la police de Marseille rendit plainte & 11 munici-
palité, et requit la permission d'informer contre
ces signalures extorqueées, forcées et meéme sup-
posées. Plusieurs témoins furent entendus. La
preuve des faits exposés par le procureur du Roi
fut acquise, et nous Pavons entre nos mains pour
la produire au momentol I'on se prévaudra de
cette adresse, qui doit étre rejetée de ta procédure.

On vous a ¢galement dénoncé, Messicurs, des
décretsrendus par le prévdot genéral de Proveoce
postériensement & la decision de 'Assemblée na-
tionale qui 'a renvoyé lui-méme au Ghatelet. Un
mot sulfira pour écarter ce nouveaun reproche.
Votre décret du 8 décembre n’a pas éte sanc-
tionn¢ par le Roi, et n’est pas encore parvenu
légalement au sicur :de Bournissac. G'est par sur-
prise sans doute, ct non par une conuivenee qui
serait trés répréhensible, gue Pon a expédié au
bureauw un extrait de ce deeret, signé par le pre-
sident et par les secrétaires de PAszemblee natio-
nale. Mais cette expédition prématurée ne sufli-
sait pas pour en prescrire l'exceution.

Le déplorable état de la ville ve Marscille ne
peramettait point au prévot général de Provence
de suspendre Pactivité de ses poursuites. Celte
malheureuse ville, livrée aux 1osurrections les
plus savanteset l-s plus atroces, aurait 61¢ enticre-
ment bouleversée st ce magistrat n’avait pas ea le
courage d’alfronter tous les dangers, pour arréter
une si effravante conjuration. Marseille ne se
croit en sareté que sous la protection tutélaire de
ce juge citoyen, qui, en montrant aux ennemis
de l'ordre public toute intraepidite de soa minis-
tére, aosé faire parler les lois au milien des fae-
tions, et a en le noble couwage de croire encore
a lear autorité davs un temps ot tous les liens
de la subordination ¢tatent refie':os ou rompus.
Ou vous proposze, Messieurs, d’affaiblir ce dernier
ressort de la jaridiciion prévoiale en forcant le
sicur de Bouarnissac de prendre ses assesseurs
dans la sénéchaussée de Marseille, tandis qu’il a
le droit de les choisir aillenrs. Volre comité des
rapports ne vous dévelopoera pomntici tous les
Inconveénients quirésulteraient d’une parcille con-
tra:nte : vous les devinerezaizéucenl. Il est cons-
tant que le prévdt général de Provence n'a merte
ageun reproche dans exercice de ses fonciions,
et quon ne pourraitle dépouitler de sa juridiction
actuelle sans aceréditer les injustes préventions
quon s'est effores de répandre contre lui. Que
deviendrait la justice dans le royaume, =i les
calomnies des accus:¢s suffisaient pour faire des-
tituer leurs juges, et si les ministres des lois
étaient a la merci des coupables quiils doivent
juger? Qutre cette considération impoctante, 'in-
teret de lordre public ne permet pas d’institaer
une espece de commission dansg la sénéebaussée
de Marscille, et de lai attribuer dans ce wicment
la prérogative de irréformabilite, en afiranchis-
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sant ses jugements de la révision de Pappel. Le
Roi, lui-méme, a averli votre sagesse, Messieurs,
des dangers qui résulteraient de celte attribution
que sollicitent les accusés. Voict les propres
expressions de Sa Majesté dans le mémoire qui
vous a é1¢ envoyé en vertu de ses ordres, par
M. le garde des sceaux: « 1l faut avoir égard aux
circonstances et & la position o setrouve la ville
de Marseille. Un grand nombre de famitles com-
promizes ou interess¢es dans U'aflaire, la division
des partis qui v régnent, leur animosilé, la haine
qu’elle engendre, tout doit nous faire craindre &
juste titre de n’y point trouver de juges exempts
de paszions, non suspects de partialité, et doués
d’assez de courage pour se mettre au-de=sus de la
crainte, et n’obeir qu'a feur devoir. Des ofliciers
¢étrangers & la vitle n’ont ni les mémes relations,
ni les mémes causes de timidite. » Yoire comité
des rapports, Messieurs, pense enticrement comme
Sa Majesté, et il s'abstiendra par prudiace de
vous expo-er toutes les raisons qui pourraient
motiver son sentiment.

Tel est, Messieurs, I'état de la eaure dont vous
nous avez ordonné le rapport. Voici maintenant
le résultat de la discussion que vous venez d’en-
tendre.

Il est prouve :

19 Que le parlement d’Aix a sollicité des lettres
d’amnistie pour tous les délits antéricursau mois
d’eont

2° Que le prévéot n’a été chargé de juger les in-
surreciions de Marseiile, que sur les 1nstances des
ofiiciers municipaux et des députcs des commu-
nes de Provence s

32 Que le prévot a devanceé Ia connaizsance 16-
gale de votre décret sur les lois criminelles, et
quil a suspendu tout jugement;

4° Que sur plus de soixante prisonnicrs, il n'y
en a que trois qui aient ¢té transiérés au chiteau
d'f, draprds lears propres requisitions, ¢t sur la
demande de M. le comte de Graman;

50 Que le fort Raint-Jean ne coantient (ue deux
ceitts hommes de troupes, ¢t que cette garnison
n'est puint aux ordres du prévot ;

Go Qu’il n’y a cu encore aucuie
définitive au sicge prévotal ;

7° Que le préevotl a instroit publiquement dans le
fort Saint Jean, et quon y admet tndistinctement
Loutes les personnes qui se présceatent, jusgqu’a ce
que le local soit rempli

8o Que le prévol s’est conformé en tout point,
au nouvean deéeret de PAssemblée nationale sur la
procidure eriminelle ;

YeQue st le prevot a refusé la communication de
la procédure « en Pétat », celte clause n'est qu’un
sursis foree par les clrconstances, conforime a l'es-
prit de notre deécret, et enticrement contraire & un
refus definitf g

10" Que les charges contre les accusdés sont trés-
graves

110 Que le prévot a communiqué des procédures
a daulres accuscs, a la mé ne ¢époque ou on lui
inpute davole .éeonnu les disposiiions de volre
décret a ect egard |

120 Qu’il va point déeréié les accusés pour des
délits antéricurs aux lettres d’amnistie

P30 Que e gicur Chompre speaslement est ac-
cusé de détils postérienrs a ceite amuistie, et que
Finventaire de ges lettres confidentielles 3 sa
femme wa pas pu ¢tre la cause de on dicret de

con.lamnation

cprise de corps, puisgn’il étalt prisonnier depuis

quatre jours, lorsque cet inventuire lut fuit
f4° Que les sgignatures produiles ¢n faveur
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des accusés, ont ¢été extorquées, forcées ou
supposces ;

150 Eafin que les raisons les plus fortes doivent
vous cmpécher de destituer le prévot géncral de
Provence, ou d’associer a ses fonctiousles officiers
de fa sénéchaussée de Marseille.

D’apreés ces considérations, Messiears, votre co-
mité des rapports vous propose le décret sui-
vaut:

L’ ASSEMBLEE NATIONALE,d¢libérant surlesplain-
tes portéis coutre le sicur de Bournissac, prévot
géréralde Provence, et contre son tribunal, a loc-
casion de differentes procédures criminelles dont
il suit l'instruction dans la ville de Marseille, a
décréte et décréte que ses nrécédents décrets con-
tre ledit prévot sont annulés et demeunrent rappor-
téz, qu'il 0’y a jomais eu lieu & aucune inculpa-
tion contre ce magistrat; et qu’en conséquence,
lez proiés, qui s'imstrouizent 3 son tribunal doi-
vent y étre continués jusqu'a parfait jugement,
conformément aux lois et ordonnunces du
royaume.

M. le comte de BHirabeau. Je demande que
la discussion, qui sera certainement longue, soit
renvoyéc a lascance de mardi soir 26 janvier.

Le renvoi est prononcé.

. M. le B*résident Iéve la séance aprés avoir
indigué celle de lundi pour 9 heures du matin.

ASSEMBLEE NATIONALE.
PRESIDENCE DE M. TARGET.

Scéance du lundi 25 janvier 1790 (1).

M. le chevalier de BBoulflers, lPun de M. les
seeretaires, donne lecrure des procés-verbaux
des deux scéances da 23 janvier. 1l ne sélove
aucune reclamation.

M. Ie E°résidemt arnnonce que quclques
officiers du bhataillon du district Saint-Honoré se
presentent & la buree, pour rendre compte 2
PAssemblée de la conduite de ce bataiilon a
Iécard de la famille Agasse (2).

Le commuandant du bataillon  fait
blée la lecture dua procés-verbal du
Saint-tlonore du 2% janvier,

Cet exemple de patriotisme, cette premicre
vicloire de la raison sur les préjuges, excitent
les applaudissements les plus vifs. La juste sa-
tislaction de toute [U'Assemblée se manifeste
par_ les témoignages les plus touchauts, les plus
vrais.

M. filquier

I’Assem-
bataillon

proposze, el I'Assemblée s’em-
pressce  de déeréier que les noms des députés
du batailtion de Saint-Hooneré, seront  inserits
dans e proces verbal, ainsi que la picee dont ils
ont fait lecture ; quelle sera, ea outre, im-
primée séiarcment, et envovee dans les dépar-
tements el les distriets duo royvaume. Voiei le nom
de ces estimables citoyens.

(1) Cette séance est incomypléte aa Moniteur.

(2) hes deux fréres Azasse avaient é1é condamnés a
mort par sentenc? du Cudielet pour erime de falsifica-
tion de billets de la caisse d'escompte.
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MM. De Silly, commandant du bataillen.
De la Bouvelais, capitaine de grenadiers.
Robert, capitaine de chasseurs.

De la Tapy, capitaine.

Avice, capitaine.

La Pierre, capifaine aide-major.
Beaulieu, lieutenant.

Cresson, sous-licutenant,
Etienne, sergent de chasseurs.
Gautier de Claubry, sergent.
Lioliier, sergent de chasscurs,

Suit le procés-verbal dont ils ont fait lecture.

Procés-verbal du bataillon Saint-Honoré, du
24 janvier 1790, 11 heures du matin.

Le 24 janvier 1790, une députation du bataillon
Saint-Honoré¢ s’étant rendue chez M. Agasse, pre-
sident du district, et soldat citoven de ce batail-
lon, M. de Silly, commandant, lui adressant la pa-
role, a dit :

« Monsieur, le bataillon Saint-lonoré, sensible
a votre profonde affliction, vient avee vous la
partager, mais, aprés avoir rempli ce premier
devoir, il nous en reste wa second, que nous
prescrit la loi immuable de I justice et de la
raison, celui de vous dire que la honte du crime
de vos nevenx ne rejaillira point sur lear familie
que le bataillon Saint-Honoré adople en ce mo-
ment tous leurs parenls pour ses frérves, et leur
jure amitié, union, secours, tous les sentiments
enflin que mérite leur vertu, devenue plus inté-
res:ante encore par leur malheur. »

Puis s’adressant 3 M. Agasse, frére des con-
damndos, et grenadier citoyen da batalilon :

« Vouz, jeune el vertucux citoyen, vos fréres
d’armes, généralement assembles, vous aticndent
pour vous donner ua témeignage public d'esltime
et de fraternité. »

Sradressant enfin 4 M. Agasse, {ils de M. Agasse
président :

« Bt vous, jeune enfant, filzs d’un pére que nous
honorons, vencz aussi recevoir de la famille qui
vous adopte un témoiguage de sa teadre umitié. »

La deputation s’étant rendue avee MM. Agasse
sur les gazons au Louvre, ot le bataitlon, conduit
par M. 1o due @’Auwont, chief de la division, élait
assemblé en uniforme et en armes; le comman-
dant de bataillon, aprés avoir pris Pacréiment de
M. le marquis de Lafayette, commandant g-néral,
et de M. de Gouvion, major géndral, a fait lecture
d’un arrété pris le jour d’hiier en lassemblée des
citovens; et adressant Ja  parole aux jeunes
Agasse, 1l leur a dit :

« Le bataillon Saint-Honoréd vous a provisoire-
ment conféré & vous, Moosteur, e grade de lieu-
tenantdegrenadiers 4 la guite, ot & vous, Monsieur,
fils de notre président, celui de lieutenant 4 Ia
suite de la premitre compagnic, ct se flattant
d’cn obtenir la confirmation de o manicipalité
ct de M. le comnmandant-général, il me charge de
vous en offiir les décoratiuns; recevez-les de volre
géuéral, ainsi que ces deux epces, et souvenez-
vous, dang (ous les in=tants de voure vie que ces
lommages sont rendus ala verta, ctijue la verta
ne saurait jamais étre obscurcie que par des
[autes personnelles. »

Aussitée. M. le commandant général ayant fait
batire un ban, a fait reconuaitre les deux jeuancs
ofiiciers a la téte du bataillon.

M. Gauthier de Claubry, citoven du distriet, et
députe & la commune, a provonce au bataillon
un discours relatif & la circonstance.

Le bataillon a délilé devaut fe géndcral, et s’est
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