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[Questions posdées par Uaceusateur public dun
trib. criminel du Puy-de-Dome. s.d.] (2)

Précis de laffaire qui a fail naiwre les dif-
ficultés.

Un administrateur chargé de procéder & la
vente du mobilier d'une dmigré a été prévenu
lli\ oir sousirait certains effets tels que livres,
draps de lit et unce assez grande guantité de vins
L.tmng{c:rs et liqueurs, davoir partagé ces objets
aver des complices dont plusicurs avolent des
grades dans ta garde nationale. appzlée pour
mainienir Uordre dans la maison ou 'on procé-
doit a cette vente. Il paroit résulter de instruce-
tion quoe ces officiers ont placé des sentinelles
pour se laciliter les moyens de soustrairve ces
cffets mais gue les sentinelles ignoroient les
moiils qui leur faisoient assigner lel ou  tel
poste par le commandant.

L'un de ces officiers s'est rendu adjudicataire
d'une trés petite quantité de vin du pays et cesi
sous le nom de cel adjudicataire que tous les
transpoits de ces ving étrangers ont ¢té faits
dans un lieu convenu cntre tous les complices;
ot il a ¢ié procédé au partage entre cet adju-
dicataire, l'administratcur commissaire pour la
venie, et certains autres officiers commandant
le détachement.

Un citoyen qui avoit cu connoissance de ce
brigandage en fut faire la dénonciation a l'ad-
ministration du district, qui en instruisit le dé-
partement, Jequel apres avoir pris tous les
éclaircissements possibles a. par une délibération
du onrze janvier 1793, renvoyé devant les tribu-
naux.

Le juge de paix du lieu a commencé Uinstruc-
tion; la procédure a ensuite été envoyvée au di-
recteur du juré preés le tribunal du distriet. il
a été dressé acte d’accusation contre ladminis-
trateur ct contre le commandant du détachement.
mais le jury a déclaré qu’il n’y avoit pas licu.
Cetle declaration est du mois de juin dernier, on
m’a dit gqu’il y avoit cu cing suffrages pour le
non et trois pour le oui, et que ce qul avoit pu
influcr sur cette décision étoit la non comparu-
tion de certains témoins qui se trouvdrent ab-
sents et qui avoient devant le juge de paix fait
une déclaration précise.

D'apres cette décision toutes poursuites ont
COsse.

Muais la loi du 7 frimaire, qui en Tarticle 4
parle des malversations commiges avant la publi-
cation du déceret, laisse le doute de scavoir sl
un particulier renvoyé par un juré daccusation
est dans le cas d’élre poursuivi.

J'al recu de Paris unc lettre d’un citoven du
district dans T'étendue duquel a été commis le
délit, qui en méme temps qu'il me dénonce ce
fait, m’apprend que comme cet administrateur

(1) - P.V., XXXII, 191. Note d'E. Lacosie (C 293,
pl. 962, p. 21). B™, 9 vent. (supplhr.
(2) Diir 203, doss. 1, p. 89.
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a eu Vadresse de s'infrodulre dans le Comité de
surveiliance. il o aénencd au Comitd de s’[n'ctr';
géndrale, v quon lul o dit de fadresser 3 -_l-;.w:
cusaicin puntic pour L malversation dont { a
Gt prévenu. Ce clioven majeute que lavis ¢
rapporteur au Comité est qiie cows qui ont 6
<1g(l\llll&'\ 1ar un ]LH 3 (]( iLl"QI](I]L soni 1(,‘§ 5(11]\
(Ui one plu\w nt ¢ire recherchés

Jal cependant vu dans le Juumai des décreis.
n" A5 que Ia Convenlion a. dans une (,‘%pf)((;

peu 1\)10% semblable déclaréd, qu'il o'y 1\ oit 1)(:
lictt a clcmwru swe T fondement que la lot dy
7 frimaive n'a dérogé en rien & la disposzition de
la loi du mois de septembre 1791, relative a Véta.
blissement des jurés; daprds laguelle un pré-
venu décharge par un juré daceusation ne peut
Stre ropris ol poursuivi de notivenn que lors-
auil survient conlre Tui de 1\.()11‘~'01105 charges,
Lie déeret rendu a cet ézard par la Convention
ext du 3 nivose el concerne le citoven Picard eo-
devant membre du district de Meaux, déparie-
ment de Seine-ei-NMarne.

Dans Taffaire gue je souvmets au Comité un
iuré d'accusation avoil prononcé avant la loi du
7 {rimaire. mais i1 est cortain que tous les 1é-
moins ot de trés essentiels, m'a-t-on dit. n'ond
point été entendus devant les jurés qui ne wo
déeidant qgue sur les déelarations orales et non
sur  celles  écrites, attendu sue  celles-cv ne
dolvent pas aux termes de la loi leur étre com-
municuces, ont pu renvoyver le prévenu par le
seul défaut d'insiructions précises.

Ne voulant avoir rien a me rveprocher, jai
cru devoir me procurer les piéces relatives a eo
délit, et avant d'excrcer aucunes poursuiles, en
rélérer an Comité. Pour le metire & portée de
donner une décision en pleinz connaissance de
Paffaire je lul adresse toules les pieces el de-
mande la solution des questions cv-aproes:

1" un prévenu renvoyé par un jury d’accusa-
tion avant la loi du 7 {rimairc peut-il &tre pour-
suivi de nouveau en vertu de cette loi.

2" Lorsque tous les tdmoins cssentiels dans
une affaire criminelle n'ent point été entendus
devant le jury d'accusation, quoigi’ils aient été
assignés a comparoitre, peut-on prendre comme
nouvelles charges les fails résultants de la décela-
ration de ces témoins. quoigu’ils cussent préce-
demment dépoesés devant le juge de paix.

N*. On obscrve qu'il peut arriver guun ac-
cusé engage un témoin a ne pas se présenter, o
dans ce cas. si Vexamen de ValTaire n'est pes
renvoyé, un coupahle peut facilement ¢échanwer.

3" Lorsqu'un accusé qui est dans le cas d'étre
poursuivi en vertu de la loi du 7 {rimaire a des
complices. ceux-ci ne se trouvant ni fonection-
naires publics, ni commissaires. gardiens pré-
posés a la vente, doivent-ils étre jugés de la
méme maniére que leur coaccusd, cest-a-dire
dans la Lorme présente, par cetle loi du 7 Iri-
maire ou au moins la décisicn des jurds doii-
clle étre prise de la mdéme manicre pour {ods
ces accuscs.

4" Un accusé qui est dans le cas d'étre pour-
suivi. aux termes de cette loi du 7 frimaire pour
})IU\]Clll\ délits avant entre cux de la connexite.
mais dont un aureit par sa nauare exigé une
instruction autre que collc 11(hqmw par cetie
lol du 7 frimaire, peut—d Stre jugd sur tous en
méme temps; on va rendre la qugquon plug sen-
sible par un exemple qui se présente ail iribuna.
criminel du département du Puy-de-Dome.
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Un émigré avoll un b(_)_is dans deux communcs
coisines, ie maire de Tune de ces communes
- vend adjudicataire du retail de tout cz hois.
I abuse de sa gualité pour causer des dégrada-
1if)115 considérables cn falsant abattre des arbres
ce haute futaie. Traduit de\';m_t ]q tribunal cri-
1-11i:1(:~‘.‘ il avoue ses torts, mais il s'excuse sur ce
quil n'a pas su{ﬁsamn_iol}t connu les (‘.I“lzll'f_f(ff de
' vente, au surplus, dit-il, je demande que l'ins-
;;uczion'soit faile comme pour tous délits ordi-
naires. par la raison que lnfs (.{.(}gr’ac[ation:%‘ ne sont
rien pour la partic du 1)01:7' sifue dL.I‘I}S !:—,‘1(511('111()
de la commune de Montaigut ou jetols maire.
les vraies dégradations sont dans la pariic qui
se rouve dans les appartenances de la commune
qc Crest dont je n'étois pas maire, et ‘51 cet é;g_‘-ard
‘ai 6té dans Terreur, mais jollre d'im{ommsm"
la nation et je ne puis pour cct objet &tre jugd
de la manicre indiqudée par la loi du 7 frimaire.

Quid juris ? Dans ce cag, faut-il pour le tout
instruire conformément a la dite Tei 7 (1).

La Convention nationale, aprés avoir entendu
le rapport de [MERLIN (de Douai), au nom d¢]
son comité de ldgislation sur les questions pro-
posées par l'accusation public du dépz}ricmmft
du Puy-de-Déme, relativementi au mode dexe-
cadion de la loi du 7 irimaire, rend le décret
suivant :

«La Convention nationale, apres avoir en-
tendu le rapport de son comité de législation,
sur les questicns proposcées par 'accusateur
public du tribunal criminel du départerment du
Puy-de-Dome. relativement aw mode d'exéeu-
tion de la loi du 7 frimaire (concernant les mal-
versations commises dans les biens et eflets
nationaux (2), tendantes a savoir:

«1" 8i un prévenu renvoyé par un jure d'ac-
cusation, avant la publication de la loi du 7 {ri-
maire, peut &étre poursuivi de nouveau, en
vertu de ceite loi:

«2° 8i, lorsque tous les témoins essentiels

dans une affaire criminelle n'ountl pas ¢t¢ enten-
dus devant le jurc¢ d'accusation. quoiqu’ils aient
¢te assignés a ¥ comparoitre (et qu'ils eussent
précédemment déposé devant le  juge -de-
paix) (3), on peut prendre comme nouvelles
charges les faits résultans de la déelaration de
ces témoins;
«3"Si les complices des personnes ¢noncdées dans
larticle premier de la loi du 7 frimaire, doi-
vent éire jugés dans la méme forme que leurs
co-accusés, quoiqu’ils ne soient ni fonctionnaires
publics, ni commissaires ou gardiens préposés
a la vente, régic ou administrations des biens et
effets nationaex;

«4" Si un accusé qui est dans le cas d’étre
poursuivi dans la forme réglée par la loi du
i frimaire, pour plusieurs déliis connexes, mais
dont I'un auroit. par sa nature, exigé une ins-
iruction différente de celle que détermine cettle
loi, peut &tre jugé sur ious en méme iemps; et
quel est, dans ce cas, le mode de procéder qui

' Cette piéce fut envoyée par la Conv. au C.
de législation, le 22 pluv. IT. Les documents joints
-urent venvoyés a laccusateur public du Puyv-de-
Déme le 7 ventdse imention marginale de la main
de Merlin de Douai). '

2b Add. au projet.

(31 Id.

i

« Considérant, 17 gue la loi du 7 {rimaire n'a
point déregd a la disposition de la loi du 16 sen-
tembre 1701, sur la proec¢dure criminelle, qui ne
permel de poursuivre de nouveau Ies prévenus
acquitiés par le juré daccusation, gue lorsqu'il
survient contre eux de nouvelles charges: et
que iéja la Convention nationale s'en est expli-
guée formellement par un déeret readu le
3 nivise, sur la pétition du citoven Picart;

<2'Qu'il n'y a nal doute gu'on ne doive consi-
dérer comme nouvelies charges les déclarations
tes émoins qui n'ont pas ¢ié¢ entendus devant
fe juré d'accusaiion, lorsqu’elles sont de nature,
soit a fortifier des preuves que ie juré d'accu-
sation a pu treuver trop foibles, soit a donner
aux faits des développements utiles o la mani-
festation de Ia vérité:

« 3"Gu'il est généralement reconnu que les
complices doivent, tani pour le mode de juge-
ment gque pour la peine, sulvre le sort de leurs
CO-RCCUSCS:

« Déclare qu'll 'y a pas lien a délibérer sur
les trois premiéres questions proposées; et, a
Pégard de ia gnatrieme, déeréte ce qui suit:

« Ayt L (1) Le maode de procéder prescrit par
fes 1ois des 7 et 30 {rimaire, est commun a tous
les délits connexes a ceux y mentionnés, dont se
trouvent en méme temps prévenaes les person-
nes yui sont directement traduites, en vertus de
ces lois, devant les tribunaux criminels.

« I 8l ¥ a difficult¢ sur la connexité ou
non-connexité des délits, Ie tribunal criminel
en décide, soit sur la réclamation du prévenu,
soit suy le référé de 'accusateur public.

« k11, 81 le tribunal prononce qu'il n'y a pas
connexité. le prévenu n'est jugé dans la forme
prescrite par les lois des 7 et 30 {rimaire gue sur
les délits énoncés en ces lois: et, sur le surplus,
on se regle par les articles 38, 39 et 40 du titre
Vil de la scconde partie de la ioi du 16 sep-
iembre 1791, et par les dispositions v corres-
pondanies, de la loi en forme d'instruction, du
29 du méme mois » {2).

a4

Le méme membre du comité de légisiation
[MERILIN (de Douai)] fait un second rapport
sur la dénonciation faite par les administra-
teurs du district de Caen d’un jugement du
iribunal crimine! du département du Calvados,
du 29 brumaire, qui, d'apres la déclaration du
juré, a acquitié F. Poisson, accusé d’assassinat
dans la personne de Louls Pagnier. porteur de
contrainte pour le recouvrement des perceptions
publiques.

Le rapporteur proposc au nom du comiié et la
Convention nationaie adopte le projet de dé-
cret suivant :

« La Convention nationale, apreés avoir en-
tendu le rapport de son comité de législation

1y Projet: « Toutes les fols guun prévenu de
délits compris dans les lois du 7 au 30 frimaire
le sera en méme tems d'autres délits connexes a
ceux-ci... ».

2y PV, XXXII, 192-200. M.U., XXXVII, 121-122.
Minute signée Merlin de Douai (C 292, pl. 949, p.
29y, Décret nv 8164,
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