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190 [Assemblée nationale.]
plus que les créances, qui repoussent les uns,
écartent les autres, et préférent ceux-ci sans con-
sulter strictemwent les ré:les de la justice. Quand
les décrets de I’Asscmblée ont ordonné la libéra-
tion de la dette exigible, y a-t-il en des excep-
tions prononcées? Lua créance de M. d’Orléans
est-elle dans ordre de ces exceptions? Noon. La
créance de M. d’Orléans est exigible par sa nature,
et indépendamment des décrets de ’Assemblée.
Elle fait partie de l'arriéré ligjuide, et a moins
qu’il n’'y et un décret déja rendu, qui suspendit
le remboursement de la dette exigible, et portant
intérét, la ditte de la dot de la reine d’Espagne
est remboursable actuellement. Ainsi le veut
P’équité, ainsi le veut V'intérét de I'Etat.

L’équite, en ce que la dot de la reine d’Espa-
gne conslituée en 1721 est certainement 'une des
plus ancienones en hypothéque, et il o’y a que
I’ancienneté de 'hypothiéque gui puisse étre un
titre de preférence entre des ciéanciers tous
égaux aux yeux de la raison et de la loi. Mon-
sieur d’0Orléans n'invoque ici que la justice dis-
tributive due a tous les citoyens.

L’intérét de Ja nation n’est-il pas encore d'ac-
cord avec sa juslice pour faire rembourser, avec
des capiteux yui ne produisent pas d’intéréls, un
capital qui coute chaque année 207,000 livres
au Trésor public?

En reclamant le payrment légitime d’une
créance exigible depuis 1724, en desirant d’en
faire mettre le capital en circulation, ce gqui ne
pourra qu’étre avantageux au public, Monsicur
d’Orléans et ses cessionnaires ne demandent
point de graces particuliéres, et ils espéreat seu-
lement que les objections et les sophismes de
M. Vabb¢é Maury n’enchasineront point la justice
de I’Assemblée nationale et ne lui arracheront
pas une exception a es déerets, qui serait injuste
pour Monsic ur d'Orléans, lAcheuse pour ses créan-
ciers, et trés alarmante pour tous les créanciers
de I’Etat.

En nous résumant, disons donc avec confiance,
avec la conviction la plus intime, en n’invoquant
que la simple probité, la droite immpartialité, que
la créance de Monsieur d’Orleans, par lui cédée
a MM. Boyd et Greffulhe, est fondee :

Sur un traité politique entre la France et I’Es-
pagne, que rien ne peut detroire;

Sur uve allianre qui devait étre de la plus
grande utilité pour I'Etat;

Sur un contrat de n-ariage dont l'exécution,
iniépendante des grands intéréls qui lavaient
dictée, a éié garantie par Louis XV, en foi et pa-
role de roi;

Sur usage immémorial de doter les princesses
que l'interét de I’Etat mariait en pays étranger;

Sur une convention qui subsistait dejuis
250 ans eatre la France et I'Espagne, pour fixer
a 500,000 écus d’or sol les dots respectives de
leurs princesses;

Disons que Monsieur le régent, en consentant,
daus le conseil de régence, a ce mariage, elit été
coupable s'il eut négligé de faire renoncer sa
fille & toutes succe-sions paternclles et mater-
nelles, pour ne pas fuire passer des propriétés
considérables a des souverains étrangers qui
n'auraient pas été citoyvens, ¢qui auraicnt pu un
jour désoler le royaume, comme il Pavait élé
sous le roi Jean et sous Charles VI, comme les
ennemis de la France désirent peut-étre qu’il le
80it encore;

Alfirmons que la dette de la dot de la reine
d’Espagne, contractée par I'Etat pendant la Ré-
gence, n’avait pas besoin d’étre ratitiée & la ma-
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jorité du roi; qu’en tous cas elle I’a été de la
facon la plus solinntlle, et par des lettres da-
ment enregistrees, et par un pavem nt exact
d'intéréts pendant 60 années de suite;

Que celte (réance, qui n’élait grevée d’aucune
réversion duns la main de la reine d'Espagne, a
été acquise A prix d argent par la maison d’Or-
leans;

Qu’elle était payable en 1724;

Quelle n’a jamais cessé depuis d’étre exigible,
quoique portant intérét, comme toutes les dots
en genéral, parce que I'abus de la force ne peut
pas faire un titre, et que le refus de se libérer
pentant 60 ans de la part du roi qui ’est point
gpntralgnahlv, ne peut pas opérer une libéra-
100

Affirmons enfin, que I'antériorité de I’hypo-
théque est le seul titre de préférence que Mounsieur
d’Orléans invoque, et que si celte antériorité éiait
mé;risée, que si une créance aussi légitime,
aussi exigible, placée, comme trnutes les autres
dettes ae I’Etat, sou= !a sauvegarde de la loyauté
[rancaise pouvait n’étre pas rembo reée, que si
les efforis de M. I'abbé Maury pouvaient obtenir
ce triomphe désastreux sur la justice des repré-
sentants de la nalion, ce qui est impossibte, il
n'y auarait pas une scule créan-e sur PEtat en
sureté, pas un seul eréancier qui pat se flatter
d'étre rembourse; et ce fléau épouvantable, dont
le nom seut fait horreur, dont I’Assemiblée et le
roi veulent garantir fa France, LA BANQUEROUTE
SERAIT COMMENCEE.

TROISIEME ANNEXE

A LA SEANCE DE L’ASSEMBLEE NATIONALE
DU LUNDI 13 mar 1791.

Réfutation de la réponse de Monsieur d’Oriéans (1)
a Uopinion de M. Pabbé Maury, dans Daffaire
de la dot de la reine d’ Espagne.

Monsieur d’Orléans demande a la nation une
somme de 4 millions qui ne lui est pas due. Si
I’Assemblée nationale avait adopté les conclu-
sions de M. Camus, elle en aurait fait expédier
le mandat dés le inois de janvier dernier, 4 'ou-
verture d’une séance, sans avoir di-cuté cette
importante pétition. La question fut ajournée.
Bientét aprés, M. GCamus fit attribuer au comité
central les opérations du comité de liquidation.
Plusieurs e mes collégues craignirent que M. Ca-
mus ne fitallover 4 miliions & Monsivur d'Orleans,
par un ordre de notre comité central, et m’invi-
tcrent & prévenir la clandestinité de cetle déci-
sion. Je fiz donc une motion, pour demaner que
la prétendue créance de M. d’Orleans ne pat étre
acquitiée, qu'aprés avoir été solennellement dis-
cutée 4 la tribune, et ma motion fut adoptée par
un décret.

L’écrivain de Monsieur d’Orléans, qui répond a
tout excepté aux raisons victorieuses que je lui
ai oppo=éi s, dit, & cet occasion, que j ar demandé
avec une impatience également partiale et pas-
sionnée que laffaire de Monsieur d’Orléans fit mise
a Uordre du jour, et que je n'ai pas pu en attendre
le rapport pour exhaler mon opinion.

(1) Voy. ci-dessus, page 180, la réponse de Monsicur
d’Orléans.
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Le vrai est que j’avais étudié I'affaire de Mon-
sicur d’0Orléans avec le désir de trouver sa de-
munde juste. Je savais qu’une partie considé-
rable de I’Assemblée "doutait infiniment de la
légitimité de cette créance. 1l me paraissait trés
piquant de défendre Monsieur d’Orléans & la tri-
bune, et je n’en aurais pas lais<é échapper ’occa-
sion, sij'avaispuluiprouverainsi mon impartialité
sans blesser les droits de la justice. J'examinai
donc les causes, et je compris bientot qu’il fal-
lait renoncer & mon premier projet. Les préten-
tions de Mouosieur d’Oriéans ne peuvent pas sou-
tenir la conirontation avec les témmoignages de
I’hi-toire et les principes du droit public. Quand
je me fus ainsi convaincu wmoi-méme, je crus
Gu’il était de mon devoir d’offrir 3 ’Assemblée
nationale 'hommage des motifs qui détermi-
naient mon cpinion. Eu conséjuence, je dictai a
l'avance, contre moun usage, le discours que
j’avais a pronouncer; je le fis imprimer. J'annongai
a Monsieur d'Orléans que mon ouvrage paraitrait
au moment ol je descendrais de la trivune, et
que je conclurals moi-méme & un ajournement
suffizant pour donner aux conscils de Monsieur
d'Orléans le temps de me répondre s'ils le ju-
geaient a propos, en me réservant simpicment la
réplique.

Monsieur d’Orléans sul bientdt que mon opinion
était imprimée. J'en avais confié 4 e¢xemplaires
a des personnes infiniment stires, qui les ont
encore entre les mains, et j’en avais envoyé quel-
‘ques exemplaires en pays étrangers, a des cor-
respondants qui m’avaient demandé avis sur le
fond de Paffaire et qui n’ont certainement aucune
relation avec Monsicur d'Orleans. Dés gque ce
prince fut assuré de l'impression de mon ou-
vrage, il en eut birntét, je pne sais et ne veux
savoir comment, 2 exemplaires a sa d:sposition.
J'en fus averli par M. de Limon lui-méme, et
cetlle étrange nouvelle ne me causa pas le moin-
dre regret. J'avais écrit mon opinion sans pas-
sion et sans partialité. Javais jugé si sévérement
mes moyens, que j'étais convaiocu de I'rmpos=i-
bilité de me répondre avec quelque boane foi,
et je ne me trompais point. La replique de Mon-
sieur d’Orléans vient de paraitre. Ses coaseils ont
absolument laissé & P’écurt, je ne diral pas les
raisonnements, mais les démonstrations qui les
accablent. Ils ne me réfutent point; ils affectent
de ne pas m’entendre; iis paraissent méme ne
m’avoir pas bien lu; et sans répéter ici ce que
J’al dit dais mon opinion, je vais discuter rapi-
dement leurs dépiorables et derniers moyens, en
faveur d’une cause désespérée. Je veux reépcudre
a tout, excepté a des déclamations qui ne signi-
fient rien, et & des injures qu’il me serait si facile
de rendre, s’il ne me couavenait pas infinimeunt
mieux de les mépriser.

Monsieur d'Orléans avait dit dans ses faits dé-
cisifs que Uintérét de UEtat, et non Uamour pa-
ternel avait réglé le mariage de la fille de Mon-
sieur le régent avec le prince des Asturies. J'ai
démontré invinciblement le contraire. Monsicur
d’Orléans demande a présent ce qu'tmporte 'uti-
lité de cette alliance. 1l imporiait uve détruire
une assertion faus:e et d’afiranchir la nation de
toule dette de reconnaissance pour une intrigue
odieuse. Monsieur d’Orléans dit ensuilte, que luti-
lité de ce mariage est démontrée, puisqu'elle est
attestée par le traité solennellement conclu ¢ Bal-
sain, en Espagne, le B octobre 1721, et par lacte
de mariage lui-méme, & moins qu'on ne prenne,
contre ces deux actes, la voie de linscription en
fauz. Je ne connaissais point cette nouvelle théo-
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rie diplomatique. Je ne savais pas qu'une simple
rédaction d’articles de mariage dit s’api.eler un
traité solenuel. Je ne savais pas surtout qu’un
fait hiztorique, démontré jusqu’a l'évidence,
contre la mémoire dc¢ Mousi-ur le régent, put
étre anéanti par des clauses de pur style quon
trouve duns un acte dicté par les fuondés de pro-
curation de Monsieur le régent lui-méme. La
question dont il s’agit n'est point 13, mais jai
cru devoir prouver que ce wariage, allégué par
Monsieur d’Orléans comue une affaire d’Elat,
n’intéressait réellement que son bisaieul. L'al-
hance d: Louis XV avec la fille de Philippe V
était un lien plus puissant entre la France et
I'E:<pagne que le mariage de Mademoisetle d’Or-
léans avee le prince des Asturi-s. Le second ma-
riage fut, comme je l'ai déja dit, Ja récompense
et non la condi:ion du premier, par lequel Mon-
sieur le régent promettait le main de Louwis XV 3
une princesse de 3 ans, pour prolonger 'espoir
aqu’il avait lui-méme de monter sur le trdne, si
héritier immeédiat de Louis X1V était mort sans
1 0siérité.

Monsieur d'Orléans avait défié, dans ses faits
“'écisifs, de citer depuis deux siécles un seul
xemple d’une princesse marice par un roi de
France & Dhéritier présompuf d’une couronne
étrangeére, sans avoir élé dotée par le Trésor pu-
blic. Il avait affirmé que Louis XIV avail ainsi
doté la fille de Monsieur, en la mariant, le
30 aout 1679, & Charles lI, roi d’Espagne.

J’ai accepté le défi. l’ai démontré que 'exemple
allégué prouvait précisément le coatraire. Jai
discuté toutes les conventions matrimoniales des
sceurs et des filles de Monsieur le regent. Les
exemples domestiques qui renversent de fond en
comble le nouveau systéme, et qui chargent la
la mémoire de Monsieur le régent de plusieurs
aulres prévaricaiions trés graves, sunt fotale-
ment oubliées par les conseils de ce prince. On
ne répond rien a ma discussion, on un’en parle
méme pas; et ce prudent oubli est 1a seule ré-
futation que 'on m’oppose. Il est pourtant dé-
mountré, dans mon opinion imprimée, que jamais
nos rois n'ont doté les princesses collatérales de
leur maison. Monsieur d’Orléans m’avait défié de
citer un seul exemple contraire a son assertion.
J’en ai cité un trés grand nombre, j’ai fait plus
encore, j'ai défié & mon tour Mon:icur d’0.1éans,
d’indiquer un seul exemple d’une princesse en
ligne collatérale de la maison de France, qui ait

&été dotée par nos rois.

Au lieu d’un exemple que je lui demandais,
M. d¢’Orléans en cite deux. Quoique ces deux
nouveaux exemples ne deétruisent pas les faits
contraires dont je me suis prévalu pour repous-
ser de fausses allégations, il faut discuter ces
deux nouveaux acles qui paraissent si triomphants
a2 mes adversaires.

On nous dit qu'en 1612, Louis XIII maria Eli-
beuth de France au prince d’Espagne, et lui consti-
tua une dot de 500,000 écus d’or, au soleil.

Mars, Elizabeth était-elie une princesse en ligne
collatérale 2 Elle était fi:le de Henri IV, elle était
fille de France, elle était sccur de Louis XIII, qui
la mariait; et il faut étre étrangement dépourvu
de moyens, pour oser assimiler en droits ia fille
de Henri IV, ala fille de Mounsiear le régent. J'ai dit
moi-méme, dans mon opinion, que les filles et les
sccurs de nos rois, que les filles de France de-
vaient étre dotées par le Trésor public. Gomment
ose-t-on m’opposer un principe inapplicable a
I’espéce, un priucipe que j'ai reconnu, et dont les
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conséquences repoussent victorieusement les pré-
tentions de M. d’Orléan=?

Je n’ai trouvé dans aucun recueil diplomatique
ce contrat de mariage; mais je n’ai pas besoin de
le lire pour saveir qu’on ne peut en tirer au-
cune induction raisonnable, dans la causze de
Monsi: ur d'Orléans. Elisabeth de France, fille
de Henri IV, n’avait pas méme besoin de la muni-
fice: ce de Louis XIl, son frére, pour avoir, cn se
mariant, une somme lrés considérabie. Oatre la
dot que lui devait I'Elat, il lui s« flisait, pour étre
elle-méme trés opulente, de participer aux riches
domaines spportés par son aieule dans la maison
de Bourbon, tels que le duché d’Albret, le coml1é
de Foix, le comté de Limoges et la principanté de
Béarn. La dol que lui assigna Louis XIII, son frére,
n'était qu'un faible déedommagement de ces biens
patrimoniaux. ) )

On m’oppose encore le mariage de Marguerite-
Louise, fille de Gaston d’Orléans, avec Cosme de
Médicis, prince de Toscane. O dit que Louis X1V,
en mariaut sa cousine germaine, lui constitua
en dot la somme de 900,000 hivres, et que cette
princesse était bien manilestement en ligne col-
latérale de la maison de France.

Monsieur d'Oriéans allcgue dans ce moment,
pour la premiére lois, ce mariage de la fille de
Gaston. Gette princesse jeuissait d’une fortune
privée, d’autait plus coosidérable que Gaston
d’0Orléans, son pére, nw’avait point laissé d’enfants
males. On peut juger de 'importance des droiis
ou des proprictés de cetle filie de Gaston, par 'im-
mense fortune de Mademoiselle de Moutpensier.

Quelle est d’ailleurs 'autorité d’un exemple yui,
¢tant mavifestement unique, e peul ceriaine-
ment pas établir un usage national? Les conseilsde
Mousieur d’Orl ansauratent du faire imprimer en
entier ce contrat de¢ marisge dont ils 1nvoyuent
les dispositions; mais ils ont eu la perfide pru-
deice de ne pas divulguer un acle qui aurait
renversé leur systéme. Je v’ai pu trouver ce con-
trat qu’en manuscrit, & la bibliothéque du roi. Il
est du 18 avril 1661, souscrit par deux secrétaires
d’E'at, MM. Guenégaud et de Lomenie; on vy
trouve des cessious qui valent infiniment micux
que la dot constituée psr le roi : Marguerite-
Louise d’Orléauns se constilue & elle-méine en dot,
da: s ce coutrat, tous les biens meubles et im-
meubles qui pourrout lul échoir & litre succes-
sif, en ligue directe ou collaterale, par donation,
par legs, ou par toute autre disposition. Gest
avec cetie réserve qu’elle coitracte, sous ’auto-
rité de son tuteur, le cél¢bre Guillaume de La-
moignon, premicr présiient du Parlement de
Paris. Louis X1V lui donna 900,000 livres, et a
cette condition, Marguerite-Louise d’Orléans, fille
de Gaston, renonce au profit de Sa Majesté, aux
droits successifs a elle échus, par le décés du duc
d'Orléans son pére. La cession de la princesse
étart infiniment supérieure au don du roi. G»
nouselexemple, cite par Monsieurleducd’Orléans,
pour prouver que les princesses coliaterales de
la maison de France ont été dotces par nos rois,
ne prouve donc rien, ou plutdt, il prouve de-
mounstrativement contre lul.

Quand Monsieur d’Orléaus ajoute que Monsieur
le régent cédait & une nécessité politique qui
exigeait le mariage de sa fille, et qu’il ne pou-
vait ni ne devait empécher le consetl de régence
de donner & s fitle une dot de plus de 4 miilions,
Monsieur d’Orléans outllie trés volontairement
que le conseil de régence 1etait que le consctl
purcment consultatif de Monsieur le régent;
qu'aucun des membres qui le composaient n’a-
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vait voix délibérative en sa présence, et que ce
n’était point le conseil, mais uniquement Mon-
sicur le régent seul qui gouvernait le royaunme.
C’est donc a Monsieur le régent que I’Assemblee
nationale doit demander compte avjourd’bui de
cette donation qu’il s’est faite a lui-méme en
mariant sa ftille.

Parlons mmaintenant de 'autorité qui appartient
au régent du royaume, en vertu de notre ancien
droit public. D’abord, I’écrivuin de Mousieur d’Or-
léans s’exprime en cs termes : Le mot de régent
du royaume, consacré par les lois et par l'usage,
conltrarie le systeme de M. Uabbé Maury, page 6
et page 51; il Uappelle le régent du roi, dénomi-
nation de collége qui heurte le bon gout, lhistoire
et les lois.

Javoue franchement que je ne comprends pas
comment cette expression :le régent du rot, pour-
rait heurter Phistoire et 'les lois. L’¢crivain de
Mounsieur d’0Ovléans, qui me donne ici une legon
de gotit, écrit lui-méme d’un tiés mauvais gout.
Mais le service qu’il me rend en relevant une
faute de style, ne me prrmet aucune chicane qui
puisse excuser mon amour-propre. Pour lui en
témoiguer wareconnaissance, je veux lui appren-
dre autre choze qu’a bien écrire; je veux d’abord
lui apprendre & lire, car cette expression : le ré-
gent du rot, ne se trouve ni 4 la page 6 ni ala
page 51 de mon opinion. Jai appelé Monzieur le
regent, a la page 6, le régent de Louis XV, et
cette expression est trés regue; mais quand on
fuit impriner en lettres majuscules, comme une
citation : le régent du roi,quand on me la repro-
che comme une citation de college, quand on me
Iimpute comme une adresse insidiecse imuaginée

ar mol pour ne pas appeler Moonsieur le regent
¢ régent du royaume, on fait birn pis que de man~-
quer de gout, on manque & la vérité, et c’est une
trés grande maladresse en afliires. Je me suis
servi cent fois dans mon opinien de 'expres-
cion : le régent du royaume, et la pédanterie
qu’on me reproche appartient entierement a 1’é~
crivain plus que maladroitde Monsieonr d’Orl2ans.

J"ai dit nettement dans mon opinion que 'au-
torité ¢’un régent de royaume ¢lait la méme que
c:lle du rol, dans tout ce qui ne Uintéressait pas
personnellement. L sconsellsdeMon-ieurd’Orléans
vnt totalement oub ié cetle derniére restriction,
que je l.s détie de combaittre, & moius que V’irres-
ponsabilirté a’un régent ne 'autorise & dilapider
a sun profit le Trésur public et les biens de son
pupille. Je pe les suivral point dans toutes leurs
divagations relalives & 'autorité des régeuts du
royaume. Je suis entiérement de leur avis, sous
la simple réserve de ce qui intéresse per~onnel-
lemeut les régents. C’est la, c’est & ce pint essen-
tiel de la cause que je les rawéne ¢f que je les
invite & me combattre. Tant qu’ils n'auront
pas prouvé qu’un régent a le droit d’exerc r une
puissance ab-o:ue, pour sez avantages person-
nels, el qu’il peut doter ses enfants aux dépe:s
de PEtat, je dénoncerai, sans auatre discussion,
a I’Assemblée nationale, toutes ces dceclamalions
insignifiantes; etles conseils de Monsieur d'Oriéans
auront beau dire qu'its m’ont réfuté, ils ne m’au-
ront pas méme répondu, ou plutdt ils auront
fait semblant de ne pas m’entendre. En effet, il
ne s’agit pas de savoir si Munsier le régent devait
empéch r vn de ses enfunts ou I'Etat de doter sa
tille. 1l g’agit de decider nettemernt si Monsieur le
régent étail autorisé a doter ses filles aux dépens
de VEtat, sous le nom du roi, duntil était le
tuteur. Gette question embarrassante n’a pas
meme été abordée par l'écrivain de DMonsieur
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d’Orléans. La convention préparatoire de Balsain
étaitune stipulation d’articles et noan pas un traite
solennel, commmeono:e le dire. Getteconvention ne
change rien d’zilleurs au contrat de mariage que
nous examinons. .
Monsieurd’Orléansréclame, ensafaveur, leslois
3ui déterminent le délai, 'anslequel un mineur,

evenu majeur, peut réclamer contre les acte:
de sa minorité. 1l dit que, dans le droit romain,
ce terme n’excé.laitjamais 5 ans et qu’en vertu de
I’article 134 de V'ordonnance de 1539, aprés l'dge
de 35 ans accomplis, il n'y a plus lieu, de la part
des mineurs, @ la rescision des contrats, soit par
nullité, aliénation deleurs biens, lésion, déceplion
ou circonvenlion.

Cette fin de non-recevoir ne peut pas étre in-
voquée dans la cause; car il est de principe
quon ne prescrit jamais en France contre le roi
et contre la nation.

L’Assemblée nationale a exercé ses droilsd cet
égard, avec trop de constance et de rigueur, pour
que l’on puisse couvrir, & ses yeux, d'aucun
prétexte de laps de temps, ua droit ou un acte
vicieux e! abusif dans son origine. Je pourrais
m’en tenir & cette seule réponse qui oppose a
une sim:le fin de non-recevoir bicn plus incon-
testable.

Mais I'écrivain de Monsieur d’Orléans ya-{-il ré-
fléchi, en nous opposant ce moye 1 de prescription,
appliqu par la loi aux mineursdevenus majeurs?
Ne sait-il donc pas que les rois de France sont lou-
jours mineurs, quand ils éprouvent la moindre
lésion des droits de la couronue ou de la nation?
Dans l'espéce présente, Louis XV et son succes-
gseur qui le représeute doivent étre considérés
comme minecurs, et les délais fixés par la loi,
pour réclamer aprés la majorité, n¢ peuvent ja-
mais expirer pour eux. L’action du roi, et a
plus forte raison celle de la pation est donc
toujours euverte el il est évident que 'argument
de la presc iption, si souvent repoussée dans
cette Assemblée, peut encore moins y éire ad-
mis dans cette circonstance.

L'écrivain de Monsieur d’Orléans ajoute que
les lois veulent gu'un mineur qui a eu «agréable »,
comme s'exprime la loi romaine, la disposition
fatte par son tulewr (ralum habuit), me puisse
plus demander la rescision de Dacte. GQest aionsi
qu’il traduit ces mots : ratum habuit, qui si-
grifient ratifier, par cette périphrasea eu agréable,
comme si dans le texte de la loi, au lien de ra-
tum habuit, il y avait gratum habuit.

Traduire ainsi, pour la commodité de sa cause,
ce n’est point citer une loi, c’est la créer. J'ai
démontre que Louis XV n'avait jamais ratifi¢ la
donation faite en son nom par Monsicur le
régent. Jai dit qu’one simple liquidation moné-
taire n’ctait point une ratification légale. Mon
argument conserve donc toute sa force. Les lettres

atentes de 1725 supposent la créance, mais ne
a ralifient point, et avoir pour agréable ne serait
certairement point ratifier. Les 50 payements
des intéréts, que Monsieur d'Orléans appelle
50 actes de ratitications successifs, ne sant point
des ratifications, mais de simples successzions
d’erreurs, qui ne pesuvent établir un droit. Je
trouve dans le méwoire de Monsieur d'Orléans
que ces leftres patentes sont une ratification iwm-
plicite. Jignore, et personne ne doit se soucier
de savoir ce que c'est qu’une ratification impli-
cite, si ce n’est un aveu trés explicite qu’il n’y a
jamais cu de ratification.

J'ai assez prouvé, dans moa opinion, que cette
créance, qu’on dit avoir été acjuise & prix d’ar-
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gent par la maison d’Orléans, ne lui a jamais
rien couté.

Que pourrait-il doncy avoir de commun entre
un tifre infecté de tant de nullitss et les véri-
tables créances légalement counstituées sur la
nation? Loin d’alarmer les créanciers de I'Etat,
comme le prétend Monsicur d'Oriéans, I'Assem-
blée nationale les rassurera, nécessairement, cn
pronongant la nulilité de cette dette. Quand ses
consrils osent dire que la banqueroute serait
commencée, si vous rejetiez sa réclamation, ils
me donnent trop d’avantages sur eux pour que
je doive leur répondre. Les représentants d’un
mineur mériteni-iis donc d'étre flétris de ce nom
infame de banqueroutiers, lorsqu’ils refusent de
payer, au représentant d’un tuleur, une somme
de 4 millions dont celui-ci a disposé sur les biens
de son pupille, pour doter sa propre fille ? Mon-
sieur d’'Orlcéans, loin de se permettre de pareilles
inculyations, doit se féliciter wujourd’hui de ce
que I'Assemblée nationale est assez généreuse,
pour ne pas répcter contre lui les deux dots,
que Mousiesr le régent puisa dans le Trésor
public, en mariaut deux de ses autres filles, &
M. le prince de Modéncel a l'infant d’Espagne
don Carlos. La responsabilité qu: fa nation a le
droit d’exercer soumettrait incontestab!ement
Monsieur d’Orléans & celte double restitution, si
les représentants du peuple francais voulaient Iui
en demander comple, et certes nous le devrions,
Messieurs, s'il est vrai, comme vous l'avez dit
cent fois dans cett: tribune, que rous n’avons
le droit d’étre génércux envers personoe, et
encore moins envers les dilapidateurs publics,
aux dépens de ’Etat dont nous ne sommes que
les mandataires.

{13 juin 1791.]

QUATRIEME ANNEXE

A LA SEANCE DE L’ASSEMBLEE NATIONALE
pu LUNDI 13 JjuiN 1791.

Opinion de M. de Villencuve-iargemont,
prétre, députéde la ville de Marseille a ' Assem-
blée nationale, au sujet des 4 millions de la dot
de la reined Espagne, fille de M. le duc d'Ortéans,
pelit-fils de France et régent du royaume, en
faveur de M. Louis-Philippe-Joseph Capet
Orléans, bourgeois de Paris, membre du Corps
législatif et de la dynastie royale (1).

Messieurs,

Les juges ne doivent jamais partager avec le
public les préventions qu'il ne prend que trop
souvent et fort mal & propos.

Ge sont ces sortes d’incoavénients facheux gai
portent quelquefois les dépositaires des lois &
commettre, sens s'en apercevoir, les plus grandes
injustices.

Il convient, par conséquent, a I’Assemblée natio-
nale de ne donner aucuue attention aux horrcurs
qa’on n'a pascraint de répandre cont:e M. Louis-
Philippe-Joseph Capet, autrement dit Orléans,
bourgeois de la rue Saint-Hosoré de Daris,
memlbre du Corps législatif et de la dynaslie
royale.

(1) Cette opinion n’a pas ¢té prononcée par suite du
venvoi de la question a la prochaine législature.

13



	Informations
	Informations sur Jean Siffrein, abbé Maury

	Pagination
	190
	191
	192
	193


