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[Assemblée nationale.]

et vous pourrez établir la proportion entre I'im-
pot direct et I'impot indirect; mais si vous faites
un remplacement partiel, vous serez hors de me-
sure, et vous trouverez des mécomptes auxquels
1l ne vous sera pas faciie de remédier.

M. le due de @ rot. Ce que dit M. de Cazales
(lzst parfait pour 1791, ct serait fort dangereux pour
1740.

M. Amsem. Jobserve, sur Pamendement de
M. Duport, que vous avez rendu un décret par le-
qucl vous avez charge votre comité de faire un
plan de remplacement de la gabelle : il s’en est
occupé, et il reconnait la nécessité de vous pré-
senter trés promptement son travail. La percep-
tion des aides et des droits réunis n’a pas éprouve
le méme échec que la gabelle; si vous vous occu-
piez en ce moment de leur remplacement, vous
verriez bientdt que le peuple, pressé de jouir du
bienfait qui lui serait offert, ne voudrait plus se
soutnettre & ces impots. Vous avez jusqu’a la ré-
colte pour préparcr le remplacement des droits
d’aides. Je pense donc qu’il faut borner & la ga-
belle 'amendement de M. Duport.

Get avis est adopté.

[’Asgsemblée ferme la discussion.

M. le E*résident met aux voix le décret tel
qu’il résulte de la discussion. Il est adopté en ces
termes :

DECRET SUR LES FINANCES.

L’Assemblée nationale a déecréte et décrete ce
qui suil : )

Art. ler. Il sera flait une réduction provisoire
de 60 millions sur le montant des dépenses du
Trésor public, dont 'état est annexé au présent
décrel, laquelle réductior aura lieu, & compter du
1er avril prochain.

Art. 2. L’Asscmb!ée nationale se réserve de sta-
tuer définitivement et en détail sur chacun des
articles contenus dans ledit état annexé au pré-
sent décret, d'aprés le compte dcétaillé qui lui en
sera rendu par le comité des finances et ses autres
comités; mais de manicére que la masse des dé-
penses ordinaires de Padministration générale ne
puisse excéder les bornes prescrites par I'arlicle
précedent , et qu’il ne puisse étre proposé ni
adopté, a cet égard, que des réductions nouvelles.

Art. 3. L’Assemblée ordonne que le tablcau des
besoins de tout genre de 'annce 1790, et des fonds
destinés au service de ladite année, soit mis in-
cessainment sous ses yeux, par le premier mi-
nistre des finances;

Art. 4. Que le comité des finances soit tenu de
présenter, sous huitaine, a ’Assemblée, le projet
de remplacement, pour ’année, de la gabelle.

L'ordre du jour appelle Ia suite de la discussion
sur le projet de décret proposé par le comite féo-
dal.

M. MNerlin, rapporteur, donne lecture des trois
articles suivants :

TITRE II.

DES DROITS SEIGNEURIAUX SUPPRIMES SANS
INDEMNITE.

« Art. 17, La mainmorte personnelle, réelle ou
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mixte, ainsi que la servitude d’origine, la servi-
tude personnelle du possesseur d’héritages tenus
en mainmorte réelle, celle de corps et de pour-
suite, les droits de taille, de corvée personnelle,
d’échute, de vide-main, le droit prohibitif des
aliénations et dispositions a titre de vente, de do-
nations entre-vifs ou testamentaires, et tous les
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auires effets de la mainmorte réelle, personnelle

ou mixte, qui s’étendaient sur les personnes ou
les biens, sont abolis sans indemnilé.

«Art. 2. Néanmoins tous les fonds, ci-devant as-
sujettis & la mainmorte réelle ou mixte, conti-
nueront d’étre assujétis aux autres charges, re-
devances, tailles ou corvées réelles dont ils
¢taient précédemment chargés.

» Art. 3. Lesdits héritages demeureront pareilie-
ment assujétis aux droits dont ils pouvalent éire
tenus en cas de mutation par vente, pourvu néan-
moins que lesdits droits ne fussent pas des com-
positions & la volont¢ des propriétaires du fief
dontils étaient mouvantz, et (ue lesdits droits
n’excé:lassent point ceux qui ontaccoutumdé u’étre
dus par les héritages non mainmortables, tenus
en censive dans la :néme seigneurie, ou suivant
la coutume. »

La discussion est ouverte.

M. Mlerlin, rapporteur, Plusieurs difficultés
se sont présentcées : la premiére est de savoir pré-
cisément quelle a été votre intention, en abolis-
sant la mainmorte réelle. Avez-vous par la af-
franchi de tous droits et la personne et le fonds
du mainmortable? Ou bien, en faisant jouir la
personne d’une liberté entic¢re, ¢t en effacant du
fonds méme les traces de la mainmorte, avez-
vous laissé subsister sur ce fonds les droits qui
n’ont par eux-mémes rien de servile?

En un mo!, la condition du possesseur de fonds
mainmortable est-elle anjourd’hui meilleure, que
si originairement il lui avait été fuil unc conces-
sion en censive, au licu d’une concession en main-
morte? Le comité a pensé qu’en abolissant et en
alfranchissant des droits qui en étaient la suite,
tous les fonds mainmortables, vous n’avicz pas
touché¢ aux droits qui ne tiennent point a la
mainmorte ellc-méme, et dont les fonds main-
mortables partagent le fardeau avec les foands
libres.

La scconde difficulté s’est élevée sur 'abolition
prononcée des droits représentalifs de la main-
morte. Vous avez décrété abolition pure, simple
ct sans indemnite, de tous les droits qui repré-
sentent la mainmorte, ¢t en cela vous n’avez fait
que suivre le fil des principes éternels qui assu-
rent & 'homme une liberté tonjours inaliénable
et que jamais ne pecuvent atteindre, ni esprit
commercial, ni les transactions qu’il produit.
Sous ce rapport votre décret es! sonverainement
juste etil w’y a que la cupiditéc en délire qui
puisse le censurer; mais sila justice dece déeret
est au-dessus de toute critique relativement aux
droits représentatifs de la mainmorte person-
nelle, il n’en serait pas de méme par rapport aux
droits représentatifs de la mainmorte réelle, si
a cet ¢gard votre décret était entendu a la
lettre.

(M. Merlin explique ensuite les raisons qui oxnt
détermine le comité. 1l dit qu’il v’y a dans les
traités quiont substitué la tenure en censive &
la tenure en mainimorte, rien qui ne s’accorde
parfaitement avec les principes de la justice;
rien qui ne dérive directement du droit de pro-
pricté, ricn par coaséquent qu’il ne soit dans le
devoir, comme dans l’intention de I’Assemblée
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de maintenir. Sous quel prétexte pourrait-on donc
dépouiller le seigneur des droits de cens, et des
lods ct ventes qui remplacent actucllement, dans
ses mains, la mainmorte et les droits (u’elle
produisait ?)

M. Leyris-Ebesponchez,cvique de Perpignan,
cherche a prouver que la mainmorte ne peut
étre abolie sans indemnité.

M. Tronchet ¢tablit une distinction entre les
différentes especes de mainmorte; il compare la
tenure en mainmorte réelle a la tenure censuelle
etil démontre la justice des articles proposés par
le comité,

M. Christin. En quoi consiste la mainmorte,
méme celle qu’on appelle réelle 7 Dans l'obliga-
tion imposée au cuitivateur de vivre dcternelle-
ment, nen seulement dans le méme village, mais
dans la maison de son pire avec ses enfants, ses
frores, ses soeurs, Ses neveux, ses COusing, sous
peione de perdre le droit de dizposer des biens qu’il
a posscdes dans ce village, sous peine encore d’étre
a Jamais exhérédé des portions qui appartiennent
4 scs parents dans s mémes biens; ainsila li-
berté naturelle d'aller, de venir, de changer de
domicile, liberté que nous avons consacrée dans
la déclaration des droits. est proscrite dans les
pays de mainmorte. Le citoyen ne cesse d’étre
Irappé par ces coutumes barbares d'une espéce
de mort civile; en ebolissant ces coutnmes iu-
justes et cruclles, ’Assembiée nationale a (fait
justice et non pas grice; et on ose lul proposer
aujourd’hui de revenir sur son déceret, de contre-
dire ses propres priveipes, et d'eflicer de ses
arratés Pabolition  gratuite de la  wmainmorte
réelle. qui n'en est que la eonséquence imme-
diate! cela ne se peut pas.

M. le marquis de EBiamcourt trouve
injuste d’abolir sans indemuité des droils qui
deriveut d'une concession de fonds, faite & un
trés bas prix. Ll accu=e abhaé de Mably d'avoir
exagére Pétat des mainmortables d’avolr com-
prowiis les droits des sceignears et de n'avoir pas
connu par lui-méme ce geare d’intérét, n'avant
pas habité la province dount il parle.

M. Xuguct de Rantow (2it valoir de nou-
velies considérations  destinées & appuayver les
artieles proposcés pur le comité féodal.

M. de ERobespicrre soulicont que la main-
morte ne doit son origine qu'a Poppression ¢t a
la violence ; que toules les présomptious sont con-
tre le scigneur el que e'est & fui & prouver que la
comncession des terres cst la source de la main-
morte ; il propose, par amendement a larticle 2,
que les mainmortables soient déchargés, a moins
que les seigneurs ne prouvent par titres, que la
mainmorte est le {ruit de la convention.

M. Garelet de Beauregard proposc un autre
amendement a article 3.

On demande la question préalable sur lesamen-
demenls.

M. le BEPrésident consulte PAssemblée qui
décide qu’il n’y a pas lica a délibérer sur les
amendements.

Les trois articles rcunis sont ensuite mis aux
voix et adoptés sans modification.

M. le E®résident léve la séance i quatre heu-
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res, aprés avoir indiqué celle de demain pour
neuf heures du matin.

ANNEXE
a la séance de I Adssemblée nationale du 206
feorier 1790.

DECRETS RELATIFS A LA DIVISION DU ROYAUME.

Du vendredi, 15 janvier 1790.

L’Assemblée nationale, sur le rapport du cornité
de Constitution, aprés avoir entendu les députés
de toutes les provinces du royaume, a décrete que
la Francesera divisée en quatre-vingt-trois dépar-
tements :

Savoir :
Provence, . 3
Dauphine, . . . . . . . ... oL .. 3
Yranche-Comt¢é, . . . . . .+ . . . .. 3
Alsace, . . . . . . . o .. ... .. 2
Lorraine, trois évéchés et Barrois, . . . . 4
Ghampagne, principauté de Sedan, Gari-
gnan et Mousson, Philippeville, Maricabourg,
Givet et Charlemont, . -~ . . . . . . . . . 4
Les deux Flandres, Hainault, Gambresis,
Artois, Boulonais, Galaisis, Ardrésis, . . . . 2
Isle-de-frauce, DParis, Soissonuais, Beau-
voisis, Amiénois, Vexin-Frangais, . . . . . 6
Normandieet Yerche, . . . . . . . . . . 5
Bretagne ct partie des Marches-GCommunes. 5
Haut et Bas-Maine, Anjou, Touraine et Sau-
MUrois, - . v « ¢« v . o4 v e e oA
Poitou et partie des Marches-Commuuncs, 3
Orléanois, Blaisoiset pays Ghartrain, . . . 3
Berry, . - . . . . .0 a0 2
Nivernals, . . . . . L L0 0 e v e L I
Bourgogne, Auxerrois et Sénenais, Bresse,
Bugey et Valromey, Dombes et payvs de Gex, . 1
l.yonnais, Forez et Beaujolais, . . . . . . 1
Bourbounais, . . . . . . . . . . L L L. {
Marche, Dorat, Haut et Bas-Limousin, . . . 3
Angoumois, . . . .« « . . o ... ]
Aunis et Saintonge, . . . . . . . . .. 1
Périgord, O |
Bordelais, Bazadois, Agénois, Jondoinois, .
Armagnac, Ghalosse, pavs de Marsan et
Landes, . . . . . . . . . . . ... 4
Quercy, . + « « o « « « « o o o oo 1
Rouwergue, . . . . . . . . .. oo . .. 1
Basques ¢t Beaen, . . . . o . o .., . 1
Bigore ¢t Quatre-Vallées, . . . . . . . . 1
Couserans et Foix, . . . . . . . . . |
Roussillon, . . . . . . . . . o .. ; 1
Languedoc, Gominges, Nubousan el Riviere-
Verdun, . - . . . . < . e . v 0w o . T
Velay, laute ¢t Basse-Auvergne, . . . . 3
Gorse, . . & - &« v o v v e o v e e oo
Total des départements. . . 83

TITRE PREMIER.

ARTICLES GENERAUX.
Du mardi, 16 février.

L’Assemblée nationale a décrété et décréte ce
qui suit :
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