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M. le Président. M. le rapporteur consent &
Iajournement; je le meis aux voix. (Bruit 4
droite.)

M. 'abbé Maury. J¢ demande qu’on n'eille
aux voix sur ajournement qu’apres la discus-
sion.

A gauche: Oui, pour que vous puissivz décla-
mer.

M. Madier de Montjau. C’est 200,000 livres
quon prend chaque annee daus le Trésor public
pour puaver les intéréts.

M. de Folleville. Je propose un amende-
merit. Si on renvoie & la prochaine législature,
il faut suspendre le payemet des interétls (Mur-
mures.)...; mon amendeme:t cst appuyé, mon-
sieur le Président.

A droite : 11 est appuyé!

M. le E*résident. Je mets aux voix 'ajournc-
ment a la législuture.

{(L’Assemblée, aprés une épreuve dcuteuse, dé-
créte, an milien du bruit, le renvoi de l'atfuire
a4 la prochaine législature.)

M. le FPrésident l¢ve la séance & trois heu-
res et demie.

PREMIERE ANNEXE

A LA SEANCE DE L'ASSEMBLEE NATIONALE
DU LUNDI 13 3uiN 1791.

Opinion de M. Fabbé Maury, député de Picardie,
sur le remboursement que demande Monsicur
d’'Orléans de 4,158,850 livres pour la dot de
Louise-Elisabeth d’Orléans, fille de Monsicur le
régent, et reine douairiére d’'Espagne (1).

Messieurs, en 1721, Mousieur le régent maria
Louise-Ehsabeth d’Orléans, sa filie, avec le prince
des Asturies. Ge prince, connu sous le nom de
Louis I¢r, monta sur le trone d’Espagne ¢n 1724,
au moment de Vabdication de Philippe V, sun
pére, et il mourut le 31 du mois d’aotit de la
méme année.
~ Louixe-Elisabeth d’Orléans, connue d’abord sous
le nom de MY de Montpensier, fut mariée avec
toutes les solenniléset tous les honneurs que 'on
réserve aux filles de France. La demande du ma-
riage se fit par 'ambassadeur d’Espagne dans
une audience publique. Le contrat fut rédigé,
selon 'ussge, en prés-ence de tous les princes du
sang, par 2 secrétaires d’Etat, M. le cardinal Du-
bhois ¢t M. le comt - de Maurepas; et on y emplova
toutes les formes qui constituent, dit-on, dans
cette partie, un titre diplomatique.

Monsieur le régent dota sa fille, en lui assi-
gnant, au nom du jeune roi, 500,000 écus d’or
sol sur Je Trésor public, et il la fit renoncer par
son countrat de mariage a toute succession pater-
nelle et maternelle.

(1) Ce discours n’a pu élre prononcé par suile du
{,envm_dc la question a la prochaine législature. —
oy. ci-dessus,
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_En 1725, ayreés la mort de Louis I¢* et de Mon-
sieur le régent, Lonis XV devenu majeur liquida
par des lettres pat -ites en:egist:é0s & la chambre
des comptes, la_ ot de sa cousine au qualriéme
deeré, Louise-Elizaberh d'O:léans, reine douai-
ri¢tre d’E<paune. L'sstimation des 500,000 écos
d'ors. | futtixée a In somme de 4,158,850 livres.
En attendant que le roi ait pourve auw payement
de ladite somme, est-il dit dan: les lettres pa-
tentes, Sa Majesté ordenne que la reiiie douai-
riere d'Espagne en regoive l'intérét annuel an
Trésor royal, sur le pied du denier 20, c¢'est-a-dire
207,942 1. 10 =. chaque année. , .

La reine d’Espagne vendit, 1e 26 avril 1742, la
niie propriété de sa créance a M. Louiz d’Orléans,
son frére, afcul du priuce qui réclame aujoutd’hiui
cette acquisition.

Le contrat de vente porte que la reine d’Es-
pagne jouira pendant ca vie de l'usufruit de sa
dot ; que Monsieur d’Orléans, son frere, en faveur
de qui elle aliénc le fonds, lui fera payer, dans
I'espace de 6 années, la somme de Slb,UOO livres,
pour acquitter ses deties ; qu'a compter du 1¢* jun-
vier 1749, il lui devra en outre une rente annuelle
et viagére de 69,314 livres, en augmentation de
Minterét de sa dot; enfin qu’il ze charge,aprés le
décés de la reine J@’Bspague, sa <cgur, de paver
45,000 livres de pensions viagére:, dont cette
princesse pourra di-po<er en lavear de ses offi-
ciers el de ses domestiques.

Monsiesr d'Orléans, qui jouit & ce titre, a ven-
du ou a feint de vendre depuis quelques mois,
sous sa garantie, la dot de la reine d'Espagne,
Ls crssionnaires du prinece se sont présentés,
comme porteurs ’un titre de detie exigible, pour
en demander la liquidation et le remboursement.

M. Gamus v’a trouvé aucune difficulté dans
cette demande ; et son caraciére facile et coulant
en affaires 1'a porté & nous proposer de faire
droit immeédiateirent par un déeret, & [a réclama-
tion des concess:ionnaires ou préte-noms de Mon-
sieur «’Orléaus. Peu s’en fallut que celte décision
imprévue ne vous fut enlevée, sur sa parole, au
commencement de la séance du 11 janvier der-
nier.

Vous avez ajourné, Messicurs, I'examen de cette
créince. Vous avez voulu entendre un rapport
sur le fond de la cause. La discassion s’ouvre
avjourd’hui; «t puizsque je suis appelé a énooncer
mon opinion, je vais l'exposer et la motiver avee
toute I'impartialité d'un repreésentant de la na-
tion, qui s'cstimerait bien & plaindre ¢’il avait
jamais un tort dans cette tribune contre Monsieur
d’Orféans.

Pour ne laisser sans réponse aucan des moyens
qui nous ont{ été présentés par les conseils de
Monsicur d'Orléans, il faut examiner d’abord ~'il
est vrai, comme ils le prétendent, que ce ma-
riage fut réetlement contracté pour l'intérét de
I'dtat, ct si lacquicition de la dot de la reine
d’Ezpague a €1é ensuite ondéreuse a la maison
d’Orléans. Lorsgue nous arrous éclairci ces deux
points de fait, nous enirerons daas la cuestion
de droil qui est soumise & votre décizion. Tous
les autres details historiques, dont on s’est pre-
valu, apparticndront & la discussion du fonds de
la cause, que je réduirai & ces deux problémes
juridiques : 1° En supposant légitime la créance
gque réclame Monsieur d’Orléans, cette somme
est-elle exigible 2 2° La dette dont on sollicite le
remboursement est-clle eu cffet, ou n'vst-elle pas
légiiime ? - :

Vous voulez savoir d’abord, Messieurs, si ce fut
réellement pour I'intérét de I’Eiat que le mariage
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dont il s'agit fut contracté ? Cette digression his-
torique est un peu étrangére sans doute a la 1égi-
timité du titre que vous devez reconnaitre ou
invalider aujourd’hui; mais !’épisode sera si
court, que la justice vous oblige d’approfondirici
toutes (‘es assertions indiscrétes dont on se fait
devant vous des moyens juridiques. Or voici ce
que le due de Saint-Simon, Duclos ¢t tous les
mémoires de la régence déposent unanimement &
ce sujet.

Ge méme mariage, que l'on ne craint plus de
nous présenter comme un sacrifice fait par
Yamour paternel a l'intérét de [|'Etat, doit étre
cité au contraire A jamais comme une tache
imprimée sur la mémoire de Monsicur le régent,
et comme l'intrigue la plus criminelle du cardi-
dal Dubois. Je ne parle point encore de la pré-
varicalion d'un tuteur qui abuse de la faiblesse
de son pupille, pour doter sa propre fille aux
dépens de J’Etat, en I’¢tablissant sur le trone
d’Espagne. Ge mémorable sbus de confiance, si
affligeant pour des Francais qui voudraient ne
voir dans le régent de Louis XV, qu'un prince
justement célébre par ses talents, par sa valeur,
et par tant de qualités aimables doat on voudrait
pouvuir couvrir les honteux exces de sa vie pri-
vée ; cette infidélitc qui lui fut suggérée sans
doute par les vils ennemis de sa gloire, dont il
avait formé sa sociélé la plus intime, et qui sem-
blait d’abord si opposée au désiutéressement de
son caractére; cette inlidélité, dis-je, ne sera que
trop évidemment prouvée dans cette tribune.
Monsicur le rézent n’exécuta un si coupable pro-
jet d’avidité, que par un autre motit d’intérét
personnel, infinimeont plus odieux.

Toute la France était impatiente de voir naitre
des héritiers de ce méme rone, sur lequel
Louis XIV mourant n’avait laissé qu'un faible et
dernier rejeton. Monsieur le régent qui voulait
prolonger l’espérance d’y monter lui-méme, et
courir plus longtemps Pheurrux hasard d’une
mort qu’il croyait, injustement sans doute, devoir
placer la couronne sur sa téte, ne rougit pas de
conclure le mariage de Louis XV, 4gé de 11 ans,
avec une princes=e espagnole, qui n’était encore
que dans sa 3m° anonée. Cette manceuvre du
cardinal Dubois et du régent excita I'indignation
de tous les bons Francais. Le jeune roi surtout
ne put cacher sa douleur et ses lurmes en appre-
nant sa destinée. Le régent sentnit <i bien lui-
meéme combien ses vues particuliéres devaient
le rendre odieux, qu’il descendit d’abord aux
précautions de la ruse, pour en dérober fa con-
naissance & la nation. Aprés avoir pour en quelque
sorte usé la conslernation publique qui s'élait
manifestée par des cris de furcur, il se hasarda
enfin de dire, qlu’en concluant le mariage de
Louis XV avec l'infante, le roi d’Espagne lui
avait fait Phonoeur de lui demander P'une de ses
filles pour le prince des Asturies, son héritier
présomptif. 11 n’était en effet que trop vrai que ce
second mariage avait été une condition secréte du
prewicr, car il ne fallait rien moins que Vespé-
rance de placer leur fille sur le trone de France,
pour déterminer le roi et la reine d'Espagne & se
rapprocher ainsi de Monsieur le régent.

C'eat abuser étrangement de notre crédulité,
c’est trop compter sur notre ignorance, que de
nous presenter le mariage de M de Montpensier,
comme le neeod de la paix qui fut conclue entre
les deux couronnes. G’était le régent ceul qui
troublait la paix; et ¢’était la régence elie-méme
gui était un prétexte ou un motif continuel de
rivalité et de division entre les deux cours. La
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majorité de Louis XV aurait suffi pour terminer
ce différend, indépendamment de tout mariage.
M. le duec d'Orléans parviat & faire accéder I'Es-
pague a la quadruple alliznce, en obtenant la
disgrace du fameux cardinal Alberoni. Mais, par
le snceés de cette intrigue, Monsieur le régent se
douna la paix a lui-méme, en écartant du cabi-
nit de Madrid un rival si redoutable pour son
ambition et pour sa tranquillité.

Tout le monde sait que M. le duc de Bourbon,
premier ministre, subjugué par le veeu de la na-
tion francaise, fut ensuite obligé de renvoyer
I'infante en Espagne, pour donner au jeune roi
une épouse nubile. Gelte saze résolution faillit
rallumer la guerre entre ln France et I'Espague,
et jeta pendant Joogtemps dans les bras de 'em-
pereur ce méme Philippe V, que Louis XIV n’avait
établi sur le trone de Madrid, qu’en s’exposant
au démembrement de son propre royaume.

Le mariage que les conseils de Monsieur d'0Or-
léans osent encore célébrer devant vous, comme
avantageux & ’Etat, ne fut donc qu’une double
intrigue de cour en morale, et fit commettre a
Monsieur le régent une grande faute en politique.
Il ne peut par conséquent pas réveiller dans la
nation des souvenirs de reconnaissance. Ge n'est
pas & ’Etat & récompenser un service qui consis-
tait & prolonger pendant 7ou 8 ans, dans I'im-
morale société du Palais-Royal, I'cspérance de voir
Mousieur le régent assis sur lo tréne. Louis XV
n'avait pas besoin d'ailleurs de doter mademoi-
selle d'Orléans, pour épouser sa cousine germaine,
Il n’y avait en Europe aucune princesse qui se
fat permis d’attacher la moindre condition &
I’honneur de recevoir la maio d’un roi de France.
Ce n’ctait pas la nation frangiise, ¢’était Monsieur
le régent scul qui cherchait & se réconcilier avec
le rol d’Espagne son ennemi personnel; et en
conclvant ce double mariage, on sait bhien qu’il
fit la loi au lieu de la subir. .

Aprés avoir ainsi prouvé que le mariage de
Louise-Elisabeth d'Orleans avec le prince des
Asturics fut une simple spéculation de famille,
et non pas une affaire d’Ltat, et que cette négo-
ciation appartenait & I'intrigue et & Pambition,
bien plus qu’a la politique et au patriotisme, il
faut examiner & présent si l'acquisition de la
dot de cette reine d’Espagne a ét¢ réellement
ondreuse, et meme ¢rés onéreuse a la maison
d’Orléans.

La reine d’Espagne vendit sa dot & M. le duc
d’Orléans, son frére, le 26 avril 1742, et cile
mourut le 16 juin de la méme anuée : de scrte
qu'elle ne survécut qu’environ 50 jours & ceite
tcansaction. Raisonnons maintenant d'apres ces
dates incontestables. La maison d’Orléans a-
acquis, moyenoant une somme apparente de
800,000 livres et 45,000 livres de pensions via-
geéres, un capital de 4,200,000 livres. Un pareil
marché ne paraltrait et ne serait certainement
onéreux a personne. Mais il y a plus, je n'exa-
mine pas si l'acquisition a_ été faite a ftitre
onéreux : c'est un point de droit fondé sur des
conventions réelles ou aﬁ)parcnges, que je n’ai
pas besoin de discuter. Jexamine senlement si
dans le fait lacquisition dont il s’agit a été
réellement onéreuse a la maison d’Orléans, comme
on ose l'avancer. Or, je soutiens que ce capital
de 4 millions ne lui a jamais rien couté, et je
crois pouvoir le démountrer.

En effet, Messieurs, quelles obliga'ions a con-
tractées M. Louis d'Orléans, fils du régent, pour
s’approprier ces 4 millions? Les voici:

1° Il s’engage & payer & la reinc d’Espagne, sa
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seceur, & commencer du 1¢* janvier 1749, une
pension annuelle et viagére de 69,000 livres. Or,
la reine d’Espagne mourul en 1742, de sorte qu-
cctte rente viagére €tait ¢teinte 7 ans avant e
le premier terme en fut échu. Cet article du con-
trat n’a donc jamais été onéreux & la maison
d’Orléans;

2° Il promet d’acquitter les dettes de la rein»
d’Espagne, lesquellies montiient a 800,000 livres,
en pavant aux créanciers, & compter du 1¢* jan-
vier 1744, 135,000 livres par an, pendant 6 an-
nées. Or, lorsqu'il remplissait cet engagement,
il retirait en compensation, depurs 18 moiz, du
Trésor royal,une rente annuelle de 207,942 1.10 .
Ce revenu n’élait dooe pas absorbé par extine-
tion graduelle des dettes, au moment méme
ou l'on payait les crcanciers; ¢t on ne lear
a distribué 135,000 livres par an, que pendant
les 6 premiéres années de la jouissance de la
dot. Voila un second article qui n’a pas été non
plus onéreux a la maison d'Orléans;

3° Enfin il s’engage & payer aprés la mort de
la reine d’Espagne 45,000 livres de pensions via-
géres & ses officiers et & ses domestiques. Cette
princesse en donne d’avance I'é:at qui est joint
au contrat de vente, et une pareille précaution
de derniére volonté indique assez que cet acte
était un vrai testament, déguisé sous le nom
d’une aliénation faite en faveur de son propre
héritier. Un 25° de ces peunsions viagéres a du
s'éteindre tous les ans. Mais ajoutez, si vous le
voulez, ces 45,000 livres de libéralités viagéres,
a la somme de 135,000 livres, payées aux créan-
ciers pendant 6 ans; et & cetle époque méme
vous trouverez encore un bénétice évident pour
la maison d’Orléaus, qui, en acquittant ces deux
charges de la succession, recevait anuuelle-
ment 208,000 livres du Trésor royal.Cette acqui-
sition ne lui a dooc pas élé onéreuse un reul
instant, et vous ne vovez ici pour elle que le
gain tolal et gratuit du fond, avec un profit ma-
nifeste sur les intéréts, au moment méme ou
elle les partage, pendant 6 ans, avec les créan-
ciers de la reine d’Espagne.

La dot gratuitemcut accordée au nom du roi,
par M. le régent, n’avait donc point d’autre
objet que de faire renoncer M!'e de Montpensier
a toute succession paternelle et maternelle. Estil
Jusle que la méme maison d’Orléans, qui ga-
guait ainsi une portion légitimaire d’enfant, en
mariant une fille qu’elie aurait du doter, jouisse
en méme temps et de cette renonciation d’une
mineure déshéritée, et de la somme méme qui
fut la représentation de sa part héréditaire? Gest
vouloir s’enrichir par ses propres charges : ¢’est
g’approprier 3 la fois, selon le langage des juris-
consultes, et la chose et le prix.

Outre les avanlages incontestables que nous
apercevons ici pour l'acquéreur dans le contrat
de vente, M. le duc d’Orléans fut héritier de la
reine d’Espagne, sa sceur. Il ne trouva aucune
dette dans cette succession, puisque tes 800,000 li-
vres qu’il s’était chargé de payer, en achelant la
dot de cetle princesse, couvralent toules ses
créances passives. M. d’Orléans, en sa qualité
d’héritier, a di recevoir d’ailleurs de I'Espagne
& titre du douaire de sa sceur, le tiers de la dot,
comme augment de dot, stipulé dans le contrat
de mariage; et ce tiers de dot a fait entrer sians
ses coffres environ 1,400,000 livres. Le mobilier
etles diamants de larcine d’lispagne qui avai! une
représentation analogue i sou rang, quand clle
habitait le palais du Luxembourg ou elle est
morte, passerent encore dans la maison d’Or-
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léans, & titre d’hérédité. J'ignore que! fut le pro-
duit net de la vente, aprés le déccs de la reine
@’Espagne; mais cette somme qu’il est difficile
d’évaluer devait étre considérable. La reine
d’Espagne n'avait point vendu ses pierreries. Or,
par son coutrat de mariage, elle en avait recu
du régent son pére, pour 120,000 livres, et de
Philippe V, son beau-pére, pour 59,000 écus d’or,
au soleil, en pleine et enlicre propriéta.

Vous vovez, Messienrs, que le marché devient
de moins en moins ondrewx & la inaison d'Orléans,
Mais allonsplus loin. La reine d’Bspagne avait été
déshéritée de la succession de son pére et de sa
meére. M. le due d’Orléans qui lui devait sa 1égi-
time se scrait acjuitté sans doute, d’une ma-
niére trés avantazeuse pour lui, en payant des
des deties qui ne sélevaient point au-dessus
de 800.000 livres, et des pensions vingéres, dont
le fonds pouvait valoir euviron la moitié de ce
capital.

Je ue prétends pas ¢tabliv ici aucune compa-
raison. Il ne serait pas juste de rapprocher des
partages qui ne se ressemblent point, puisque
la ma=se des biens et le nombre drs coparta-
g-ants nc sont pas les mémes; mais jobserve
iqu'en héritant des bijoux et des meubles de la
reine d’Espagne, ¢t de Pawgment de sa dot, la
maison d’'Orléans n’a jamais rien payé d’effectif
a4 cette princesse. Elle veut méme se servir de
ce mariage pour gagner plus de 4 miilions,
tandis que M. d’Orléans vient de compter de nos
jours 10 millions & M=¢ de Bourbon, sa sceur,
pour son seul droit légitime. Encore uue fois, je
ne veux prouver, par ce calcul. qu'un seul fait
incontestable, savorir : que I'acquisition vraic ou
simulée de la dot e la reine d'Espagne, 50 jours
avant sa mort, n’a nuliement éte onéreuse 3 la
maison d’Orléans, comme le prétendent ses con-
seils.

Et quand méme cette princesse n’aurait pas
laissé des fonds suffisants pour payer ses dettes;
quand méine elle aurait regu et dissipé sa légi-
time, la maison «’Orléans n’aurait pas da soof-
frir, et n’aurait pas souffert sans doute, que sa
mémoire fut flétrie par une banqueroute de
800,000 livres. Mais on l'avait exclue de foute
succession paternelle et maternelle; on n’exer-
cait point envers elle une libéralité purement
gratuite, en promettant d'acquitter ses dettes;
on ne lui restituait méme ancun de ses droits;
on la dépouillait récllement en paraissant la se-
courir ; on voulait, en s’appropriant 4 mitlions, se
donner la faveur d’un acquéreur apparent, parce
qu'on se méfiait du simple titre d’héritier; ct
cette transaction, qu'on dit augourd’hul Sl oné-
rcuse, tendait vniquement & faire passer dans
la maison dOrléans, la dot qui avait été assi-
gnée sur le Trésor public & la reine d’Espagne.
Ce n’était plus la princesse, mais uniquement la
famille qui se trouvait aivusi dotée par la nation,
en vertu d’une renonciation gratuite, sans cause,
et par conséquent nulle de plein droit.

Mounsieur d’Orléans entreprend néanmoins de
prouver que la reiue douairiére d’Espaune pouvait
disposer de sa dot en faveur d’un héritier ou d’un
cessionnaire. Pour y parvenir, il extrait du contrat
de mariage de sa grand’taunte la clause relative au
douaire fixé au tiers de¢ la_dot, sous le nom d’aug-
ment de dot : lequel, cst-il dit dans l'acte, sortira
nature d héritage pour elle, les siens et ayants cause,
pour en pouvoir disposer, soil entre vifs, soil par
derniére volonté. o

On a beau faire imprimer en caractéres itali-
ques cette clause étrangére a la dot de mademoi-
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selle d’Orléans. On ne peut rien suppléer dans un
acte. Une faculté qui n'est accordée qu'a l'augment
de dot, ne doit <done pas s’étendre a la dot elle-
méme. 11 y a plus; le silence de I'acte sur cette
dot, que la maison d'Orléans pe payail point,
semble prouver au contraire que le régent lui-
méme aurait rougi, en transigeant avec le roi
d’Espagne, de frustrerleroi de France de la rever-
sion de son propre bienfait, si sa fille venait a
mourir sans postérité. Il n'y a done, du moins
cn vertu du contrat de mariage, aucune analogie
entre la dot et le douaire désigné sous la déno-
mination d’augment de dot : ¢t quand méme ces
deux espéces de biens seraient cgalement dispo-
nibles par leur nature, lcs eonseils de M. d’Orléans
n’en auraient pas moios mal raisonné, en voulant
établir leur identite par le contrat qui ne lescon-
fond poiu:t : puisque I'acte ue dit pas uo seul mot
de la transinis-ion héréditaire de la dot, tandis
qu'on stipule formellement cette faculté relative-
ment & Paugment de dot, ¢’est donc en comitien-
tant & son gré le contrat de mariage de sa grand™
tante, que M. d’Orléans essaye de légilimer par
un sophisme 'acte d’acquisition de son aieul.

Aprés avoir joui trés abusivement du bénéfice
de cette lucrative trapsaction, il nous présente
aujourd’hui, pourre:dre sa cause plus favorable,
de nouveaux acquéreurs, que nous ne devons

as sans doute croire simulés. Il vient de vendre
a dot de la reine d’Espagne, dont il est le repré-
sentant et 'héritier. Les portenrs de cette créance
nous en demandent la hquidation et le rembour-
sement. Il faur doncdiscuter leurs prétentions, que
Monsieur d’Orléans appuic de toul sonintérél; et
vous avez & décider maintenant, Mes-icurs, si
méme en suppusant la dette constatce et recon-
nue, elle serait exigible et remboursable par la
nation. G'est le dernier épisode de la cause; car
nous n'en sommes encore qu'aux €épisodes. Je
vais donc essayer de prouver qu'indépendamment
du jugement que vous porterez sur la légitimité
ou sur la nullité de lajdette, les ayants cause de
M. d’Orléaus n’ont aucun litre pour en exiger le
remboursement.

Les lettres patentes du 11 juin 1725, que T'on
nous oppose ici pour fonder la réclamation des
cessionnaires deM. d’Oriéans, furent sollicitées par
la reine d’Espagne. Jexposerai bientdt les motifs
qui déterminérent Louis XV, devena majeur, a
les accorder. Dans ce moment, je ne dois pas en
developper Pesprit ; je suis obligé d’en apprécier
ricoureusement la lettre, et de discuter les obli-
gations qui furent alors contractées par le roi, seul
reFrésenlant supréme de la nation.

| faut d’abor.l, Messieurs, vons lire en entier
ces lettres patentes de 1725, expédiées pour li-
quider la dot de la reine douairiére d’E-pagne.
Vous 0’y trourerez pas un scul mot qui indique
le projet de valider ou de confirmer le don fait
par M. le régent. Ces lettres patentes ne par-
lentni de ’époqne du remboursement du capital,
ni de la facalté de le rendre ou d’en disposer
par testament. Yoici cette piéce décisive, que 'on
nous présente comme un acle de ratification, et
méme comme le titre d’une créance exigible,
cessible au gré de la reine d'Espagae:

« Louis, par la grace de Dicu, roi de France
« et de Navarre, & nos aimés et fecaux conseillers,
« les gens tenant notre chambre des comptes de
« Puris, salut. Nous avons donné et constitué
cen dot & notre trés chére et trées amée tante
« Louise-Elisabeth d’Orléans, & présent reine
« douairiére d Espagne, cinq cenl mille écus d’or
« 80l, ou leur valeur, par son contrat de mariage
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« avec le prince des Asturies, passé entre nous et
« notre trés cher frére et oncle le roi d’Espagne,
« le 16 novembre 1721. Suivant I'évaluation que
« nous avons fait faire desdits cing cent mille
« écus d’or sol, ils se sont trouvés monter & la
« somme de quatre millions cent cinquante-huit
« mille cent cinquaote livres; et en attendant
« qu'il ait été pourva par nous au payement de
« ladite somine, nous avons jugé & propos d'as-
« surer & la reine douairiére d Espagoe, notre
« scour, cousine et tante, la jouissance des inte-
« réts de ladite somme sur le pied du denier
« vingt. A ces causes, nous avons, par ces preé-
« sentes, signées de notre main, liquidé et liqui-
« don= a la somme d- quatre millions cent cin-
« quante-huit mille cent cinquante livres, les
« cing cent mille écus d’or sol que nous avons
« donnés et constitués en dot a notre trés chére
« et trés amée sceur, cousine et tante, Louise-
« Elisabeth d'Orléans, reine douairiére d’Espa-
« gne, par son contrat de mariaze du 16 novem-
« bre 1721, et en attend.nt que nous ayons
« pourvu au payement de ladite so:nme, voulons,
« ordonnons et nous plait , que ladite reine
« douairiére d'Ezpagune soit payéz annuellement
« par le garde Je notre Trésor royal eu exercice
« et sur Tes quittances du trésorier de sa mai-
« son, de la somwme de drux cent sept mitle neuf
« cent quarante-deux livres dix sols, & laquelle
« montent les intéréts de celle de quatre miilions
« cent cinquante-huit mille cent cinquante livres,
« sur le pied du «enier vingt : et ce, & commen-
« cer du jour de la mort du roi d’Espagne, qui
« est du 31 aott 1724. Ordonnons que les quit-
« tances du paycment desdits intéréts seront par
« vous passées et allouées duns la dépense des
« comptes de notre Trésor royal, sans aucune
« difficulté. Si vous mandons que ces présentes
« vous ayez a enregistrer, et lecontenu e¢n icelles
« garder et exécuter sclon leur forme et teneur :
« car tel est notre plaisir.

« Donné & Ghantiily, Ie onziéme jour de juin,
« I’an de grace mil sept cent vingt-cinqg et de
« notre régoe le dixiéme.

« Signé : LOUIS. »

Ces lettres patentes furent enregistrées a la
chambre des comptes le 28 aout 1725. 1l ne s’agit
pas, je le répéte, de discut r dans ce moment la
ratification que 'on prétend voir dans ces léttres
patentes, de la dot accordée par le régent & la
reine d’Eszpagne. Cette insoutenable prétention
sera combattue dans I’examen du fond de la cause.
Mon objet doit étre uniquemment ici d’examiner
si ces lettres patentes autorisent Monszieur d’0Or-
léans & nous présenter cetle créance comme une
dette exigilile, dont on nepeut lui refuser anjour-
d’hui le remboursement. Distingnons d’abord un
créancier réel d’un simple doiataire. Ces deux
titres ne doivent jamais étre assimilés. Un créan-
cier fait grice a son débiteur, s'il n’en exige point
un payement échu; rmais un donataire qui se
soumet sans aucune réclumation a recevoir I'inté-
rét annuel d’une libéralité purement gratuite,
sans se réserver la faculte d’en retirer le fouds,
ne peut plus ensuite faire laloi 2 son bienfaiteur,
en verin du premier titre de donation, lorsiu’il
en accepte un second et indeéfini, dans lequel il
ne stipule pas formeilement le droit de se faire
rembourser le bicnfait dont on lui fixe les in-
téréts.

Il faut donc s’en tenir dans ce moment aux
clauses précises des lettres pateates de 1723, puis-
que M. d’Orléans lui-méme les produit comme
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son vérilable titre, et qu’il ¢’en prévaut pour cou-
vrir les nullités manifestes de la premiére dona-
tion. Raisonnons donc uniquement d’aprés ces
lettres patentes et voyons si cette piéce autorise
Monsieur d’Orléans a nous demander le payement
des millions dont il se croit propriétaire.

Louis XV ne promit point en 1725 de rem-
bourser le capital dont il est question, a la ré-
quisition de la reine d’Espagne; il voulut seule-
ment, et la princesse donataire accepta cette
condition, gqu’en attendant que le roi et pourvu
au payement de ladite somme de 4,200,000 livres,
les 1ntéréts loi en fussent comptés annuellement,
au denier vingt, par le Trésor royal. Ge sont les
termes décisifs des lettres patentes. Cette rente ne
devait donc plus étre remboursable a la volonté
de la reine d’Espagne, et encore moins de ses
ayants cause, dont on ne parlait pas, mais au
gré du roi seul, qui s’engageait & acquitter an-
nuellement les intéréts. Aussi, durant le long
régne de Louis XV, n’a-t-on jamais osé récla-
mer. le payement du fonds, ou du moins n'a-t-
on jamais pu !'obtenir. Par le contrat de ma-
riage, le roi avait promis de denner 500,000 écus
d’or au soleil, ou leur valeur.

On nous dit que cette promesse ne fut point
exécutee pendant le mariage de Mademoiselle
d'Orléans. Quand cette priucesse fut devenue
veuve, le roi, sur sa rcquéte, consentit a la li-
quidation de la somme promise;etil en ordonna,
non pas le remboursemcnt, mais le pavement
provisoire des intéréts, en atten:ant, disait-il,
qu’il eat pourvu & Pextinction du capital qu’il
ne devait point. Voila manifestement la loi de
toutes les parties. La reiue d’Espagne et scs hé-
ritiers ont joui jusqu’a présent des intéréts, con-
formément a la liquidation qui fut faite en 1725.
Mais je ne vois pas qu’ils aient acquis aucun titre
nouveat, qui les autorize aujourd’hui a nous de-
mander le rembourscment de la dot; et je n’aper-
gois ici qu’une simple formme de rente consti-
tuée, dont le capital, §’il était d, ne serait rem-
boursable du moins qu’a la volonté du débiteur.

Aussi lorsqu’en 1764, le roi ordonna le rem-
boursement de la dette publique, pour opérer la
libératien de PEtat, Monsieur d'Orléans dut faire
metltre son contrat dans la roue de fortune, pour
participer au hasard des tirages qui fixaient
Pordre des remboursements. 1l ne se presenta

ointalors comme créancier d’'un capital exigible.
Ee silence de son fils, sur cette formalité pres-
crite iLinpéricusement 3 tous les créancivrs de
I'Etal, semble méme prouver qu’elle ne fut point
remplie. Monsieur d’Orléans ne se présenta donc
point, ou sa demande fut rejetCe : mais s'il
g'élait soumis a la ligumdatioun, il aurait paru
comme un simple rentier qui s'estimait sssez
heureux, sans doute, d’étre admis dans la classe
de tous les aulres créanciers, dount il prétend se
séparer aujourd’hui, puisqu'il n’avait pour titre
qu'un contrat ¢ui n’élait pas méme e:aregistré,
et des leltres patentes qui ne validaient point
cet engageme:t insolite etillégal. Comment Mon-
sieur u’Orléans aurait-il acuuis ensuite un privi-
lége, pour sortir de cetle classe commune, sans
attendre méme que son tour de remboursement
soit déterminé par son ordre d’hypothéque?

Certes, Messieurs, ce serait un sirgulier privi-
lege wue le droil d’étre payé avant tous les créan-
ciers de I'Etat. L’abolition des priviléges pécuniui-
res en ce genre remonte fort au deld :iu décret ue
vous avez rendu pour établir, dins cet ordre de
justice, la plus entiére ¢galité parmi tous les ci-
toyens francais. Les ordonnances de 1403 et de
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1579 ont fixé le rang auquel la créance réelle
ou prétendue de Monsieur d’Orléans doil étre pla-
cée, tant pour les intéréts que pour le capital ;
elles ne P'appellent qu’'au tour des libéralités;
elles veulent expressément, conformément aux
principes du droit naturel que toutes les charges,
les legs pieux, les dépenses du trone, les gages
des officiers, les emprunls enfin soient entiére-
ment acquittés avant les libéralités, et surtoul
les libéralités qui ne sont pas méme des dons
remunératoires. Nemo liberalis mnisi liberatus.
C’est en vertu de cet axiome de droit, qu’on n’ac-
quilte jamais les legs d'un testament, qu'apreés
avoir payé toutes les dettes d’une succession.

Monsieur d'Orléans n’a en effet pour titre de
créance quune donation purement gratuite. Or,
la justice doit marcher avant la générosité. Mon-
sieur d’Orléans ne peut donc pas exiger le rem-
boursement de cetle dette, qu’il lui sera bien-
0t si difficile de faire confondre avec les autres
sommes constituées sur I’'Etat. Sa demande est
fundée sur un acte qui constate I'abus de con-
flance le plus manifeste, en faveur d’'un pére de
famille, de la part d’un tuteur et d’un adminis-
trateur de la chose publique. Ces trois qualités
vont se trouver en effet révnies sur la téte du
méme individu, que les représentants de la na-
tion frangaise doivent juger aujourd’hui. Le grand
art des conseils de Mousieur d’0Orléans consiste &
faire disparaitre deux de ces litres, pour ne
moontrer dans M. le régent que l'administrateur
supréme du royaume qui a contracté au nom du
rol une obligation nationale, aussi sacrée et aussi
incontestable que les engagements personnels
du roi lui-méme.

Jarrive ici, Messieurs, au véritable nccud de
cette grande affaire. Il est temps d’examiner
enfin, si la dette qu’on nous présente est vérila-
blement uue dette de UEtat. Il faut donc aborder
sans préjugés et sans prévention le fonds de la
cause. Je soutiens que la dette réclamée par
Monsiear d’Orléans est radicalement nuile, et
que vous devez en prononcer solennellement
I'iltégalité et la nutlité.

Pour établir mon opinion, en rassemblant tous
les principes el toutes les difficuités dans un
ordre de discussion claire et méthodique qui
mette 'Assemblée nationale en état d’apprécier
mes raisons, et qui facilite & mes adversaires,
si j'en ai, la réfutation de mes erreurs, je vais
remonter a4 lorigine de cette créance; je vais
considérer M. le régent sous trois rapports, en
le faisant comparaitre successivement aujour-
d’hui devant vous, comme pére, comme tuteur
d'un jeune roi, et comme adwministratcur.

En sa qualité de pére, il a dit marier sa fille
de ses propres biens, et il a abusé de 1'autorité
paternetle.

En sa qualité de tuteur, il n’a pas pu doter sa
fille aux dépens de son pupille; el toules les lois
réprouvent celte prévarication dont vous avez
droit de lui demander compte.

Enfin, en sa qualité d’administratenr du royau-
me, il n’a pu s’affranchir d’une charge person-
nclle pour en grever P’Elat; et tous les exemples
quon all¢gue pour le justifier déposent an con-
traire invariablement ccntre lui.

Je dis d’abord qu’en sa qualité de pére il a di
marier sa fille, et qu'il a abusé de son autorité
paternelle.

En effet, Messieurs, quelles soat les obligations
d’un peére? Les lois romaines le chargent expres:
sém-nt du soin de doter sa progéniture : « Ne-
que enim leges incognite sunt, quibus caulum est
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omnino, paternum esse officium, dotem pro sud
dare progenie. » Monsicur, pére du régent,
avait un apanage qui lui tenait lieu de sa portion
hérédnaire, conformeément aux lois du rovaune.
Le rézent, qui en hérita, ne devait pas sans
doute le partager avec ses sceurs, p.rce que
'apanage appartenait exclusivement d l'ainé des
males. Mais M. le régent jouissait de la dot de
sa meére ; il jouissait de la dot de son épouse,
fille de Louis XIV; il jouissait, & titre de suces-
sion, d’'une portion considérable des biens de
Mademoiselle de Montpensier, fille de Gaston
d’Oriéans, ainsi qe de plusieurs autres acqué's
d'une haute importance. Le roi n’était pas tenu de
doter Louise-Elisabeth d’Orléans, pour favoriser
son cousin, et cette princesse était évidemment
appelée au partage de tous les biens libres de la
maison d’Orléans. Je vais le prouver.

Le roi est sans doute le pére adoptif de tous
ses sujets : mais ce titre ne l'oblige point de do-
ter les filles nubiles de son rovaume. Cest &
leurs ascendants & pourvoir A leur établissement.
Rien ne peut affranchir un pére de cette obliga-
tion que lui impose la paternité. Un régent ne
doit donc jamais acquitter sa dette personnelle de
pére aux dépens de 'Etat. Si des considéralions
extraordinaires l'obligeaient, et par con-équent
I'autorisaient & puiscr dans te Trésor public des
libéralités particuliéres, il serait tenu sans doute
de remplir au moins toutes les formalités de
droit, auxquelles le roi lui-méme a toujours éié
assujetti.

Or, Monsieur le régent s’affranchit arbitraire-
ment de toutes ces formes légales et tutélaires,
en 1721. Je n’en citerai ici qu'un seul exemple;
mais il opére de plein droit la nullité de 'enga-
gement réclamé par la maison d’Orléans. Ce
prince ne fit point enregistrer e contrat de ma-
riage de sa lille au Parlement de Paris. Or, Ien-
registrement était de rigueur pour un acte qui,
en stipulaot une dot sur le Trésor public, grevail
la nation d’une charge mnouvelle. Le roi lui-
méme ne pouvait pas e dispenser de cetle pré-
caution, pour faire de la dot de sa cousine une
créance perpétuclle du royaume. Cetie dot n’a
donc jamais été une vérilable dette de V'Etat,
mais uniqu-ment une dette particuliére de la
maison d’Orléans.

On nous dit, mais on ne le croit pas sérieuse-
ment sans doute, que dés lors I’'Etat devait doter
Mademuiselle d’Orléans comme fille de France.
D’abord elle n’était point fille de France; elle
était simplement une princesse collatérale de la
maison de France, & laquelle I'Etat ne devait
rien; et cette auguste qualité de princesse du
sang, non pas, comme on le dit, tante du mo-
narque, mais sa cousine au quatriéme degré, ne
lui donnait assurément pas le droit d’étre traitée,
en vertu de la volonté de son pére, comme une
seeur, ou comme une fille du roi.

Je me réserve d’cxaminer en détail, dans le
développement de mon opinion, P'étrange asser-
tion de Monsieur ¢’0Oriéans,qui nous dit, dans son
mé.noire, que loules les princesses du sang ma-
ri¢es & des princes étrangers, depuis deux siecles
ont été dotées par le Trésor public. Je prouverai
le contraire par uone foule d’exemples, et par
Iexemple méme qu’on a eu la maladresse de
citer & 'appur d’une si éirange prétention.

Mais il fallait bien, dit-on, puisrue le roi ma-
riait cette princesse, qu’il la dotat sur le Trésor
public. D’abord il n’est pas rigoureusement vrai
que le roi mineur ait marié Mademviseile d’Or-
léans. Il n’est pas vrai surtout qu'il etit besoin
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de faire ce mariage pour régler le sien propre,
dont il élait la récompense ¢t non pas la con-
dition. On n’a pas pu dire, et on n'a pas dit
sérieusement dans le contrat de mariage, que le
roi mineur mariit s1 cousine. Dans notre droit
public, c’est 1a fille elle-méme qui se murie, en
procédant sous V'‘autorité de son pére, qui peut
seul stipuler les intéréts de ses enfants mineurs.
Le mariag: d’uno mineur serait nul, au moins
civilement, sans ce consentement pateruel au-
quel rien ne peut sunpléer dans nos lois.

Le roi counsent tacitement, sans doute, au ma-
riage de tous ses sujets, quand ia lot n’y met
aucnn ob=tacle; il permet d’une maniére parti-
culiére le mariage des princes et des princesses
de son sang ; mais, malgré toutes les formules
de respect et d’honneur, il ne les marie point,
il n’anéantit pas en leur faveur, ou & leur préju-
dice, les droits de la paternilé. Le cootrat de
mariage de Louisze-Elisabeth d’Orléans constate,
comme tous les autres actes de ce geare, que
la loi procede sous I'autorité de son pére, lequel
stinule pour sa fille, en présence et avec la per-
mission du roi mineur.

Faut-il & présent prouver sérieusement que
Monsieur le régent nesacrifia point alors sa fille et
son bonheur personnel & I'intérét de I'Etat, et a
Péclat du rang supréme? Ah! on e soupgon-
na:{ pas encore au commen.ement de ce xiecle,
que ce fut un acte de patriotizme bien méritoire,
que de vouloir monter sur le tréne, ou d’y pla-
cer ses enfants! La parenté qui existait entre
les rois de France et d’E:pagne, Louis XV et
Philippe V, son oncle paternel, était ans doute
un lien plus puissant que ceite alliunce qu'on
nous présente conme un bienfait public de la
maison d'Orléans envers la nation, et qui n’était
réellement qu'une faveur spéciale obtenue par
la maison d’Orléans.

La nation ne doit, par conséquent, aucune re-
connais=ance & Monsieurlerégent, pour avoir pro-
curé un tréone a sa fille aux depens de I'Eat, en
Ia déshéritant, et ¢n se réservant expectative
d’hériter de cette dot nationaie, si la reine
d'Espagne descendait au tombeau sans postérilé.

Mounsieur le régentn’adonc pas consulté les in-
téréts de la nation francgaise; il nes'est proposé que
de marier magnifiquementetgratuitement sa fille,
et d’enrichir sa maison, en puisant, comme ad-
ministrateur da rovanme, dans le Trésor public,
4,200,000 livres, qu’il versait dans ses cofires
parliculiers, comme pére de familie. C’est uni-
quement sa postérité qui a profité de cette dila-
pidation; et un =i scandaleux abus de confiance
ne peut pas soutenir aujourd’hui les regards des
représentants du peuple frangais. .

Ainsi, il est manilestementimpossiblede justifier
Monsicurle régent comme pére; mais je vois en lui
une autre qualité : il etait tuteur du jeune roi:
et les conseils ¢e Monsieur d’Orléans ont grand
soin de dissimuler ce titre qui les embarrasze. Il
fautdoncleciter devant vous, sous ce rapport sacré
que lui donnait Ja tutelle de son roi. 1l faut le
confronter ici avec les lois auxjquelles tous les
tuteurs sont soumis indistinctement.

Un tutear a le droit d’admiunistrer les biens de
son pupille; mais rien assurément ne l'autorise
4 se les approprier. Ici, Messieurs, ce n'est plus
mmoi qui vais vous parler. Je ne dois vous faire
entendre que les paroles sacrées de la loi; et il
me suffira de répeter ies textes des lois romaines
qui régzissent cucore le royaume en maliere de
tutelle, pour vous prézenter les régl -8 immuables
de décision qui s'appliquent a la cause de Mon-
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sieur d’Orléans. Je vais donc traduire ces oracles
élernels qui doivent vous servir de guides (1).

11 est de principe, qu'un tuteur ne peut jamais
acheter les biens deson pupilie, ni par lui-méme,
ni sous aurun nom étranger; quil ne peut les
donner 4 personne, et encore moins i sa famille
ou & lui-méme; qu’il n’a pas le droit d’'imposer
de nouvelles charges sur les biens d’un mincur,
ou d’en consgenlir I'extinction; que sa puis:zance
tutelaire finit dés qu’il s’agit d’autoriser son pu-
pille dans tout ce qui concerne ses intéréts per-
sonnels; que le mineur peut toujours revenir
contre tout ce qui a é:¢ fait & son préju.iice,
quand méme le tuteur aurait rempli toutes les
formalilés prescrites, quand méme il se serait
fait autoriser juridiquement dans toutes ses con-
ventions; enfin que si le tuteur abuse de son
pouvoir, soit par une mauvaise foi, soit méme
par_erreur ou par ignorance, il en répondra
toujours en son propre et privé nom. L’arti-
cle 276 de la coutume de Paris s’exprime ainsi :
« Les mineurs et aulres persommes étant en
puissance d'autrut ne pewvent donner ou tester
directement ouw indireclement, av profit de leurs
tuleurs, curateurs, pédagogues, - ow auires admi-
nistrateurs, pendant le {emps de leur administra-
tion et jusqu’a ce quils aient rendu compte. » Voila
vos jois, Messieurs; voila la disposition textrelle
de la coutume de Paris, ou plutdt voila les
axiomes immuables de la raison et de la jus-
tice! Appliquons ces principes universels au
contirat de mariage de Louise-E icabeth d’Orléans.

Quelles sont ici les parties contractantes? D'un
cote, c’est une fille mineure qui procéde cn pré-
sence ct sous I'autorité de son pere, tuteur d’un
roi mineur et régentduroyaume. De autre cété,
c’est un mineur qui assiste au contrat, el gqui
s’engage & payer une dot, sous lautorité de son
tuleur, lequel tuteur est pére de la princesse cov-
tractante. Je m’arréte d’ubord & une seule ohser-
vation. Tout contrat doit étre fait entre deux par-
ties. Or je détie le métaphysicien le plus subtil
de me trouver ici deux parties, et surtout les
deux parties nécessaires pour former un contrat
de donation, dans I'acte que j’examine. Le roi est
mineur; il n'agit point : c’est son tuteur qui tran-
sige pour lui. La princesse est mineure; elle
n’agit point : c’est sun pére qui stipule pour elle.
Ce n'est nile rol mineur, nila priucesse mincure
qui contractent. Nons ne vovons donc ici qu'un
pére qui marie sa fille aux dépens d’'un enfant,
avant que celui-ci puisse avoir ancune volonté
légale. GCelui qui donne est le méme que celui
qui rec¢oit. Le régent, comme tuteur, paye la dot
aux dépens de son pupille; et le régent comme
pere, déshérite =a fille pours’emparer de la dona-
tion qu’il se fait & lui-méme.

Je vous demande pardon, Messieurs, de me
servir ici du mot propre; mais, quand je lis un
acte ol je ne trouve ¢:’un seul contractant, toutes
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(1) Tutor in re pupillari {unc domini loco habetur
quum tutclam administrat, non ciom pupillum spolict.
God. lib. 7, pro empt. Tutor rem pupilli emere non
potest. Lib. 34. Si filius tutoris vel quee alic persona
juri cjus subjecta emerit, idem est ac si ipse emisset.
Lib. 1. Donationes & tutore faclee pupillo non nocent.
Lib. 22. Simili modo potest dici nec servitutem imponi
posse fundo pupilli, nec servitutem remitti. Lib. 2.
In rem suam tutorem auctorem fieri non posse.Lib. 2.
Minoribus annis 23, eliam in iis que presentibus tu-
toribus in judicio vel extra judicium gesta fuerint, in
inlegrum restitulionis auxilium superesse, si circum-
venti fuerint. Lib. 2. Competet adversus tuiores tutele
wctio, si malé contraxerint. Lib. 7.
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mes notions se troublent, ma raison se perd dans
une si monstrucuse conve- tion, et je suis forcé
de me dire & moi-méme : G'est sans doute ainsi
que I'on usurpe le bien d’autrui, mais ce n’est
pas ainsi que Y'on régle les conditions d’un con-
trat. Je vois distinctement celai qui regoit : je
demande que I’on me montre celui qui donne, si
ce n’est pas M. leréuent qui se légue & lui-méme
ce_qu’il prend & I'Etat. )

Le motif apparent de cette donation est uni-
quement la constitution de dot de !a fille du
tutear lui-méme. Or, quel est celui qui donne ?
C'est le tuteur sous le nom d’un roi mineur: A
qui dounne-t-il ? Ge n’est pas uniquement 3 la
princesse, puisqu’en échange de cette donation
el'e renponce & la succession de son pére el de sa
mére, au profit de ses collatéraux qui sont les
enfants de son pére. Il donne donc réellement au
pére de la princesse, c'est-d~dire & la famille de
ce méme tuteur que la loi déclarait égalemenst
incapable de donner et de rec:voir.

11y a plus, Messieurs, celte donation si manis-
festement irrégulicie, est peut-étre encore nui-
sible 4 la fille elle-méne : car elle abandunne en
érhange & son pére uon bien qu’elle ne connait
pas, un bien dont la valcur s'cléverait peut-étre
au-dessus du don qu'elle regoit. G'est douc tou-
jours lc méme individu donateur, qui, sous le
nom de son pupille, donne d'une main une por-
tion Jdes bieus de ce méme pupille, et qui regoit
de Pautre ce don qui le dispense do dotersa pro-
pre fille. G'est lui qui est le donateur et le dona-
taire. G’est lui qui enrichit sa postérité, en lui
léguant la légitime a laquelle sa fille renonce, ct
qui y ajoute encore, au profit de sa famille, 'es-
pérance éventuelle d’hériter de cette méme dot
qu'il fait payer & UEtat. Or, il me semble que
cette identité du donateur et du donataire, dans
un seul et méme acte, répugne essentiellement
a la nature des contrats, parce que tout contrat
est une obligation, et que toute obligation sup-
pose nécessairement deux individus distincts.

Eofin que donne-t-on dans ce contrat indivi-
duel, comme le serait un testament? On donne
le bien d’un mineur, qui, sous aucun prétexte,
ne peut étre ni donné ni engagé, soit par le tu-
teur, soit par le puyille, et encore moins au pro-
fit du tu'eur ou de ses descendants. Le pupille,
ne devait rien : il n’élait que le cousin de la
princesse. L’Etat ne devait rien : il n’est point
obligé de doter les f(illes d'un végent, c’est donc
sa propre det'e, que le tuteur de Louis XV, a
1\'?‘ulu acquitter aux dépens de son pupille et de
'Rtat.

Un roi de France qui posséde de vastes do-
maines, et qui n’est certainement pas réduit,
(uoiqu’on en dise, & la pension ou a l'aumdne
deses sujets, peut, sansdoute, s'il est majeur, faire
un présent de noces & sa parente. Nons verrons
bientét des exemples de cette munificence de r.os
roig, qui ont quelquefois contribué a 1'établissc-
ment des princesses de leur sang, de méme qu’d
la dot des filles de leurs grands officiers ou de
leurs ministres. Nos monarques ne sont point a
cet égard d'une pire condition que leurs sujels,
auxquels aucuve loi ne commande ni ne défend
de pareils actes de bienfaisince. Mais il ne faut
pas que ce présent, fal-il fait en pleine majorité,
soil I'équivalent de la dot de leur propre fille;
il ne faut pas qu’il cause ou qu’il proroge un 1m-
pot; il ne fant pas surtout gqu’un tel contrat, qui
g:&ve la nation Jd’une charge trés réelle puis-
qu’'elle deviendrail perpétuelle si I'on n’en payait
pas le fonds, soit affranchi de Penregistrement.
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Un simple bon deroi,un acte, un édit méme non
enregi-trés ne peuvent jamais étre le titre d’unc
rente perpétuelle sur I'Etat. Gette prudl_galltc,
digne d’Henri 1l et de s's mignons, n’a jamais
¢té auto:isée duns notre droit public; et je dé-
fendsici ta cause du peupl= en attajuant les dis-
positions de Monsieur le régent. Laratitication du
don injuste qu’il a [ait, si elle était aujourd’hul
décrétée par ’Assemblée uationale, gréveraila
jamais la France des dilapid.tions ou des usur-
pations que tous les régents du royaume pour-
raient se permettre dans la suite, & leur profit.
Nos lois ne permettaient 2 auwcun tribunal de
potre ancien régime d’alluuer une pareille dé-
pense dans aucun compte de tutclle. Or, un ré-
gent est soumis a la loi comme tous les Fran-
¢ais. Il n’existe aucune ordonnance, aucune cou-
tume, aucun jugement, aucun exemple enfin qui
affranchis=e le tuteur d’unroi de la loi commune.
Tout systéme qui tendrait & établir, sous ce rap-
port, une différence légale entre la tutelle du
monarque et celle des particuliers, ne seraitqu’an
misérable roman de jurisprudence, imaginé pour
défeudre une cause désespérée. Pouvons-uous
donc légilimer, en faveur d'un prince, ure préva-
rication que nous ferions punir dans tout autre
citoyen qui oserait s’en vanter devant nous?
Monsicur d'Orléans, arriére-pelit-lils de Mon-
sieur le régent, n'e-t pas coupabhle saus doute de
cette iniquite, et je ne fa lul impute point; mais
il ne peut pas en proliter, parce qu'tl nous re-
présente son bisaieul, qui n’avait aucun droit
des’appropricret de lui transmettre les fonds qui
apparte: alent & son pupille, ou plutét & I'Erat.
Je laisse & I'esyrit de chicane les petits moyens
de procureur. Jécarte loyalement de cette discus-
sion toutes les difficultés dont la solution se pré-
sente d’avance & mon esprit. Les opinants qu!i
seront moins sévéres que moi sur le choix de
leurs moyens, obscrveront, gu'en vertu méme
du contrat de mariage de Louise-Elisabeth d’Or-
léans avec le prince des Asturies, le payement
de sa dot devait se faire dansia ville de Madrid :
savoir un tiers auw temps de la célébration dudit
mariage, et les deux aulres liers en deux paye-
ments égaux. de 6 mois en 6 mois, en sorte que le
payement soit entier et parfait 1 an aprés ladite
célébration. Or, est-il probable, diront-iis, que
Mousieur le régent qui survecut deux ans a ce
mariage n’ait ordonné aucun des payemeuts qui
étaicnt tous les truis échus? Est-il probable que le
premier terme du moius n’ait pas eté acquitté au
momenlt de l'arrivée de la princesse des Asturies
a Madrid? Ils demnanderont si les commis de
M.le duc de Bourbon, qui fit expédier les lettres
patcntes de 1725, s'étaient bien assurés que la
dot entiére n’avait pas €lé payée; si la dépense
passée en compte depuis 1721, dans la foule
des acquits de comptant qui ctalent alors si ex-
cessivemenl multiplies, n’avait pas éteint celte
prétendue dette ; 8’1l est vraisemblavle que Mon-
sicur le régent, méme en suppo-aut la négli-
gence la plus inexplicable de la part de la courde
Madrid, ait négligé une précautioan sifacite, et qui
le mettait & ’abri de toule recherche; enfin si
Monsieur le régent nedevait pas étre juloux de con-
somnier cette opération de tinance avantla majo-
rité du roi, en éteignant une detie contractée a
son profit, et qu’il lui importait d’acquitter pré-
férablement & toute autre créance ? Je sais bien
qu’il ¢st impossible de prouver aucune de ces
conjectures ; mais il faut avouer que si cetie ma-
nié¢re d’argumenter t.e peut convaincre personne,
parce qu’elle n’établitinvinciblement aucune vé-
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rité de fail, elle doit du moins embarrasser un
adversaire de bonne foi, par son extréme vrai-
semblance. Je ne prétends néanmoins ¢n tirer
aucuo avantage. De pareils moyens ne me sont
nullement nécessaires; et j’ai de trop puissan:'s
motifs de décision & présenter pour étre réduita
la nécessité de deviner ce qu’il m’est impossible
de savoir avec certitude.

Je ne m’arréte pas davantage au défaut d’ac-
ceptation de la part de la princesse. Je recon-
nais que cette acceptation, incoonue alors, n’est
pas méme neécessaire a présent, quand les dona-
tions se font par contrat de mariage. Telle est la
disposition de Varticle 10 de l'ordonnance de
1731 sur les donations. D'ailleurs, tous ces vices
de forme ne meritent pas de fixer lattention de
cette Assemblée, quand I'examen du fond pré-
sente tant de moyens de nuliité.

La dette que réclame Monsieur d’Orléans n’a
donc pas pu étre dans son principe une dette fon-
ciére de I'Eiat, puisque le contrat v’a jamais éte
euregistré. A-t-elle pu le devenir par des actes
postericurs? Non, sans doute : car rien ne peut
valider un acte radicalement nul. [l est de prin-
cipe, en effet, ¢t d’'un principe généralement
reconnu, que tout acte nul par lui-méme, ne
peut jamais étre validé, ni par son exécution,
ni par aucun acte subséquent. Les lettres pa-
tentes de 1725, dont on ne cesse de nous parler,
n'ont ewé, et ne sont qu’un titre de comptubilité,
de simples lettres de forme expédiées sans exa-
men el sans discussion dans les bureaux, pour
laire exécuter un acte que 'on supposait valable.
Or, ce premier acte qui était évidemment nul, a
infecté tous les autres actes qui l'ont suivi; et
cette nullité primitive de la donation entraine,
de plein droit, la nullité de tous les enregisire-
meits possibies. M. le procureur général, indé-
pendamment des autres prérogatives de son mi-
nistére, n’aurait pas méme eu besoin de prendre
des lettres de rescision pour les faire annuler,
parce qu'un tribuual qui enregistre n’a pas le
droit de faire une donation, attendu qu’il n’est
pas propriétaire.

Il vy a une foule d’exemples de ces enregistre-
ments declarés nuls, avec 'acte gui n’etait pas
su:ceptible d’étre enregistré. Or, tel était le con-
trat de mariage de la remne d’Espagne; car il
aurait fallu que son pére, tuteur de Louis XV,
eut rendu ses compies de tutelle, et elt ainsi
¢carté son incapacité légale, avant de recevoir,
pour lui ou pour les siens, la donation de son
ancien pipille devenu majeur. Voila, Messieurs,
des priucipes incontestablvs, que je vous supplie
de ne pas perdre de vue.

Les consells de Monsieur d’Orléans prélendent
aujourd’hui que le dou fait par Louis XV, mi-
neur, fut ratifié par ce priuce devenu majeur,
qui liquida la dot de la reine d’Espagne par les
lettres patentes du 11 juin 1725. Cetie ob,ection
vous est présentée, Messieurs, comme un moven
insvluble. On vous dit que le régent éiait mort
a cette épuque, et que Louis XV ayant ratifié
seul, et en pleine muajorité, la donution faite a
la reine d’Espagne, ce don consacré pur 'enre-
gistrement des letlres patentes, & la chambre
des comptes, est devenu vérilablement une delte
de I'Etat.

Avant de discuter la question de droit, dont
jai déja pos¢é les principes fondumentaux, il
faut d'ubord ¢xaminer le point de fuit.

M. le duc de Bourbon, prewmier ministre, en-
trainé par le veeu général du royauwe, venait
d’offenser mortellement Philippe V, en renvoyant
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en Espagoe la jeune infante destinée & Louis XV
et il avail fait épouser & ce monarque une prin-
cesse nubile. Loui-e-Elisabeth d’Orléans, veuve
du prince des Asturies, qui_n’avait regné qu'un
wmoment sous le nom de Louis I¢r, ne pouvadit
plus dés lors s¢journer en Espagne. Au moment
ou linfante y retourna, la veuve de Louis I°r
fut obligée de revenir en France. 1l aurait été
aussi indécent que barbare de laisser dauvs la
mizére cette reine douairiére, que son pére avait
déshéritée en la mariant. On la privait de son
rang en Espague, par le renvoi de linfante; et
puisquon 'immolait véritablement alors a l'in-
torét’ de IEtal, il était d’sutan: plus juste de
fournir & son entretien, qu’clle avait été déshc-
ritée par son contiat de mariege. Eile ¢tait orphe-
line, veuve, reine, fugitive et sans fortune. Son
indigence et été un nouvel affront envers la
cour d’Espague, que I’on voulut inutilement apai-
ser par toutes sorles de moyens. On le voulait
avec dlautant plus de sincérité, qu'on n’avait
jamais eu lintention de [Poffenser, en cédant &
I'empire des circonstances et an veeu de tous les
Francais qui sou. iraient vers la naissance a'un
héritier du trone. On pe devail donc pas cxani-
ner, et on n’examina point en effet la 1égitimite
de l'engagemcent qu'uu tuteur redouté avait fait
coutracler 2 son pupille. On prit simplemnt des
mesures pour en remplir les counditions, et per-
sonne ne sera tenté de désapprouver celte dispo-
sition provisoire. Mais. quand o1 prétend établir
ensuite une grande diltérence entre cette dotie
et les libéralités du Livre rouge, J'avoue que je
ne comprends pas bien les raisous sur lesquelles
on peut fonder cette distinction imaginaire. Je
viens de raconter le luit, pussons maintenant a
la discussion du droit.

On 1ous préscute ici des lettres patentes du
11 juin 1725, comme un acte de ratification fait
en pleine majorité. Mais d’ubord pesous autenti-
vement les exproessions. Ne conluondons pas les
clauses d’un contrat avec son commentaire.
N’admettous pas légérement ves mots qui ne se
trouvent point dans cet acte, et suxquels rico ne
peut suppléer. Les lettres patentes de 1725, que
J'ai déja rapportées, ne font aucune mention, ui
de la ratification ni de la validation de ceite
donation abusive et nulle; elles n’annoncent pas
le plus lézer soupgon sur les nullités dunt la do-
nation était infectée. C’est un simple calcul m:-
nétaire : ¢’est la tiguidation, ou plutdt evalua-
tion au titre de la monnaie courante, d’'une detle
en écus d'or sol, qu'on suppose léginme. Or, si la
donation était radicalement nulle, comme con-
traire aux lois et aux bunnes meoeurs, elle ne pou-
vait produire ascun effet, parce gu’elle n’avait
aucune valeur. 1l aurait fulln, si Louis XV avait
eu linteuntion de douner, qu’it y procédat par un
nouvel acte de donativn dans toutes les formes,
puisque le premnicr contrat était comme non
avenu.

Je dirais plus, Messieurs, quand méme le roi
aurait cru ou méme voulu confirmer alors cette
donation, elle n’en serait pas plus valable, par la
grande raison de droil que celui qui coufirme
ne donue rien. Deonisart, au mot Donation, n° 43,
cile a ce sujetentr- aulres jugements, un cél¢hre
arrét rendu au Parlement de Paris, le 11 fé-
vrier 1735, au rappuit de M. de L. Guillaumie. Une
donation fut déclorée radicalement nulle, et par
conséquent de nul cffet, quoiqu’elle eut éte rati-
fiée par le donateur dans le contrat de mariage
de la donataire.

Les lettres patentes de 1725 n’énoncent done
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ni les vices de la donation, ni lintention d’y
remédier; elles réglent seulement le mode d’ac-
quitter une dette qu'on suppose valable, sans
aucun projet de la ratitier. Le roi ignorait ¢t de-
vait ignoier, & 'dge de 15 ans, la nullité de la
douation faite & ses dépens par zon tuteur. Ou se
trom; a, ou on le trompa, en lui demandanl cette
liquidation qui établissail une comptabinié pro-
vi-oire et non pas uune donation légale. Ce prince
ne donna réellement qu’un bon acnuel de géné-
rosité sur le Trésor royal. Il était loin de soup-
conner les véritables principes sur les droits de
son tuteur; sur les donatious gratuites qui sont
de véritables aliénations interuiles méme aux
rois majeurs par les ordvnnances, et toujours
revocables; enfin sur la nullité de tous les en-
gagements coutraires aux lois; ¢t quand méme il
en aurait em connais:ance, l'instruction qi’on
lui supposerait seraitun argument de plus contre
Monsieur d'Orléaus, puisqu’il en resulterait que
Louis XV devenu majeur, et parfaitement ins-
truit de la force légale d’un acte, n’aurait pas
prétenda faire une donation dans ces mémes
iettres patentes, ot il ve proinettrait que d’ac-
quitter les intéréts de la dot, sans s’obliger &
payer le fonds, & la réquirition de la pretend..e
doonataire, et surtout sans ratifier, surs renouve-
ler, et méwme sans confirmer la donation.

Get enregistrement d s leltres patentes de 1725
ne p-ut pas en étendre la disposition, ni supnléer
a ce quin’y est pas méine énoncé: ellesrappellent
uun don déja fait, mais une simple énonciation
ne suffit pas pour constitner une véritable dette
de I’Etat. Les cours souveraines n'ont pu voir
et n'ont vu dans cis lett-es patentes, que ce
qu’eiles contiennent récllement: savor une
forme légale pour autoriser le garde uu Trésor
roval et la chambre des comptes, & atlouer le
payement des intéréts, conformément & cette
ligui -ation. L’erregistrement n’a pas eu plus de
force pour valider la detie, que les lettres pa-
tentes cllessmémes qui ne la ralifient point, et
dans le-quelles le mot de ratification ne se trouve
pas.

L’exécution de ces lettres patentes, pendant
65 ans, n’a jamais pu former ensuite un titre de
créance en f{aveur de Monsicur d’Oriéans; carle
payement d’une somine quwon ne doit pas, ol
que l'on croie la devoir, n’étublit point une dette.
Gelui qui raye en pareil cas ce qu’il ne doit
poiut prouve bien l¢ désir de s'acquilter, mais
non pas la volonlé de s’endetter. Telle'est la dis-
position précise de la loi. Qui per errorem solvit,
magis distrahendo obligationis animo, quam con-
trahendo, dare videtur.

Ou ne p-ut pas invoquer non plus la prescrip-
tion, en mnatiére de créance, lorsque le titre de
la possession n'a jamais é1é légitime, et il est
d’ailleurs de principe en Fiance que l'on ne
rescrit jamais contre le roi. Celut qui achéte
d'un tuteur, dit Domat, livre 1[I des lois civiles,
titre V1I, section 6, article 12, le bien de son mi-
neur, sans observer les formalités, nme peut pas
prescrire sous prétexte qu'il a cru de bonne foi que
le tuteur pouvait Ualiéner, car il a dii savoir que
les biens du mineur ne peuvent étre aliénés, que
pour causes nécessaires, et en observant les for=
malités prescrites par les lots. Les acquéreurs
des bicns d’un mivear sont assurément dans voe
classe plus favorable que les simpies donataires.
Or, si le premicr de nos jurisconsultes dépouille
les acquéreurs meéme de bonne foi, qui ont cru
pouvoir traiter avec un tuteur, et auxqucls on
ne peut reprocher que des nullités de forme,
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comment excuserions-nous un tuteur avide, qui,
en s’appropriant les biens de son pupille, ne
saurait jamais prescrire contre lui, aprés avoir
;{iolé toutes les lois, sans remplir aucune forma-
ité.

Monsieur d’Orléans s’appuie encore sur 'état de
ses revenus qui vous a éte présenté, et dans lequel
cette créance active se trouve comprise. De pareils
états sont des bilans qu'un débiteur fournit & ses
créanciers, et qui ne peuvent servir & personne de
litres de propriété. On ne pent méme les produire
en justice, que sauf la vérification. La dot de la
reine d’Espagne est entrée dans 'actif de la succes-
sion de fru Mongieur le duc d’Ocléans. Mais toutes
ces conventions de famille nous sont éirangéres.
Monsieur d'Orléans n’a donc aucun recours a
excrcer contre nous; il ne peut inéme en exer-
cer aucun contre Madame de Bourbon, sa seeir,
puizqu’il a cousenti & liguider ses droits in globo,
a la somme de 10 millions, par une convention
d¢linitive et purement volontaire. Ce prince doit
en avoir d’ailleurs J’autant moins de regret, que
cette transaction absolument libre ne lur est nol-
lemient préjudictable. Mais, au reste, il ne suflit
})as qu’une famille se partage tranquiliement des
ibéralilés sbusives et ra:licalement nulles, pour
nous en constituer les déhiteurs & notre insu. Res
inter alios acta nemini nocet.

Il nous reste maintenant & considérer Mousieur
leducd’Oriéans, pére de la reine d’'E-pagne,comme
administrateur du royaume de France. En cette
qualité il n’a pu &affranchir d'une charge pe:-
sonnelle peurengrever’Etat; etlesexemples qu'on
allégue pour le justilier déposent au contraire
invinciblement countre lui.

Quelle est en effet, Messieurs, l'autorité d'un
régent du royaume de France? Je professe hau-
tement que c’est 'autorité du roi lui-méme, dans
tout ce qui ne Il'tntéresse pas personneliement.
Gelui qui est dépositaire de cette puissance sou-
veraine ne peut étre mis en cause, et nest
obligé de rendre aucun comple de sa puissauce
politique. Notre droit public ne I'a soumis, jus-
qu'a pré:ent, d aucune respons=abilité. Mais il faut
distinguer dans le duc d'Orléans, outre son titre
de rég nt, sa qualité de tuteur. Ce sont deux ca-
racteres publics absolument distincts; el, dans
une sage législatiou, un prince du sang ne de-
vrait jamais les réuair, parce qu'il est toujours
dangereux de mettre un orphelin entre 1:'s mains
de son heéritier présomplif. La régence du royaume
et la tutelle d’un jeune voi ont élé trés souvent
séparéesdansnotredreit public:notre histoirenous
en fournit une foule d’exemples. Lorsque Monsieur
le duc d’Orléans maria sa fille aux dépens de son
pupille, il ne procéda point comme le régent du
royaume, mais uniquement comme un tuteur
infidéle de Louis XV. Jai déja prouvé que la
France n’avait nullemnent besoin de ce mariage;
que c’était & Moosieur le duc d’Oriéans qui le
négociait, a doter sa tille; et que ces conventions
matrimoniales n’avaient pas été une affaire d’Etat,
mais un arrangement de famille.

Oa a beau chercher a4 embrouiller la cause,
pour nous montrer dans un contrat domesti jue
une opération de la régence. Ge systéme poli-
tique n’eut jamais aucun fondement, car il s’agit
beaucoup moins, dans cetle discussion, du wa=
riage que de la dot. Monsieur le rég.nt voulut
étre le tuteur du petit-fils de Louis XIV et pour
obteuir cette commission, il f{it casser le testa-
ment de ce grand roi, qui avait cru déposer en
d’autres mains la personne de son successeur.
Or, un tutcur, quel qu’il soit, doit un compte de
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tutelle a son pupille devenu majeur. 1l est res-
ponsable de i'admministration de ses biens. G’est
culte grande vérité que les défenseurs de Mon-
sieur d’Orléans s’elforcent d’obscurcir, je le sais,
Messieurs, mais il est heureusement facile de dis-
siper les nuages dont ils cherchent & vous envi-
ronner ; et puisque c’est ici 'un des points prin-
paux de cetle question de droit public, il faut
donc poser pour base de votre décision des prin-
cipes sacrés et immuables.

Les regles éternelles de la justice, qni sont an-
térieures et supérieures a touies les lois, ont le
méme empire sur tous les hommes. Il n’y a dans
un Etat, ni deux législations ni deux moral-s. De
quelque titre politiyue, Messieurs, qu'un tuteur
soit revétu, il est tenu d’administrer fidelement les
biens de son pupilie, et il est nécessairement res-
ponsable de ses malversations devant la loi. Gest
un principe de droit naturel, auquel aucune ins-
litution ne peut déroger; quand il s’agit de Padmi-
nistration d’un régent, on ue présume point, j’en
conviens, ¢t on ne doit pas présumer la fraude.
On ne loi demande méme pas ordinairement,
sans de puissants motifs, un compte de tutelle,
parce qu~ cet examen se fait par le cours ordi-
naire du gouvernement, & la chambre des comp-~
tes, qui véritie annuellement toutes les dépenses
de I'Etat; et on suppose que sa gestion est
I'abri de tout reproche, quand il ne séléve ni
plainte ni réclamation. Mais la simple présence
du tuteur, & la séance royale ou au lit de justice
dans lequel le roi déclare sa majorite, n’est point
une décharge légale; et cette cérémonie ne le
dispense pas d’éire toujours responsable de sa
tutelle. Si vous consacriez, Messieurs, par un dé-
cret, la prétention contraire, je ne puis irop le
répéter, ii M’y aurait plus aucun genre d’intidé-
lité, de déprédation, de brigandage, gu’un régent
ne put se permetire impunément contre soa
pupille.

Mais qu» dis-je? Je n’use pas méme en ce mo-
ment de la rigueur du droit. Ge n’est pas moi qui
demande ici au tuteur, régent de Louis XV,
comple de sa gestion : je m’oppose seulenent &
ce que ses ayauts cause recuelllent le fruit de la
dilapidation la plus odieuse. Je m’oppose & ce
qu'un abus révoliant de confiance funde un droit
de propriéié légitime. Je m’oppose enfin & ce
qu’un exemple scandaleux soit érigé par vous
en loi de notre gouvernement.

Ainsi, Messicurs, quun régent ne rende nul
comple de son administration politique, je le con-
¢ois; je fais plus : j'y consens. Mais que ce méme
régent, que 'on ne recherche puint, vienne, par
ses representants, rechercher lui-méme son pu-
pille, qu’il soit autorisé 4 lui présenter un ti-
ire de créance qu’il s’est fuit & lui-méme aux
dépens d’un mioeur, un litre qui accuse son iofi-
deélite, un titre qui cunstate la spotiation la pius
manifeste; et qu’il ose lui dire =ans rougir :
« Payez-moi 4 millions que je me suis donné dans
votre enfunce, sur vos propres bhiens! » Cest le
plus scandaleux abus de I'irresponsabilité admi-
nistrative, c’est le d: rnier delire de 'immoralité.

Un tuteur qui demande ainsi lui-méme & comp-
ter est donc complable; et etit-il é1é dépositaire
de lautorité souveraine, je dirai pius, eut-il été
roi, cette gestion de tutelle devrait toujours étre
séparée de son gouvernement. Je vais en citer un
exemple & jamais mémorable.

Nous connaissons dans votre histoire un autre
duc d’Orléans, dont le nowm, cher & tous les Fran-
cais, avertit d’age en fige la reconnaissance et
I'amour, et va recueillir au fond de tous les
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ceeurs, ce noble héritage de gloire qui I’envi-
ronne depuis trois siécles, des bénédictions pu-
bliques.

Ce prince, célébre & jamais dans nos anoales,
sous le nom de Louis X1I, et onclz par sa seur de
Gaston de Fuix, duc de Nemours, fut appelé par
la loi du royaume & la tutelle de ce jeune héros.
Il en remp it fivélement les fonctious; il pour-
suivit, en cette qualité de tuteur, plusieurs pro-
cés au parlement de Paris, contre les branches
coilutérales de la maion de Foix, et il rendit
ensuite ses comp’es de curatelle, dés que son
pupille fut parvenu a 'age de majorité.

Ges exemples seraient plus communs dans
notre histoire, =i les monarques franguis s'étaient
alt és plus frequemment av. ¢ leurs sujets. Il faut
respecter assez la justice pour ne pas douter
que nos rois n'eussent été astreints i des resti-
tutions juridiques, §’ils avaient uzurpé les bhicns
de leurs pupil:es dans ces tut. lles particuliéres.
Compelit adversus tutorem tutelee actio. Aux
yeux de la loi, uvile roi ni le 1égent ne peuvent
jamais absoudre le tuteur. §1l est donc viai
qu’il y ait eu une malverzation évidente dans
la gestion du duc d’Orleans, tuteur de Louis XV,
I’Assembliée ralionale manifestement autorisée
a dénoncer tous les abus, & les jpoursuivre el &
vy remédier, a le droit incontestable de mettre
aujourd’hui en cau-e, je ne dis pas ¢i l'on veul,
ie 1égentdu royuume, mais le tuteur de larriére-
petit-fils de Louis X1V. Un duc d’Orléans régent
ne peut pas s'elfracchir d’un obligation, & fa-
quelle s’est honorablement soumis un autre duc
d’Orléans, roi de Frauce, qui, élant assis sur le
lFré'ne’ a rendu comple de ia tutelle de Gaston de

oix.

Jaccuse donc auvjourd’hui le régentdeLouis XV,
en cette qualité de tuteur! et si les revrésentai.ts
de la nation examiaent sous ce rappori 1a cause
dont il s’agit, il ne pourra plus y avoir de=x
opinions daus cette Assemblée. La prévarication
du tuteur de Louis XV ne saurait étre «i enve-
loppée d’aucun suage, vi justifiée par avcun
sophisme. La justice aurait dt, dans la minorité
de ce prince, s’approprier l¢ mot subiime de la
clémence, cn disant comuie elle que ce n'élait
pas au tuteur d’un roi de Frawce & doter les
les filles du duc d'Orleans.

Les conseils de Mensiesr d’Orléans, quin’ont eu
garde d’employcr une seul: lois ce mot, «i terri-
ble pour cux de t:tenr de Louis XV, dans les
deux mémoires qui vous ont ¢té préscutés, ont
souleinu qu'en mariant sa fiile aux dépens de
I'Etat, Mounsieur le régents'¢laitconforme al'usage
recu, el que, depuis deox ceutls ans, aucune pri-
cesse, meéme d’une branclie collatéralede la wral-
son de France, navait épousé des souverains
¢tra--gers sans éire dotée par le roi. On s’est pré-
va u e I'exemple de Maric-Loui-e d’Oriéans, fille
de Monsieur et d' Henrictt d’Angletierre, qui élant
née en 1662, épousa cn 1679 Chart- s 11 roi d’lis-
pagne, el mourut en 1689 saus posicrité. On a
dit que cette privcesse avait ¢te dotée par
Leuis X1V son oncle; et on nous a détié haute-
nment ce citer aucun autre excemple gui ait Junais
déchargé le Trésor public de cet usace.

Eh bien! Messicurs, jaceepte le défi qui veus
est pos té par lesconsed!sde Monsicur d’Orléans; et
jel'accepte pouri’exemple mémedontils veulent
se prevaloir. Vous allez juger 3s’ils sont plus
exacts dans leurs citations, qu'adroits dans leurs
réticences.

L’exemple qu'on nous allcgzue ne pouvait pas
étre plus maladroite-ment choisi; car il élablit
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évidemment le contraire de ce que l'on veut
prouver. Ge mariage de Marie-Louise d'Orléans
avec Charles 1I, ra1 d’Espagne, était 'une des
conditions du traité de paix de Nimeégue, iraité
le plus gloricux ct le plus utile que Ia France
ait jamais conclo. I’Espague nous cédait, ountre
la Franche-Comté, les villes de Valenciennes, de
Condé, de Bouchain, de CGambrai, «@’Aire, de
Saini-Omer, d’'Yores, de Warvick, de Varneton, de
Poperingue, de Bailleul, de Gassel, de Meunin, de
Bavay, de Maubeuge et de Charlemont. Teil's
étaient les conditions que Lowis XIV dictait &
Pi-pagne, indépendamment de celles qu’il im-
posait & la Hollande, & U'cmpereur et & 'Empire,
dans les murs de Nimeéguv, le 10 aout et le
17 seprembre 1678.

Pour sauver & I’'Espagne, aux yveux de I'Europe
entiere, la houte drs sacrifices qu'elie subissait,
on proposa le mariage de Charies 1I, avee Ma-
cemoiselle d’Orléans. Si Louis X1V, ¢n councluant
un (raité si avintageuX, s'cta:t chargé de doter
sa meéve, «t de la gratitier de 500,000 ¢écus d'or
au soleil, cette convention stipulée dans le traiié
de Nimeégue aurait véritablement ¢té regardee
comme une affaire d’Kiat, et aucun Francais ne
serait tenié de blamer un parcil sacrilice. Il est
pourtant vrai que Louis XIV ne dota point la
princesse d’Orleans, sa niece, et qn’il se rendit
uniquement caution de la dot, laqueile consi-tait
en 500,000 ¢cus d’or au soleil. Pour former cette
somie, on as-ignait & ta princesse : 1e Un million
de livres tournois Iégue par Aune d'Autriche,
veuve de Louis XIIi, a cette méme Marie-Louise
d’Orléans, sa p:tite fille, qu’elle avait ¢levée;
20 19,285 jacobus (guinées d’or), ¢t en outie les
intéréts qu’its avaient produils depuis le jour
de la mort de Madaine. Ges deux sommes ¢lalent
duces par PAnzieterre pour la dot de la pricesse
Heorictte, mere de Mademoiselle d’Orlcans. [ ar-
gesnt ne vatait & celtle épojgue, en 1679, que
206 livres le marc : de sorte que ces denx sommes
réunies foroaient & peu prés 'équivalent des
500,000 ¢c-:s a’or an soleil, promis pour la dot.
Le roi ne donna donc rien par le contrat; mais
dans le cas sculement ou ces deux capitaux, qui
étaient évidemmenlt un propre de cette princesse,
puisqu’clle en avait hérité de sa grand’mére et
te su mere, ne compléteraient pas ta valeur des
500,000 écus d’or au soleil, Louis X1V gorantit
la summe et prom:t 'y suppléer.

YVoita, Messicurs, e quor consisle cet exemple
si décisif que vous allégurul les conseils de Mon-
sieur d’Oriéans. Le voild ce fait péremptoire dont
on semblail nous interdire jusqu'a la «iscussion,
comme une scandaleuse déclamation contre ’evi-
dence! Mals toutes ces rodomontades «i’érudition
ne vous empécheront pas de lire modestement,
& la suite du traité doe Nimégue, les articles du
¢ ntrat dont vous venez d'entendre les condi-
tions. Vous trouverez 'acte limi-rimé depuis plus
d’un siécle, dans le corps «iplomatique, tome 7,
partie premiére, prge 417. Je tiens | livre dans
ma maln, pour la commodite de ceux de nos
collegues qui voudraient e faire dans Pinstant
la vérification.

Je crois vous avoir suffisamment rassurés
centre l'aulorité du seul cxemple dont on ait
cneore 0-6 ¢e prévatoir dans cetle cause. Mais on
va plos loin. On se prépare, dit-on, & nous citer
yuelqaes auires exemples de ce genre, que l'on
lieat en réserve nrour cmbarrasser et pour en-
tr.intr ’Asremblée nalionule, au moment du
décret. Puisque j’eccupe dans cet instact la tri-
bune, ¢t que je ne su's pas assuré d’obtenir la
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réplique, je vais donc répondre d’avance a ces
moyens a peine indiqués. Il faut poursuivre 1ci
nos adversaires jusque dans leurs derolers re-
tranchements. Il faut les réfuter avant méme
qu’ils aient parlé. ) )

On nous alfirme, dans les mémoires de Monsieur
d'Orléans, que Pexemple de cette dot accordée,
dit-on, par Louis XIV a sa niéce, est conforme a
Pusage recu dans la nation depais deux siécles.
On nous somme de citer aucune princesse d’'une
branche collatérale de la maison de France, qui
ait été mariée depuis 200 ans, & un souverain
étranger, sans avoir éé dotée par le Trésor
royal? J’entends, Messieurs; la maison d'Orléans
est la seule branche collatérale de la dynastie
régnante, qui ait marié ses filles 3 des souve-
rains élrangers. Elle n’ose pas nous dire aujour-
d’hui nettemment, qu’elle les a toutes dotées aux
dépens de 'Etat, outre les dons immenses qu’elle
en a regus; et qu’en héritant ensuite de plusieurs
de ces dots qu’elle m’avait point pavées, clle a
su s'enrichir par ces mémes établissements qui
ruinent tant d’autres fannlles. Il faut donc mettre
ici sous vos yeux tous le contrats de mariage
des filles de la maison d’Orléans. G’est bien évi-
demment d’elles que l'on veut nous parler,
grand on s’appuie sor les exemples de ce genre,

uisque aucuue autre branche coliatérale de la
amille de nos rois n'a marié ses filles, depuis
deux siécles, a des princes étrangers. Pour triom-
pher pleinement du défi qui nous est proposé,
examinons rapidement aujourd’hui, comment
Monsieur, et le régent son tils, ont marié leurs
filles; et vous verrez, qu’en cherchaut & se faire
un titre de ces exemples, pour nous demander
Ja dot de la reine douairiere d’Espagne, Ies con-
seils de Monsieur d'Orléans nous fournissent de
nouvelles armes, pour combattre leurs préten-
tions.

La princesse Anne d’'Orléans, Mademoiselle de
Valois, second~ fiile de Monsieur, et d’Henriette
sa prem:ére femme, épousa en 1684, Victor-Amé-
dée, duc de Savoie. G'est en vertu de ce mariage
que le roi de Sardaigne, qui en est issu, se trouve
aujourd’hui le plus proche héritier de la maison
de Stuart, dont il est, aprés M. le cardinal duc
d’York, le premier descendant par les femmes.
On sait que la loi salique n'est point admise en
Angleterre. La dot d’Anvne d’Orléans fut de
1,200 hivres, formées de trois parties bien dis-
linctes.

La premiére consiste dans les propres de la
princesse, ¢’vst-d-dire dans la moitié des droits
dotaux de sa mere, que I'Angleterre n’avait pas
encore payés, savoir : 19,280 jacobus, avec les
intéréls de cette somme depuis le jour de la
mort de Madame, en 1670, intéréts qui avaient
presque doublé le capital, en 1684. Commne cette
créance pourrait paraitre suspecte aun duc de
Savoie, qui était dépourvu de moyens pour en
forcer le payement, Louis XIV, «’en renuit ga-
rant, et la prit sur son propre comple ; mais, par
le méme contrat, Louis X1V s’en (it assurer le
transport par la princesse, en vertu du double
consentement de son pére, qui était aussi son
tuteur, et de son futur époux, le duc de Savoie.

La seconde partie de la dot est composée d’une
somme de 900,000 livres, que Louis XIV s’oblige
de paycer au duc de Savoie, en trois termes qu'il
assigne, apreés s’étre approprié plus de 800,000 li-
vres, en capital ou en intéréts, de la dot encore
due par I'Angleterre; de sorte que le présent de
noces accordé par Louis XIV & sa niéce, se rédui-
sait & peu prés a rien.J'observerai & ce sujet que,
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sous le régne de Louis X1V, les libéralités pécu-
niaires étaient beaucoup moins importantes et
beaucoup plus rares qu’oo ne le croit communé-
ment. C’est une réflexion que jai faite souvent,
en lisant sa correspondance avec Golbert.

Enfin la troisi¢me portion de cette dot compre-
nait une somme de 300,000 livres que Monsieur
donnait a sa fille, savoir : 60,000 livres en dia-
mants, et 240,000 livres sur les intéréts qui lui
étaient dus par I’Angleterre, pour la dot de sa
premiére femme, depuis son mariage jusqu'a sa
viduite.

Tel est 'extrait fidéle de ce contrat de ma-
riage. Vovons maintenant si Monsieur le régent
a pun se faire un titre d'un pareil exemple pour
doter la princesse des Asturies, sa fille, aux dé-
pens de I'Ewt.

Ne résulte-t-il pasévidemment, Meszieurs, de ce
simple expo=é, qu'il n'y avait en France aucune
loi, aucune coutume, aucun usage, qui constituat
le roi débiteur de la dot des princesses du sang,
lorsqu’elles épousaient des souverains étrangers ?
Le contrat de mariage de Victor-Amédée avec
Anne d'Orléans, en fournit la preuve : car si cette
obligation eut existé, Louis XIV n’aurait-il pas
acquitté la totalité de la dot, aun lieu d’en payer
a peine une si modique portion ? Se serait-il ap-
proprié la légitime d’Anne d’Orléans, en se fai-
sant céder tous ses droits sur le cour d’Angle-
terre ? Aurait-il obligé ensuite son frére de
fournir, de ses propres deuniers, une somme de
300,000 livres pour le complément de cette dot.
Enfin se serait-il soumis a tous ces calculs éco-
nomiques, lorsqu’il étuit question de 1'établis-
sewent d’'ane niéce chérie, d’une niéce dont il
avait si tendrement aiwé la weére, qu'on 'accuse
encore d’avoir causé involontairement sa mort,
en excitant, contre Henriette d'Angleterre,l’inexo-
rable jalousie de son mari?

Les circonstances politiques augmententencore
icl le poids de mes raisons. Tous les historiens
Francais et Anglais ont observé que, Louis XIV
s’étant alors suscité par son amnmbition la défiance
de tous les souverains, ce prince était singuliére-
ment attentif & conserver I’alliance ou du moins
la neutralité de la Grande-Bretagne qui mettait
un poids si considérable dans la balance politique
de ’Europe. Serait-il donc surprenant, que pour
s'assurer des droits & une dette, ou si l'on veut,
a la reconnaissance de cette nation, il ett con-
senll & un si léger sacrifice, qui Jui ménageait
pour alliés le roi d’Angleterre etle duc de Savoie?
Ge coutrat de inariage que jai ici sous mes yeux
est imprimé en entier dans le quatriéme volume
du Recueil des traités de paiz, par Frédéric Léo-
nard. L’authenticité d¢’un pareil acte ne peut
point étre contestée. La dot d’Anne d’Orléans,
dont Louis X1V tut ainsi caution, et qui ne lui
colta réellement qu’'un présent trés ordinaire de
noces, n'est par conséquent pas un exemple qui
puisse justifier aujourd’hui devant vous la mé-
moire dc Monsieur le régent.

Une aulre sccur utérine de ce méme prince,
Elisabeth-Charlotte d’Orléans, épousa, en 1698,
Léopold, duc de Lorraine et de Bar, pére de 1'em-
percur Krangois I°. Cet exemple, encore plus rap-
proché de Monsieur le régent, pourra-i-il légi-
timer, ou du moins excuser l'insigne abus de
confiance que je luireprochedans cette tribune ?
Par le contrat de mariage, Louis XIV donne a sa
niéce la somme de 900,000 livres, payables en 3
termes égaux. Monsieur et Madame promettent
de donner et de constituer en dot, & leur fille,
400,000 livres payables aprés leur déces, outre

12
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la valeur de 300,000 livres en bagues et joyaux,
qu’on lui délivre au moment du mariage. Ce con-
trat est rapporté en entier dans l'histoire de Lor-
raine par Bom Calmet, tome VII, page 467 des
preuves.
Monsieur et Madame constituent ici une dot
cu considérable a leur fille; mais du moins ils
a dotent d’'une somme de 700,000 livres. Mon-
sieur le régent est sans doute le scul exemple
que l’on puisse citer d’un prince qui, en ma-
riant sa fille, se soit cru dispensé, moyennaut
40,000 écus de diamants, de rien fournir pour 3a
dot, et qui ait imposé la totalité de cette charge

aterneﬂe 3 un pupille dont il était le luteur.

ais expliquons d’une maniére plus lumineuse,
en interrogeant ’histoire, cette espéce de don
purement manuel, d’'une somme de 900,000 li-
vres, que Louis XIV fit & sa niéce, en la mariant
au duc de Lorraine.

Dabord, ve mariage fut une suite de traité de
Ryswick, par lequel Louis XIV en restituaut aun
duc de Lorraine ses Etats, dont il 8’était empuré,
g’y étail réservé plusieurs places fortes, des bail-
liages entiers, et toutes les grandes routes, sauf
un dédommagement qu'il avait promis, 1l est
vrai, par le traité de Ryswick, mais qu’il aurait
pu n’effectuer jamaiz. Ma haute admiration et
ma vénération profonde pour Louis XIV ne vi’¢m-
pécheront pas d’avouer hautement, qu’il fut long-
temps trés injuste envers la maison de Lorraine,
dont il eut pendant tout le cours de son régone
le désir et 'espoir d’envahir I’héritage. Le jeunc
Léopold, qui depuis fut I'un des princes les plus
chéris, et par conséquent les plus grands de 1’his-
toire moderne, vint solliciter a Versailles les in-
demnités qui luiavaient été promisesa Ryswick; ¢t
il jugea,trés sagement, que, ne pouvant pas lutter
seul contre la puissance de Lo:is X1V, une al-
liance personnelle avec la famille royale serait
le moyen le plus siir de faire accueillir ses justes
réclamations. Il proposa donc au roi d’épouser
sa niéce, et le mariage fut bient6ét conclu. En
payant 900,000 livres jour la dot de cette prin-
cesse, Louis XIV, loin d’étre généreux, acquittait
a4 peine une partie de ses engagemenls envers
Léopold. Mais que peut-il y avoir de commun
entre une telle convention, qui était moins une
libéralité domestique quc V'exécution d’un traité
solennel, et I’énorme abus de confiance d'un
régent, qui dispose, sans titre et sans motif, au
profit de sa fille, ou pluidt au sien, d’'une somme
debri!us‘)llo millions, qu’il puise dans le Trésor

u lC- LY X

P J'ajouterai 4 ces observations, que, lorsque
Louis XIV mariait ainsi ses propres niéces, ce
n'était pas un tuteur qui dotait ses enfunts aux
dépens de son pupilie, mais un roi majeur qui
avait le droit de faire des présents pécuniaires a
sa famille, sur son propre revenu, dont il ne de-
vait alors comple a personne. Cette différence
incontestable ne permet plus d’¢tablir aucuve
parité entre les libéralités d’un roi et les usur-
pations d’un régent.

Voici enfin les deux derniers exemples du
méme geare, que I'on puisse invoquer dans celte
discussion. En 1720, Monsieur le régent maria deux
autres de ses filles & des priuces étrangers. Ghar-
lotte-Aglaé d'Orléans, épousa Renaud d'Est, prince
de Modéne. Monsicur le régeut lui constitua en
dot, au nom du roi, 300,000 écus, espéce des neuf
4 la taille, on an marc, qui furent payés comp-
tant: il y ajouta,de ses propres deniers, en forme de
dot 400,000 livres, outre les diamants que la prin-
cesse avait en son pouvoir, et qui étaient esti-
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més 500,000 livres. Moyennant ces 900,000 livres
de dot, la princesse de Modéne renongait & toute
succession paternclle et maternelle.

Enfin, Philippine-Elisabeth d’Oriéans, autre
fille de Monsieur le régent, fut accordée, par
contrat de mariage, & I'infant Don Garlos, second
fils de Philippe V, roi d’Espagne, et d’Elisabeth de
Parme. Elle fut ensuite renvoyée de Madrid avee
la reine douairiere d’Espagne, sa sceur, aprés le
retour de linfaute destinée a Louis XV. Le con-
trat est du 26 novembre 1720, et la princesse de
Modéne avait été mariée le 11 février de la niéme
année; mais, dans ce court intervalle, Monsieur
le regent était devenu beaucoup plus prodigue des
libéralités d’autrui, cn disposant du Trésor roval
au profit de sa famille. La dot qu’il fit donner
au nom du roi, a cette derniére fille, fut de
400,000 livres écus d’or au soleil; et il la gratifia
d'une summe de 40,000 écus en pierreries.

Je doule gu’on ose, dans cette discussion, se
faire une autorité de ces deux derniers exemples.
Des contrats de mariage conclus pendant la ré-
gence ne prouvent certainement rien; ou plutot
1ls démontrent que Monsieur le régent, qui dota
ces deux princesses aux dépens de son pupille,
se rendit coupable de trois prévarications, au
lieu d'uve seuie que je luiimpultais en examinant
la dot de son autre fille, reine douairiére d’Es-
pagne.

Dans le mois de février 1720, Monsieur le régent
n’avait enlevé au Trésor public que 300,000 ecus,
des neuf an marc, pour doter la prince-se de
Modéne, et il lui avait donné 909,000 livres de
ses propres deniers. Dans le mois de novembre
de la méme année, il accorda 400,000 écus d’or
sol, sur les biens de son pupille & sa seconde
fille, qu’il mariait & don Carlos; et alors devenu
moins =scruvuleux, il s'affranchit de tout son
personnel. Mais, au mois de novembre 1721, il va
encore plus loin, et sans rien débourser, il as-
signe généreusement 500,000 écus d’or au scleil
sur le Trésor royal, a celle de ses filles qui é;.0use
le prince des Asturies. Ses héritiers réclament
aujourd’hui cette derniére et coupable usurpation
comme une dette sacrée; mais on ne parviendra
pas a nous persuader que I'Etat soit obligé de
doter ainsi les filles d’un régent, et que la fixa-
tion des dots entie les deux cours de Versailles
et de Madrid, doive servir de tarif, & nos dépens,
aux princesses des branches coliatérales de la
maison de France, quand elles épousent U'héritier
présomptif du tréne d’Espagne.

On aura beau nous dire que cette princesse fut
mariée comme une fille de France. Eh! vraiment
nous ne le savons que trop; et c’est précisément
le reproche le plus grave que nous ayons a faire
au tuteur de Louis XV. Si la reine douairiére
d’Espagne etit €té réellement une fille de France,
il aurait été de toute justice qu’elle fut dotée par
le Trésor public. Mais ce titre auguste ne lui a
jamais appartenu, et il n’était pas an pouvoir de
son pére de le lui donner, en grevant I'Etat, par
des dilapidations toujours croissantes, d’une dette
de plus de 4 millions.

Résumons a présent tous les faits que nous
venons de disculer. On nous a défié de citer au-
cun exemple d’une princesse de branches col-
latérales de la maison de France, qui ait ¢té
mariée dej:uis deux si¢celes & un prince étranger,
sans avoir été dotée par I'Etat. J'ai accepté le
défi; 'y ai réepondu en puisanl tous mes moyens
dans les scules archives de la maison d’Orléans.
Je reprends maintenant le défi, et je somme a
mon tour tous les conseils de Monsieur d'Orl¢ans
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de nous citer un exemple, un seul exemple, d’'une
rincesse en ligne collatérale de la maison de
rance, mariée depuis deux siécles & un prince
étranger, et qui ait été dotée par nos rois, aux
dépens de la nation!

e ne dis pas encore assez, je vous annonce,
Messieurs, que les conseils de Monsieur d’Orléans,
qui vous ont montré d’ubord la contiance la plus
intrépide, ne seront pas méme tentés d’accepter
le défi que je leur propose devant vous. _

Cependant, quoiqu’il soit démontré que la mai-
son d’Orléans jouit sans aucun titre 1éuitime, de-
puis 49 ans, d’une rente annuell- de 208,000 livres
sur le Trésor royal; quoique ses prétendus droits
ne soient fondés que sur un acte (rés abusif cn
Jui-niéme, et dont I’objet ne fut jamais d’enrichir
le frére en mariant la sceur; quoique cette rente
8i indument percue ait cotité & V’Etat environ
10 millivns, qu’il ne devait point depuis la mort
de la reine dovairiére d’E<pagne, je ne crois pas
que la nation doive répéter aujourd’hut cette
somme importante que le roi aurait pu se dis-
penscr de payer. L'Assemblée nationale n’a pas
le droit de réclamer les arrérages postericurs a la
transaction de 1742.

Eu effet, le roi doit manifestement un compte,
en vertu des letires vatentes de 1725 qui ont ga-
ran'i & sa cousine la jouissance ues in'éréts de
sa dot, tant que ce don ne serait pas déctaré nu.l.
Or, le compte se trouve 4éja rendu dans les quit-
tances. Le roi a payé annuellement ce qu'il a
voulu. Il était le maitre de faire de son revenu
PYusage qui lui convenait; mas certes il n’était
pas le maitre de grever I’Etat d’une dette de plus
de 4 millivns, sans rewplir ancuve formalite, et
surtout sans confirmer suthentiquement ce don
abusif qu’on avait fait, en son nom, durant son
enfance! En motivant ainsi mon opinion sur le
capual et sur les intéréts, je crois étre fondé sur
les veritables principes ; et il me s-mble que je
ne fais oi tort, ni grace a Monsieur d’Oriéans.

Le rétablissement de I'ordre nécessite sans
doute la reforme des abus; mais il n'autorise
assurément point les recherches inquisitoriales
qui porteraient le trouble et la désolation dans
toutes les familles injustement favorizées. Le
méme esprit de justice et d’impartialité qui
m’oblige d’attaquer ici la valid:té de la creance,
me déterminerait donc a défendre, en faveur de
la maison d’Orléans, la jouissance des intéréis,
si on lui en demandait le remboursement. Nous
avons un droit manifeste d’oppositions pour
Pavenir, mars nous n’avons nul droit de re-
cours sur le passé.

Je nedoutle méme pasque, sous l'ancien régiue,
la maison d'Oriéans n’elit joui paiziblement de
cette dvtte active, dont le titre est =i manifeste-
ment abusif, quoiqu’il n’existe certainement pas
d’exemple d’'une concession si irnmorale et si ré-
voltante; dans 'histoire méme de Ja dilapidation
de nos finances, aucun ministre n’aursit peut-
étre 0sé metire en cause la maison J’Orléans

our lui dercander compte de ce don scanda-
eul;(lqu’elle s'est fait, & e le-méme, sur le Trésor
public.

Mais aujourd’hui, Messieurs, que la France
discute ses droits, ses charges et sesintéréts par
'organe de ses propres représentants; aujourd hui

ue vous voulez renvoyer au grand jour les abus

e tout genre auxquels vous prétendez remeédier;
aujourd’hui que votre décision vous est dictée
d’avance, par votre propre décret du 3 d’aott
dernier, qui supprimeet révoque foules assurances
de dots et de douaires, dont le Trésor public était
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greve, par des actes non moins anthentiques que
le contrat de mariage dont il s'agit, puisque le
Parleme:it de Paris ne 1’a jamais enregistré; au-
jourd’hui que, du moins dans vos principes, toute
exception en faveurde la maison d’Orléans serait
injuste et inconstitutionnelle; aujourd’hvi que
tuns vos décrets sont fondés sur ce principe ter-
rible, que tout ce qui fut abusif dans D'origine
doit étre réfor.é sans pitié ; aujourd’hui que
vous dépouillez en conséquence les propriétaires
de fiefs de leurs droits patrimoniaux, les défen-
seurs de I’Etatd’une partie des mmodiques récom-
peuses qu’ils avaient obtenues au prix de leur
sang, les pensionnaires du Trésor public d’'une
portion considérable de leur traitzment viager,
une multitude innombrable de citoyens frangais,
de leurs emploiz, de leur état, de leurs proprié-
tés; aujourd’hui enfin, que vous exercez un mi-
nistére si rigoureux dans toutes les branches de
'udministration, vous ne pouvez plus recounaitre
une créance fondéesur I’abus de confiance le plus
inexcusable; une creance aussi jllegale dans la
forme qu'elte est injuste dans le fond ; une
creance qui réunit tous les caractéres d’un délit
public, ¢t qui pe porte aucun des litres d’'une
dette natiorale; qul nous présente enfin, duns la
méme famille, un pére qui doune a sa fille, une
sceur qui dispose ou vend au profit de <on frére,
un héritier qui transmet 4 des cess onnairesréels
ou fir tifs, ce qui n’a jumais appartenu légitime-
ment, ni au pére, ni a la fille, ni & I’héritier, ni
a ses préle-nums.

Vous ponvez donc réduire toute la cause ad une
seule yvestion. A quel titre se présente ici Mon~
sieur d’Orléans? Est-ce en vertu de la doaation ?
Elle est faite par un mineur, elle est faitc sans
cause, elle est faite au profit d’un tuteur, durant
le cours de sa luteile, elle n’est pas méme enre-
gisirée, elle est rad.calement nulle. Est-ce en
veriu des letlres pateontes de 17252 Ges lettres
patentes ve valident rien, ne ratifieat rien; elles
ne réglent que la comptabilité desintéréts; elles
supposent vatide un acte frappé des pullités les
plus incontestsbles ; elles n’assignent aucun
terme au remboursement du fond de la donation
et ell's ne peuvent par conséquent jamais servir
de titre légal, pour appeler au rang des capi-
taux coostitués sur I'litat cetle méme créaoce
qu'on voulait d’abord placer dans la classe pri-
vilegiée de la det'e exigible.

D’aprés ces conzidérations, je conclus en vous
proposant le décret suivaut :

« L’Assemblée nationale décréte que la préten-
due creance dont la maison «’Orléans jouit sur
le Trésur public, d’une somme de 4,158,830 livres,
assignée en dot,aunom de Sa Majesté,par Monsieur
le régent, durant la minorite du fen roi Louis XV,
a4 Louise-Elisabeth d’Orléans, reine douairiére
d’Espagne, est nulle et de nul effet : que les in-
téréts cesseront d’en étre payes, a compter de ee
jour; que cette dot est et demeunrera rejetée de la
liquidation desdetles de I’Etat ; qu’enfin défenses
sont faites & tous administrateurs et gardes du
Tresor public de rien payer & 'avenir, ni pour le
principal ni pour les intéréts a échoir, de la somme
fixée par les lettres patentes du 11 juin 1725, 2
peine d’en étre responsables en leur propre et
privé nom. » -
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