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fAssemblée nationals. ]

Art. 20.

« Les acquisitions faites par les apanagistes,
dans ’étendue des domaines dont ils avaient la
jouissance & litre de retrait des domaines tenus
en engagement, dans l’¢lendue de leurs apanages,
continueront d’étre réputés engacements, et seront
a ce titre perpétuellement rachetables; mais les
acquisitions par eux failes a tout autre titre,
méme de retrait féodal, contiscation, commise ou
déshérence, leur demeureront en toute propriété.

« L’Assemblée nationale enjoint aux gardes de
veiller & la conservation des foréts et bois dé-
pendant des apanages supprimés, de coantinuer
leurs fonctions avec les mémes émoluments qu’ils
recevaient des aponagistes, et dont ils seront
payés par le receveur du district du lieu de la
situation. »

M. le IPrésident. Le s¢rutin pour la nomina-
tion d'un président n’a pas donuoé ue resullat, les
sulfrages s'étaut divisés entre MM. dJd’André,
Barnave et d’Aiguillon. 11 y a lieu & un nouveau
scrutin et j’invite ’Assemblée & se retirer dans
ses bureauXx pour y procéder.

(La séa:ice est levée.)

ANNEXE

A LA SEANCE DE L’ASSEMBLEE NATIONALE
DU 21 DECEMBRE 1790.

Documents présentés au comité des domaines par
M. Levassor de La'Touche, députéde Mon-

targis, surintendant des finunces de M. d Ur-
léans,

Observations particuliéres a M. d’Orléans sur le

second rapport du comité des demaines, concer-
nant les apanages.

Le rapport du comité des domaines concer-
naol les apnsges contient des contradictions s
manife-tes entre les principes qu’il ctablit et les
decrets qu'il propose, et il fait une injustice a
M.d’Orleéans si év.deate, qu’il est im0ssible de ne
pas -e haier de fuire rapidement quelqu«s obser-
vatious & ce ~ujet.

Ce rapport, page 11, étublit, pour principe, que
Pindemnité quil ya Hieu d’accorder a X apanages
dcitavoir ui.e proportion certaine avec les revenus
supprimés. Rien u’est plus juste, rien n’est plus
couforme & la saine et droite raison. Ll est évident
que deés qu’ii y a liew & une indemnits, elle doit
éire proportionnée au préjudice qu’elle répare.
Mais & peive le comite a-t-il j0sé ce prineipe, qu'il
le detruit, et qu'il Poublie, en proposant, arti-
cle 13 du projet d e décret, page 2‘5), de dopner un
mitlion & Mounsieur pendant douze ans, rédactible
de50,0001ivres par an, 1 million & Monsieor a’Ar-
tois pendant 20 aus, reductible a 50,000 livres
par ao; et a M. d’Orléans 1 million pendant13ans,
mais reductible de 80,000 lLivres par an. Le co-
milé annonce que ces summes seront prises sur
les benélices que la suppression desapanages pro-
curera a la nation; el on serait tenté de croire,
au premier apergu, que, conformément au prin-
cipe étubli page 11, I'indemnité est en proportion
des bénéfices, et, ce qui est la méine chose, en
proportiou des revenus supprimés. On le croirait
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encore, en considérant que, suivant la note de la
page 29 du rapport, les trois indemnités réunies
mounteront a 25,960,000 livres. N

11 est possible que cette somme de 25,960,000 1i-
vres donnée aux trois apanagist s, en outre dela
rente apanagére, accordée & chacun d’eux, soit
une indemnité sufti<ante pour les trois apanagés
pris collectivement; mais, a coup sur, le partage
que le comité en fait, est sans base, sans justice,
sans proportion avec les revenus supprimés.

Eq efiet, en calculant la portion de chacun des
apanagés dans cette somme de 25,960,000 livres,
on trouve qulilya:

Pour M. d’Artois.......... 10,500,0001iv.
Pour Monsieur............ 8,700,000
Pour M. d’Orléans......... 6,760,000

Total... 25,960,0001iv.

Il est impossible, d’aprés les principes établis
par le comité, de se renire raison de la différence
de ce partage inegal. Et puisque, suivant le co-
mité, l'indemnité dot élre en proportion des
revenus suprimés (page 11) et en proportion des
bénéfices que la suppression des apanages procu-
rera & la nation (page 29), il fait donc établir ta
masse des revenus supprimés, et des bénéfices
acquis a la nation ; constater la proportion dans
laquelle chacun desapanagés contribue aux béné-
tices, et repartir «n consé-fuence entre eux les
25 960,000 livres d'indemnité.

Or, d aprés lvs €L 3 ie produits des troiz apa-
nage:, publies précédemment par le comité des
dumaines, avec des o servat.ons<, ou vt (pig- 42)
que le produit net de Papanage e Monsieur e-t
de 1,618,831 livees. La vatiou lai accordera un
million ue rentes apnperes; il ne perdra yu'un
revenu annuel de 518,834 livees

01 vuit (page 51, que 'apanage de M. d’Artois,
profuit net 534,373 tivres. Oa iur accorde un

illion de rente apanagdre. Il y aura donc ua
benefice annuel pour M. d’Arwois de 465,627
livres,

Oan voit etifin (page 27) que P'apanrage de
la maison d’Orléans produit net anauellement
4,432,937 hvres. 0o le rewmplace par une reate
apanagere d’un msilion; M. d’Oriéans perd doac
annuetiement 3,432,937 livres.

Or, ie rapport qui élab it que 'indemnité doit
éire en proportion des revenus supprimés, pro-
pose d’accorder.

A M. d'Artois, qui ne perd
1 1Y U

10,500,000 liv.
AMouosieur,qui perdunrevenu

de 518,834 livres...oceuen. ... 8,500,000
A M. «&’Orléans, qui perd un
revenu de 3,132,937 livres..... 6,700,000

Il est démontiré que ce partage a’indemnité est
sans proportion, sans principe et sans jastice, et
s'il y a heu d’accorder 25,600,000 aux trois apa-
nagés pour les indemniser de la suppression de
leurs revenus, il est de toute justice d’en accor-
der environ six septiémes, ¢’est-a-dire 22 millions
a4 M.d'Orléanz, qui perd 3,482,937 livres da revenu
aunuel, surtout lorque i’on considére que ce
revenu est ouvrage des amélioratious faites par
la maison d’Orléans, depuis 130 ans; le fruit de
ses économies, et que s1 elle elit employé en ac-
quisition les fonds immenses qu’elle a employés
en améliorations, elle aurait aujourd’hui trois
millions de plus de revenus libres et patrimo-
niaux, et que la nation gagoerait deux millioas
de moins de revenus, & sapprimer son apanage.
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BILAN ou ETAT des biens ou revenus de toute nature dont jouit M. d Orléans, et des dettes et
charges de toute espéce dont ils sont grevés, lant celles personnelles a M. d’'Orléans que celles
provenant de la succession de few M. d'Orléans, son peére.

APANAGE.
et S~ ———————————————————————rye oo — ———————e —
INDICATION PRODCITS INDICATION MO.‘L’I;ANT
de des chaqued nature
: e
CHAQUE NATURE DE REVENUS, BRUTS, CHARGES COMMUNES A TOUS LES DOMAINES. charges. *
livres. livres.
Domaines, bois et droits scigneuriaux du Gages et ¢moluments d'officiers et gardes., 231,089
duché et département d’Orléans, y compr.s
les domaines de Chartres, Nemours, Mon- )
largis, Romorantin et Dourdan.......... 1,823,499 Frais de justice el d’enfants trouveés....... 57,012
Domaines ¢t bois du duché et département
de Valois et Coucy..ov vvvieieoencanenss . 1.116,83% .
Domaines de Soissons, Laon et Noyon. Do- Charges fonciéres et domaniales, tant en
maines et hois de La Fere. ............. 300,542 argent qu'en graifS...........ceevvvonnns 150,000
Canal d’0Urcqe.seecee vaeeeressesaancenens 40,000
Indemnité anuuelle surla ferme des postes, {
pour la suppression des messageries dans Réparations.....ooeeneeeiiinnenan.. N 22,338 |
I'apanage............ tesssersare ceitece 10,000 )
Droits de casualité des offices, y compris .
12,800 livres payées a titre d’indemnité, 2 Frais de régie...... et 302,060
cause de la suppression d’oftices sur les
CUITS. e vnneennanesennaans PN .. 106,945
Droits d’aides; contrdle, insinuation, cen- Abonnements payés au roi..... R 302,060
titme denier, sols pour livres, et autres
tenus tant 2 titre d'apanage qu'abonne-
b1 A1) 11 P 1,870,586 Conseil et chancellerie................ 229,500
TOTALee ot iearoonccorscosanase 5,268,406 TOTAL.evvieeenann. Ceeiieiaes .. 1,322,624
i
Revenus........ e, 5,268,406 livres.
RECAPITULATION. Charges...... et _1,??, 6:2_/: »
EXCEDENT covvnenniiiiinninns 3,945,782 »

W

BIENS PATRIMONIAUX.

s S

INDICATION PRODUITS CHARGES PRODUITS
des de RECAPITULATION.
DOMAINES. BRUTS. TOUTE NATURE. NETS.
livres. livres. livres. livres.
Joinville. e veveiiiinnnnnes 390,324 59,896 330,428 Produits........coivvenvnen.. 2,358,130
UZE eovnnne ceecacsaannes . 337,197 41,517 295,680 Charges......... eeerecteacanan 443,502
Mortain....ocoeiiiaann 4’272.223 3?)‘33(1; 3253,823
AVESDES . ivueivaonnans 52 3,462 -
Comines et Halluin......... 40,000 11,974 98026 EXCEDENT............ 1,944,628
Montpensier...o.ooe.enns 95,432 27,338 68,094
Beaujolais ....oviivniannaans 43,'{59 6,802 36,957 A déduire :
Chatlion-les-Dombes ....... 1,630 490 1,161 .
Fere-en-Tardenois ......... 86,391 6,818 79,733 Les impositions
Livev...... A terneane 52,000 1,800 50,200 par apercu.... 250,000 liv.
La Motte.......... eereaeas 23,362 11,165 12,197 Les droits suppri-
Mareuil...... Ceeenenes crees ,000 ,000 6,000 meés sans in- 320,000
Canaux d'Orléans, du Loing . demnité, éva-
et de Briare............. 778,670 139,344 639,326 lués a........ 70,000
ResTe de produitnet.... 1,624,623
TOTAUX.....vnnto . 2,358,130 413,502 1,944,628 —_—a
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DOMAINES ENGAGES.

INDICATION PRODUITS CHARGES PRODUITS
des d
, N RECAPITULATION.
DOMAINES. BRUTS. TOUTE NATURE. NETS.
livres. livres. livres. livres
Etampes et la Ferté-Alais. .. 38,300 8,000 35,800 Iproduits............ eeieeeeia. 136,700
Chaumont-en-Bassigny.. . . .. 16,000 2,000 14,000 Charges....ovveveenenne. eeenaas 19,550
VaSEY vovvrnnnnnennaceennns 4,400 3,000 1,400 EXCEDENT....c.0veuns 117,150
Saint-Diziers . .............. 36,000 6,000 30,000 A dddure:
Les impositions par .
Domfront....... e reeneaan 12,000 1,226 10,714 apergu....... eee. 15,000 liv.
Les droits supprimés 59.000
Carentan et Saint-Lé....... 30,000 4,324 25,676 sans  inde.nnité ’
évalués a........ 44,000
RESTE de duit vee W15
TOTAUX .« nvnenn.. 136,700 19,550 117,130 £ produit net... 388,150
RENTES ET INTERRETS.
3 MONTANT
DESIGNATION.
NET.
livres.
Rentes perpéloelles sur le roi........ Y [ tebeerieaaeeanans erieeas 99,347
RIS VIAZE @S Lo virerinne i eiee e cneenatoanacansens et reei®eeeienresecnesnonns 211,000
Intéréts sur 1€ roie..ueeennne.... eeeenneeaa. e ieetsenetetetaasentaenennn P eeeieenean 291,235
1 Rentes perpétuelles sur particuliers............... ceenes e teaii e e Ceecriiearrereny [ vean 33,302
Rentes viageres............. e et et eaataeaaaeaen st e ettt S . 13,500
TOTAL . cevviiineennnn... e N erteeeeri e 648,384

Observation. — On n’a point porté en prodnit une somme de 24,600 livres, qui doit 8tre payée annuellement 3 M. d’Orléans, .
sar la ferme des messageries. pour indemuité A lui accordée A cause de la réunion faite au domaine en 1775, ou droit des
messageries d’Orléans ou Honfleur, 2t ce, jusqu'a la liguidatinn des linances d’cngagement. Cette liquidation n’est pas faite,
et on ne paye pas Pindemnité depuis plusieurs années. Cependant les titres sont produits depuis 1730 2 la commission
établie pour cet effet.

PRODUITS DE MAISONS.

DESIGNATION. MONTANT.
livres. livres,
Locations de maisons............ e e ereetateatantaaae veescessecess 130,663
A déduire :
Impositions .o veeviiiaiins Ceeiesenrecieana ettteeeataairre e 14,360 liv.
l{égarations et frais de régie.......ccoviviiiinennn.. Certeeseate e . 15:000 } 29,360
A (11 S ceeeenn et RN veve.. 101,303 ci... 401,303
| Intérdts de capitaux des maisons vendues autour du Palais-Royal.......iiiiieaiinieneiiiieniaiinnnaee, 397,012

TOTALuvaeereennnn e e, rreeeianas 498,313
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DETTES DE LA SUCCESSION DE FEU M. D'ORLEANS.

RENTES PERPETUELLES.

1. s. d,

Succession Montpensier..cceeveeeeiinan. 30.602 9 2
Succession de M, le Régent,......... .. 10,428 11 8
Rentes leguées par M. Louis d'Orléans....c.c.ccenveens . 2.700 » =
Rentes aTectees SUr 1e8 ANAUX..v.uecvresooreasosonoasions . . .. cerevetanan 6,753 » »
Rentes AeClEeS SUL AVCSIIES, ., pevevu.oroosoosansocess-aseessonoraeasosoaaseasassesannssnnnsanes 2,740 » »
Rentes constituées par fea M, d’Oridans, ou 2 cause de SA SUCCESSI0N. . en.varenerreneecnonencanss 775,650 » 41

h Jotéréis d'un emprunt de 742,032 livres [ail & GRS . vue iutiiiietaineernruneronrenarscnonconns 35,601 12 »

PENSIONS ET RENTES VIAGERKS,

864,477 13 9

1. s. d.
Pensions de Ja reine A Espagne v, v. it iteratearonsrscotocarssotocrsessstoscnssancscansssosnsrons 4,956 % »
Pensinons de Madame., douairiére d’Orléans. . ..cocceeeeveroncersonas teeiteeceasasesssrsanseastans 6,650 » »
Pensions léguées par feu M. d'Oriéans...... ..oeiieneiinoes. ceven- cetresieineias Ges eeveenaien 476,743 13 7
Rentes constituées par feu M, d'Oriéans........ teiiesbai s teceesececrenetetenirasasintoos 688,968 19 »
1,177,318 19 1

RECAPITULATION, —-_I——_d——
. s. .
Les rentes perpétoelles montent i....... Ceeteecseerannanen e tiercseteaca®ebonrerasatsn 864,477 13 9
Les pensions et rentes viagdres ...... Chieseseeiaaan. teeiierieeresestraneescsesrnacssaenenneee.| 1,177,318 19 7
TOTAL........ P teieeviesiteteietetersnesatrannasras veeeeeesece.| 2,041,796 13 4

— — —— e

PETTES PERSONNELLES A M. D'ORLEANS.

RENTRS ET INTERETS,

Rentes perpétuelles CONStItUEeS. e vusteinnrisroreretroenencrossorssesasssacanes
Intéréts de sommes payables & terme........cc.oveveieie.n. feveatatatateansas e tiararieseseateatenenan
Intérét de 800,000 livres de cautionnement fourni par le receveur général des flnances et le trésorier en

XL Gl . s avee et drcne - tpoccobettagsavsaecasisssocseisetosasassontoroetosaodionecssosnorccsoesccsyson

cestecsecteccesetetercans

PENSIONS ET RENTES VIAGKRES.

RENLES VIiAgBIeS.ereieeteeooesoiesroonssanre.osorsonssnsscosvsasoscnancsoonns
Tonlinles............... ........... PR N
LY (EE T« -3 P

Y O R I R
R R R

L R L N N R R R R R

DETTES EXIGIRLES.

Aux entrepreneurs, fournisseurs, et¢, SUF MEMOITG. oo vrerrrrrecirrrasisnornnansscess 2,966,872 livres
dont I'intérét Serait de...e.eeiiienviceerocsocccsssasoncans

LR R R R N R T T R T

0T 8

Sommes dues non encore liquidées, environ 400,000 livres.

mg

livres.
450,510
661,360 (1)

40,000

1,113,964
230,00
126,956

2,622,790
148,343

2,771,133

(1) Nota. — Dans cette somme de 661,360 livres est comprise celle de 237,500 livres pour les intéréts de 4,750,000 livres
empruntées par M, ’Orléans, pour rembourser Mwe de Bourbon, sa s@ur, de pareille somme, & compte sur les 10,000,000 de
livres que M. d’Orléans s’est engagé de lui payer, pour lui tenir lieu de tous ses droits dans la succession de feu M. d'Or-

iéans.
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RECAPITULATION DES REVENUS ET DES DETTES.

RLVENUS NETS.

A PATIA . e e i eereosuoatoeaoseioeesccatosroceasrossoaseatoossostosseatotosnsasstreobosoaorsrnasessosansans Hvres.
giens patrimonizux................................................... 1,6%,62% liv. 3,945,782
OMAINES ENZALES . courvrivurareoananse . .ol . 15 , -

Rentes et intérats. ........ RO } . 648,384 2,829,477 liv.(1).] 2,829,477

Produits de maisons.........

cesteveens

498,318

TOTAL ¢ o euvaveenoeosssasosceareoessetassssoncasesseasnana] 6,775,239

DETTES,

Dettes de 1a succession de feu M. d'Orl€ans, .. e.eeeeeeseerecesesasocasssssceraatosssssnstossscssasanss 2,041,796
Dettes personnelles 3 M. d'OTI6RMS. o euuun.oneiaraenearonsoerseeseeasostoneeroeosone rosseaes atasnssn 2,622,790
Dettes exigibles aux entrepreneurs, fournisseurs sur mémoires réglés, 2,966,872 livres dont I'intérét estde.. 148,343

4,812,929

|

BALANCE.

Leg revenus nets MONtENt Aou.u.veeiiivrerasucaossosccarnaserscacsesnasssassasessasacases 0,719,259 liv.
LeS QELEBS A .vevuveecratcocssocrorasocossosasasssasssasscsssassssseccossnasanasonnvassees 4,812,929

EXCEDENT. .v0o0vrerereronsecsacensssnnsess 1,962,330 liv.

(1) Nota.— Dans cette somme ne sont pas compris les revenus des biens composant la dot de Mme d°Orléans, qui consistent
dans les domaines d’Albert, Carignan et ceux engagés du Cotentin dont le produit net est de.eece.vvreseanaaes 177,986 liv.
Et en rentes cONStitRées, MONLANE By uueereroreonerossrasorosenesssotocersasasvsscsssasestonsaccssccsssnces 07,687

TOTAL¢eeeeeosesaceaotoccaastoastsosassabe -soass 235,648 liv,

RESULTAT.

livres.
Il résulte de 1'état des autres parts, que le revenu net de M. d’Orléans, déduction faite des charges anmuelles,

monte a..... L R R L e R I R E R R R IR T R TR Y P DAY '1,962.330

Mais si 'Assemblée nationale, en supprimant l'apanage, ne lui donne qu'une rente apanagére de........eve..+. 4,000,000
A quoi ajoutant ses autres revenus Ui MODENL J.v..iveiviiiionranrenearitirosarieossiisiiccascnnccansaeses 2,820,477

SON revenl Serd d€..qccveececssiorsceascaseorpnsatoscassectascccesscences 3,829,477
Ses charges annuelles de....cccaeviire secnereoranesvevrsssacocassron-oase 4,812,929

Il y aura de déficit annuel, . o veeiieeaiossscassecnococesrearcassossscanaa 983,452

Indépendamment des sommes dues sur mémeire non encore arréiés, montant 3 €nViroDisesseeeereoreasenan.a. 400,000

OBSERVATIONS. — Il faut ajouter au déficit la dépense indispensable pour la subsistance et entretien de M. d'Orléans et ses
enfants, que 1'on ne peut évaluer 3 moins d’un million. .

On observe encore que le produit des domaines patrimoniaux et engagés, a été pris sur les années 1787, 1788 et 1789, qui
sont les trois plus fortes que I'on ait vues depuis longtemps, et qu’il est A présumer que ces domain€s éprouveront une dimi-
nution considérable a 'avenir.

Certifié véritable par moi, soussigné, surintendant des finanees de M. d'Orléans. i
Signé : LA TotcHE.

AVERTISSFMENT, — Il n'est pas fait mention dansce compte d'une somme de trois millions, prétée en 1789, queles créan—
ciers du sieur Pinet, agent de change, réclament.
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Observations sur la propriété actuelle du Palais-
Royal.

M. d’Orléans posséde e Palais-Roval, appelé an-
ciennement Palais-Cardinal, et auparavant I’Hotel
de Richelieu, a 1a représentation de Philippe, fils
de France, dve d’Oriéans, son trisaieui, frére
unique. Louis XIV, qui I'avait cédé & ce prince
par lettres palentes du mois de février 1692, en
augmentation d’apanage, pour lui et ses hoirs
males, aprés I'avoir eu comme ayant snccédé au
trooe par le décés du roi Louwis XIII, & qui le
<>ardinal de Richelicu en avait fait don en 1636.

La possession du Palais-Royal par Philijpe, fils
de France, et successivement par Pinlippe, duc
d’Orléans, son fils, qui fut régent du royaume,
par Louis, duc d’Oriéans, par M. le duc d’Orléans,
dernier decédé, et par M. d’Orléans actuel, a titre
d’augmentation d’apanage, est constante; ce (ni
embrasse un siécle, & deux ans prés. La conces-
sion en augmenlation d’apanage & Philippe de
France, pour lui et ses hoirs males, est également
certaine. Les lettres patentes qui la coontien- ent
furent enregistrées au Parlement. Elies appren-
nent que le Palais-Royal fut concédé & Monsieur,
afin que le frére du roi et sa postérité masculine
pussent y avoir un logement qui répondit & la
grandeur de leur naissance; el comme on previt
gqu- ce palais serait encore 1nanffi-ant, il fut dit,
que Monsieur pouvait y faire telles augmentalions,
améliorations ou décorations que bon lui semble-
rait; et quen cas de réversion ses héritiers en sc-
raient remboursés par le roi.

Lors des lettres patentes, 'origine et la nature
du Palais-Ruysal étsient parfaitement connues.
Elles portent, en termes précis, qu’il avait été
donné au feu roi par le cardinal de Richelieu ; ct
I’on ne peut douter que toutes les clauses de li
donation furent examinées avec soin, et qu’onn’y
trouva rien qui mit obstacle & ce que le ro
disposat de ce palais a titre d’augmentaiion d’apa-
nage, en faveur de Monsieur et de sa postérité
musculine. Voyons cependant si 'on peut élever
quelque doute & ce sujet.

Le cardinal de Richelien ayant obtenu du roi
Ja permission de faire & Sa Majesté la donation
de I’hotel de Richelieu, elle autorisa, le 1¢F juin
1636, M. de Bouthillier,suri:.tendant des finances,
a en faire Pacceptation. L’acte contlenantce pou-
voir, porte : « que Sa Majesté ayant agréable la
trés hamble supplication qui lai a été faite par
M. le cardinal de Richelien, d’accenter lu dona-
tion de la propriété de I'hdtel de Richelieu, au
profit de Sa Majesté et de ses successeurs, rois
de France, sans pouvoir élre aliéné de la cou-
ronne, pour quelque cause et occasion (ue ce
soit, 3 la réserve de usufruit dudit hotel, 1a vie
duraat dudit sieur cardinal et a la réserve de la
capitainerie et conciergerie dudit hotel pour ses
successeurs ducs de Richelieu; Sa Majestéa coni-
mandéausieur deBouthillier,conseillerensoncon-
seil d’Etat et surintendant de ses tinaunces,d’accep-
ter, au nom de Sadite Majesté, ladite donation aux
susdiles clauses, et d'en passer tous acles nécrs-
saires, méme de faire insinuer, st besvin est, la-
dite donation; promeitant Sadite Majesté d’avoir
agréable tout ce qui, par ledit sieur Bouthillier,
sera fail en conséquence de la présente iustruc-
ticn. »

Le 6 du méme mois, la donation fat faite. 11
est dit dans Vacte, « que M. le cardinal de Riche-
lieu donne a Sa Majesté sun hotel de Richelieu,
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suns autres clauses et conditions que ceiles qu’il
a plu & Sa Majesté d’agréer et commander d’étre
Insérées en la donation; savoir: que M. le cardinal
joulra, sa vie darait, de ’hdtel et de ce qui en
dépendait ; qu'aprés son déces, son principal héri-
tier, due de Richelieu, et ses successeurs ducs de
Richelieu, seront & perpéluité capitaines-concier-
ges dudit hotel, et y auraient le logement qui
leur sera désigneé pour cet «ffet. »

Le u:éme acte ajoute, « que I'hotel de Richelieu
demeurera & jamals inaliénable de la couronue,
gans méme pouvoir étre donné 3 aucun prioce,
selgoeur ou autre personne, pour y loger sa vie
dorent ou a iemps; Uintention duodit seigneur
cardinal étant qu’il ne serve que pour le loge-
ment de Sa bajesté, quand elle l'aura agréable,
ses successeurs rois de France, ou de I'héritier
de la couronr:e seulement, et non autre; ne s’étant
porté a balir ¢-tle maison avec tant de dépenses,
que dans le dessein qu'elle ve servira qu'a la
premicre, ou au moios a la seconde personne du
royaume, en faveur mére duquel Sa Majesté ou
ses successeurs ne pourront jamais disposer que
de 'usage et habitation seunlement. »

M. de Bouthillicr, pour Sa Majesté, deéclare ac-
cepter la donation aux clauses et condilions ci-
dessus, en vertu du pouvoir qui lui en avait été
donné, et qui fut annexé au contrat.

Apres la mort de 0. l» cardinal de Richelieu,
arrivée le 4 décembre 1642, Louis XIII prit pos-
se-sion de I'hétel de Richelieu, appelé alors le
Patais-Gardinal.

Ce prince décéda aw mois de mai 1643, Louis X1V,
alors mioeur, moata sur le trone, la reioe ré-
gente quitla le Louvre, et fut, avec le roi, habiter
le Palais-Cardinal, qui, & celte epoque, prit le
nom de Palais-Royal.

Eo 1652, le rov étant retourné au Louvre, l¢
Palais-Royal fut occupé paria reined’Angleterre,
et ensuite par d’antres personnes jusqu'en 1692,
qu’il fut dooné & Pihilippe de France, en aug-
mentation d’apanage.

L’acte du 6 juin 1636 ne formait point d’empé-
chement a cette concession.

Les clauses qu’il renferme, et dont on pourrait
prendre un prétexte pour avaacer que Louis X1V
ne put donner a Monsieur, en auvgmentation
d’apanage, le Palais-Royal, peuvent se réduire &
deux; l'une coucernaut la prohibition d’atiéner
de la couroune I’'hétel de Richelien, et qui con-
tient I’expression du désir du cardinal, que cet
hétel fut habitc par le roi ou ’héritier présompltif
de la eouronne, et l'autre qui réserve aux snc-
cesseurs du cardinal de Richelieu, ducs de Ri-
chelien, la place de capitaive-concierge de ’héte!,
et un logement convenalile pour cet effet.

Mais, d’abord, ces différentes clauses n’empor-
tent point de condition proprement dite.

La prohibition d’aliéner de la couronne, n’est
accompagnée d’aucune stipulation de retour su
donateur ou & ses héritiers, en cus gu'on y cou-
trevienne.

Dailleurs, ’hotel de Richelieu, au moven de
la donativu faite au roi et & ses successeurs, rois
de France, a été réuni dés Pinstant au domaine
royal. Le priuce, & qui cet hdtel a été donné eu
augmentation d’apavage, ne l'a possédé, et
M. d'Orleans ne le posséde eucore maintenant
que comme une portion de ce domaine, auquel
la condiiion de réversion, &4 délaut d’hoirs males,
le doit toujours fuire considérer comme atlaché.

Le desir du cardinal de Richelien, que ’hdtel
de Richelieu fat habité par le roi ou par I'héri-
lier présomptif de la couronne, el non par d’auv-
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tres, n'est qu’uoe destibation qui v’oblige pas.
C’est une simple invitation, et non une condition
véritable. )

Il en est de cette clause, comme de celles qui
portent qu’un legs ou une donation sout fails en
fuveur de mariage, en faveur des études ow pour
aider a marier, tesquclles n’empéchent pas que
la aisposition ne soit pare. « Je soutiens (dit un
auvteur (1), qui a fait un traité des donations, et
un aulre des dispositions conditiounelles, en
parlant de ces sortes de clauses) que tant s’en
faut qu’elles puissent rendre un legs coodi-
tionnel, qu'elles ne le font pas seulement dila-
toire, el ne produisent aucun retardement en la
donution, parce que ces clauses regardent seule-
ment 'emploi et la destination des deniers, qui
est une chose extrinséque, et qui n'affecte pas
la substance du legs, le.juel se trouve parfait par
les termes précédents. G’est une disposition pure
et simple, accompagnée de cause, de motif, ou
plutét d’un simple uvis pour employer le con-
tenu au legs, suivant le vraisemblable besoin
gue le testateur a jugé lui étre plus a propos, el
n’emporte aucnne nécessité en la personne du
légataire; de sorte que, bien gu’il ne se marie
pas, ou qu’il ne fasse pas ce qui {ui a été in-
diqué par le testateur, le legs pe lui est pas
moios du, et lui ayant été payé, il ne peut pas
étre répéte de lui. » ]

Le méme auteur (2) cite trois arréls qui ont
juge en conformité du principe par lui pozé.

De plus, ce n’est pas a celui a qui la donation
a éte fuile, qui povrrait prétendre que la clause
renferme upe condition tacite de résoiution, dans
le cas ou il aurait fait quelque chose qui y pa-
raitrait opposé. Ge ne scrait que les héritiers du
donateur; or, les héritiers de M. le cardinal de
Richelieu ne se sont jamais plaints de ce que le
désir du cardinal n’a pas été suivi. [ls ont gardé
le silence depuis 1652, que Louis XIV cessa
d’babiter le Palais-Royal, et ils le gardent en-
core.

Quant a I’héritier présomptif de la couronne,
il n’est pas doonataire pour le cas ou le roi ne
voudrait pas habiter. C’est au roi scul que la
doovation est fuite.

Le rot était, & la vérité, le maitre de céder le
Palais-Royal 4 Uhéritier présomptit de la cou-
ronue, pour en faire sa demeure. Mais il a pu
aussi le céder en apanage a soun frére, dés que
Pacte de don de 1636 ne coutenait aucune clause
irritante.

Quant & la place de capitaine-concierge ré-
servée aux ducs de Richelieu, ils ne l'ont jamais
réclainée, pas méme aprés le décdés du cardinal
de Richelieu, gquoique Louis X1V eut fait alors
de 'hdrel son habitation ordinaire.

En 1692, le droit des ducs de Richelieu était
cen:¢ abapndounvé par cinquante ans de pon-
usage, et cet abindoa a éie conlirmé par le dé-
faut de réclamation pendant quatre-vingt-dix-
huit ans écou'és depuis.

Enfin, quand ce droit serait subsistant, il
n'empécherait pas que le Palais-Royal ne puat
étre possédé, & lire d’apauvage, surtout pour
servir de logement aux descendants miles d’un
tils de France a qui 1l a été accordé dans cette
vue.

Le Palais-Royal doit donc étre considéré dans

(1) Ricard,Desdispositions conditionnclles, chapitre 2,
numéro 43.

{2) Ricurd, Des dispositious conditionnelles, n°* 44,
43 el 46,
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la maison d’Orléans comme une portion ordi-
naire du domaine de la couronne, dounée en
apanage, avec cette différence cependant des au-
tres portions de domaine qui avaient élé concé-
dees au méme titre & Philippe de France, que la
concession «u Palais-Royal a ea un objet qui ne
prut se remplir d’one autre maniére, puisgue
c’éltait _pour procurer a Moaosiear, frére de
Louis X1V, et aux princes descendantls de lui,
un logement qui répondil & la grandeur de leur
naissanre.

M. d'Orléans et ses auteurs out regardé, en
coaséquence, le Paluis-Royal comme devant
servir & jamais de dewmeure aux priinces de leur
maison. Iits y ont fait, non pas seulement des
augmentatione, amé iorations et décorations,
mais des reconstru-tions qui sont telles qu’il ne
reste plus de vestiges des bitiments qui exis-
taient, lorsque Philippe de France commenca &
en jouir. Les princes de la maison d’Orléans vy
ont, en outre, réuni plusieurs terrains, actuelle-
ment confondus avec ce qui composait autrefois
I’hétel de Richelien, independamment des réu-
nious que Louis XIV y avait dsja faites.

Toules ces dépenses voant au moins & vingt-
cin { millions.

Si Pon otait Je Palais-Royal & M. d’Orléans, la
justice et I’équité exigeraient qu'il fut remboursé
de cette somme.

Les lettres patentes de 1692 qui en font la loi
pour le cas de réversion, les hoirs males venant
a manquer, s’appliqueraient, 3 plus forte raison,
a une dépossession forcée et inattendue. La na-
tion, loin d'y gagner, y perdrait par consequeat
besucoup. Mais cette reflexion est surabondante.
Le Palais-Royal a pu valablement étre concédé
4 Philippe de France pour lui et ses hoirs miles,
pour leur servir de logement. Aucune clause de
la donation faite de ’hdtel de Richelieu, par le
cardinal de Richelicu, & Louis XIll, o’y mettait
obstacle. La concession a éé& exéculée paisible-
meut et saus trouble pendant prés d’un siécle,
et par une suvile nécessaire, la po-session de
M. d'Orléans est & I'abri de toute alteinte.

Réflexions sur la clause de la donation du Palais-
Cardinal, depuis Palais-Royal, poriant que ce
palais ne pourra étre habité que puar le roi ou
Uhéritier présomptif de la couronne.

Bien différente de ces conditions qui affectent
les donations au point de voe d’en svspendre
Peffet, une clause de cette espéce n'est pas
méme une condilion, c’e-t uite charge.

Quoique greveée de charges, une donation n’en
est pas moins translative de propriéte, de ma-
niére que, wéme avaut d’avoir rempii ’obligution
qul lui est imponsée, le donalaire peut disposer
de PVobjet de la donation.

Tel est le principe : « Comme, nonobsiant la
charge, dit Ricard, la propriété est d’abord traus-
mise au donataire en vertu d’un titre tégitime, il
s'ensuit quil en peut disposer comme d’uue
chose qui tui appartient, el dont il est le vérita-
ble propriétaire (1) ».

Ainsi, quoique ne demeurant pas dans le Pa-
lais-Roval, Louis XIV ea était e vrai et le seul
proprielaire; el par conséquent, 11 pouvait,
comine il 'a fait, en dispuser en flaveur de
Mousieur, son frére unique.

(1) Ricard,Des dispositions conditionnelles,chapitre 1V.
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Si quelqu’un pouvait demander que la charge )
imposée a la donation fit accomplie, ¢’était I’he-
ritier du cardinal de Richelieu. .

Mais cette action qui p’appartenait qu’a cet
héritier seul, il ne I’a pas mise en activité.

La donation, de grevée qu’elle était par le titre
de son établissement, est donc devenue pure et
simple pur le consentement de I'héritier.

Louis XIV, déja maltre de disposer, en vertu
de 'acte de donation, le pouvait donc¢ d’une ma-
piére encore plus ab:olue, en vertu du silence de
la seule personne ayant qualité pour demander
I’exécution de cet acte.

Mais inutilement, ’héritier aurait-il tenté de
réclamer, tous ses efforts auraient échoué con-
treleprincipe, quiveut que la donation soit réputée
pure et simple toutes les fois que la charge qui
lui est imposée choque la liberté naturelle de
I’homme, en obligeant le donataire de demeurer
dans certains lieux.

Pour donner & ce principe toute la cerlitude
dont une régle de jurisprudence est susceptiblie,
il ne faut que rappeler quelques-unes des auto-
rités qui Pétablissent.

D’abord, c’est la disposition littérale des lois
romaines, de ces lois dans lesquelles tous lecs
peuples de I’'Europe ont puisé les régles des con-
ventions. Voici le texte :

Titio centum relicta fuerunt ut in illd civitate
domicilium habeat. Potest diei non esse locum
cautioni per quam jus libertatis infringitur.
(L. 71, § 2, ff. de conditionibus et demonstratio-
nibus.)

« Si quelqu’un, dit Domat, a fait un legs, &
condilion que le légataire établirait son domicile
dans certain lieu, cette condition étant contraire
a la liberté juste et naturelle du choix d’un do-
micile, blesserait, en quelque fagon, les bonnes
moeurs et ’honnéteté. Ainsi, ces sortes de condi-
tions n’obligent a rien, ainsi que celles qui sont
naturellementimpossibles, et elies sont tenues pour
non écrites (1). »

Ricard, de tous les jurisconsultes francais,
celui qui a le plus approfondi cctle matiére, pro-
fesse la méme doctrine; et la raison qu’il en
donne « est quil y va de lintérét public de
conserver la liberte des particuliers, puisque
c’est le principal effet de la raison qui distingue
homme des autres animaux (2) ».

A la suite du précepte, Ricard en présente P'ap-
plication, en rapportant uon arrét du parlement
de Paris, qui, daos Pespéce d’un legs fait par ie
teslateur, de tous les biens qu’il avait dans les
environs de la ville de Beauue, & l'uiné de ses
neveux, a la churge par lui de d-meurer dans
cette ville, a adjugé les biens conlenus dans le
testament, ¢ Uainé des neveux du testateur, sans
égard & la condition, et quoiqu'elle ne fit pas
remplie.

Cet arrét est du 3 juillet 1614.

1! en existe beaucoup de semblables : leur
énumération serait superflue. Nous en citerons
néanmoins encore un du 24 juillet 1784.

Un parent de la demoiselle de Lorme lui avait
léguée la terre de Gernay, 3 la charge de P'habiter,
et que tout le teps qu’elle en serait absente,
les fruits en appartiendraient aux pauvres de la
paroisse.

L’intérét si précieux des pauvres n’a pas fait
trouver grice a cette stipulation auprés des ma-
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gistrats. Attachés aux principes, ils 'ont rejetée;
et la charge apposée dans le testament a é1é ex-
pressément déclarée nulle, conformément auz
conclusions de M. l'avocat général Joly de Fleury :
ce sont les termes des auteurs de la derniére
collection de jurisprudence, qui rapportent cet
arrét, et qui attestent en avoir va la minute (1).

Si une pareille condition est nulle a I'égard
d’un particulier, de quel cil doit-elle étre en-
visagée, lorsqu’elle est imposée a une doovation
faite & un roi, qui appartenant & la nation, dont
il est le premier magistrat, ne peut avoir d’autre
habitation que celle qui lui est indiquée par l'in-
térét public.

Mais s’il faut efiacer de 'acte de donation du
Palais-Cardinal, la clause relative 3 I’habitation
de nos rois dans ce palais, il ne reste qu'une
donation pure et simple, et libre de toute espéce
de charges.

Par conséquent, le Palais-Cardinal, en passant
dans les mains de Louis XIII, est, & I'instant,
devenu domaine public, et s’est fondu dans cette
masse sans aucune espéce de distinction.

Rien, par conséquent, rien absolument ne
s'opposait & ce que ce palais, comme toutes les
autres parties du domaine, fitt donné en apanage
a4 un fils de France.

ASSEMBLEE NATIONALE.
PRESIDENCE DE M. PETION.
Séance du mardi 21 décembre 1790, au soir (2).

La séance est ouverte 4 six heures et demie du
soir.

A. Pabbé Lancelot, secrétaire, fait 'annonce
des adresses suivanles :

Adresse de féticitation, remerciement et adhé-
sion de la société des Amis de la Gonstitution de
la ville de Foix ; ils supplient I’Assemblée d’ac-
céi¢rer la Constitution qu’elle a si glorieusement
entreprize : « Qu’elle s’éléve triomphante, di-
sent-1ls, et qu’elie verse destorrents de bienfaits
sur ses amis et sur ses ingrats blasphémateurs! s

Adresses des administrateurs du district de
Tartas, et des juges du tribunal du district de
Champlitte, qul consacrent les premiers moments
de leur existence & présenter a I’Assemblée na-
tionale le tribut de leur admiration et de leur
dévouement,

Lettre de M. de Béhagues, président du conseil
supérieur d’administration, établi pour le régi-
ment de Poitou, en garnison & Saint-Brieuc, coa-
tenant copie d’'une letire qui lui a été écrite par
les sous-officiers et soldats de ce régiment, dans
laquelle ils expriment la plus vive reconnais-
sance pour la bonté ¢t la'clémence du roi, et en
méme temps la soumission la plos entiére aux
décrets de I’Assemblée nationale, qu’il aura sanc-
tionnés. ,

Lettre du président du directoire du départe-
ment, séant a Perpignan, qui annonce que la
plus grande tranquillité régne actuellement dans
cetle ville.

(1) Lois civiles, livre III, titre 1er, section VIII,
(2) Des dispositions conditionnelles, chapitre V,
section H, n* 283,

(1) Denisart, derni¢re édition : Voyez : condition, 3 8,
n° 9.
2) Getle séance est incompléte au Moniteur.
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