p e r Archives parlementaires

S B

Rapport de M. Vieillard sur I'abolition des justices seigneuriales, lors

de la séance du 5 mars 1790
René Louis Vieillart

Citer ce document / Cite this document :

Vieillart René Louis. Rapport de M. Vieillard sur I'abolition des justices seigneuriales, lors de la séance du 5 mars 1790. In:
Archives Parlementaires de 1787 & 1860 - Premiére série (1787-1799) Tome Xl - Du 2 mars au 14 avril 1790. Paris : Librairie
Administrative P. Dupont, 1881. pp. 37-44;

https://www.persee.fr/doc/arcpa_0000-0000_1881_num_12 1 5958 t1_0037_0000_1

Fichier pdf génére le 10/07/2020

@ @ creative
commons


https://www.persee.fr
https://www.persee.fr/collection/arcpa
https://www.persee.fr/doc/arcpa_0000-0000_1881_num_12_1_5958_t1_0037_0000_1
https://www.persee.fr/doc/arcpa_0000-0000_1881_num_12_1_5958_t1_0037_0000_1
https://www.persee.fr/authority/605949
https://www.persee.fr/doc/arcpa_0000-0000_1881_num_12_1_5958_t1_0037_0000_1

{Assemblée nationale,)

ANNEXE

@ daséance del’ dssemblée nationale dud mars 1790.

Opinion sur Pabolition des justices scigncuriales
et des droits qui en dérivent, par M. WVieil-
lard (1), député de Reims.

Messieurs, I'excés des abus multipliés qui ré-
sultaient des justices scigneuriales avail excité
cette réclamation universelle, 2 laquelle les sei-
gneurs eux-mémes ont cru devoir céder, lorsque,
dans la nuit du 4 au 5 aodt, ils ont consenti, ou
plutét ils ont offert 'abolition de leurs justices.

D’ailleurs, ces justices n’avaient pour base,
comme pour origine, que le régime féuvdal; la
destruction entic¢re et absolue de ce régime ne

ouvait donc manquer d’entrainer dans ses ruines
es justices qui étaient un des priocipaux vices
de son orgamnisation.

Mais, Messieurs, le décret de 1’Asseinblée natio-
nale ne s’est pas borné a abolir les justices sei-
gneuriales, il les a abolies sans indemnité, et il
devient nécessaire de vous rappeler les principes
qul n’ont pas peruais d’accorder une indemnité
aux seigneurs a raison de ces justices abolies,
parce que ce sont ces principes qui vous déter-
mineront sur différents objets, a I'égard desquels
vous serez dans le cas de provoquer de I’Assem-
tlée nationale des décisions qu’elle nous a char-
£és de préparer.

Personne de vous, Messieurs, n’ignore que 1'u-
surpation a été la principale origine des justices
szigneuriales. Les anciens capitaines ou barons
=¢ France, chargés par commissions et a tilre d'of-
Ages, d’exercer la puissance publique dans 'éten-
dae des territoires qui formérent depuis leurs
duchés, marquisats et comtés, percevaient comine
amoluments et 3 titre de bénéfice, révocable
somme la commission méme, tout ce qui appar-
tenait au prince dans Ian méme étendue de terri-
toire qu’ils étaient chargés de gouverner.

« [l est vrai, & *iLoyseau, que les capitaines ou
barons de France, que nous appelons maiotenant
seigneurs, ayan. gagné ce point de rendre leurs
fiefs patrimoniaux, afin de faire de méme de leurs
offices, qui, par une si longue suite d’années
étaien dcmeurés joints avec iceux, qu’il semblait
que ce pe fut déjd qu’un, trouvérent moyen de
comprendre leurs offices, c’est-d-dire leurs capi-
taineries et justices, dans lesaveux de leurs fiefs,
comme un dreit et dépendance d’iceux, méine
firent par ¢xprésla foi et hommage de leurs of-
fices comme fiefs, ¢t ainsi rendirent leurs oftices
patrimoniauXx, parce que le titre de fiefs emporte
propriété, et par couséquent on ne les appelle
plus offices, mais seigneuries. »

1l passe rapidement sur toutes les conséquences
qui résultérent de celle premiére usurpation. De
la, ces seigneurs, préposés d’abord pour rendre
la justice au nom du souverain, se crurent en
droit de préposer a leur tour des officiers pour la

(1) Chargé de faire au comité féodal le rappurt de ce
qui me paraitrait nécessaire pour le développement en-
tier de la suppression des justices seigneuriales, sans
indemnité, je lui ai présenté ce travail. La premiére
lecture excita sur différents points de vives réclama-
tions ; c'est pour en provoquer de nouvelles, ¢’est pour
faciliter la discussion, que je livre a I'impression cette
ébauche imparfaite.

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

{3 mars 1790.] 37

rendre en leur nom; de la, ils se crurent en droit
de concéder des portions de cette justice qu’ils
s’¢taient habitués d regarder comme patrimoniale;
de la. tant de justices attachées a des fiefs, & des
sous-fiefs, & des arricre-fiefs, ressortissant les
unes des autres de la méme maniére que les fiefs
relevaient les uns des autres; de la, en un mot,
ce chaos au milien duquel 'aiministration de la
justice partagea toute Pabsurdité, toutes lesincon-~
séquences el toutes les odieuses vexations du
régime féodal auquel elle se trouva inhérente.

Il serait inutile d’entrer dans de plus longs dé-
tails, pour vous rappcler, Messieurs, les vices
qui présidérent & P'érection des justices scigneu-
riales, mais ce que je ne crois pas inutile d’¢ta-
blir en peu de mots, c’est que, fussent-clles toutes
créées, érigées, inféodées par le roi lui-néme; le
titre de création, d’érection, d’inféodation [it-il
représenté revétu de toutes les formes les plus
authentiques, le décret qui a aboli ces justices
sans indemaoite, ne serait pas moins fondé.

L’administration de la justice est une des prin-
cipales parties de la puissance publique, fussions-
nous encore sous l'empire de ces principes qui
nous ont gouverneés si longtemps, et d’aprés les-
quel!s [a puissance publique était supposée dans
la main du prince comme une propriété; sous
I’empire méme de ces principes je soutiendrai
que le prince ne pouvait aliéner aucune portion
de la puissance publique. Eo considérant cette
puissance comme ’apanage nécessaire, comme le
patrimoine de la souveraineté attribuée au mo-
narque, il faudrait la regarder comme le vral,
comme le propre domaine de la couronne, ct
ceat été & ce domaine de la couronne qu’il eat
fallu appliquer le principe de I'inaliénabilité. Gar
pouvait-on détacher de la couronne ce qui est son
essence, ce qui la constitue? Par quel ¢trange
renversement avait-on appliqué an domaine privé
de nos rois le principe de I'inaliénabilité, et sem-
blait-on autoriser les usurpations faites sur eux,
ou les concessions faites par eux de la puissance
publique? Il n’est pas de 'essence d’un roi d’avoir
plus ou moins de domaines; il ne peut saos alté-
rer la royauté abdiquer le droit ou plutdt renon-
cer au devoir de rendre ou faire rendre la justice
a un seul de ses sujets.

Il est donc certain que les concessions de jus-
tice faites par nos rois, n’avaient aucune valeur
dansl’hypothése méme recue jusqu’a nos jours,oul
I'on regardait la puissance publiquecomme la pro-
priété, comme le patrimoine des rois : & combien
plus forte raison s’évanouissent-elles aujourd’hui
qu’il est solennellement reconnu que toute sou-
veraineté résideessentiellement dans la nation; que
nulcorps, nul individu, ne peut exercer d’aulorité
qui n'en émane expressément. )

Cette vérité consacrée dans la déclaration des
Droits a été développée dans les articles de la cons-
titution qui, en conférant le pouvoir exiculif
supréme & la personne du roi exclusivement, ont
statué que la justice me sera adminisirée qu au
seul mom du roi. L

En voila saus doute assez, en voila trop peul-
étre, sur les principes qui servent de bascs au
décret de I’Assemblée, destructif des justices sei-
gneuriales; mais jai cru devoir les _ruppg}erj,
parce qu’il me semble que le plus ou moins d’évi-
dence de ces principes doit influer sur le plusou
moinsd’étendue & donner aux conséiquences. Ceux
pour qui il est parfaitement démontré que les
justices seigneuriales n’out pour origine que des
usurpations ou des concessions illégitimes: que
la justice est une de ces choses qui n’ont jamais
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pu étre valablement dans le commerce; que, par
conséquent,les seigneurs qui se trouvaient naguere
en possession de ce droit ne peuvent se defendre
par une bonne foi que la loi soit dans le cas de
reconuailre ; ceux-la, dis-je, seront plus sévéres
dans le réglement qui reste a faire pour 'extine-
tion des droits dépendantsde la justice.

Deux classes de droits semblaient appartenir
aux seigneurs, en qualité de seiguears jusiiciers,
les uns etoient purement honorifiques, les autres
étaicnt utiles.

Litres funébres, priéres nominales, bans dans
le chiceur, encens, gépulture au cheeur, eau-henite,

ain béunit,paix, offrande, processions, tels étaivnt
es objets des droits honorifiques des seigneurs.
L’orgueil n’eut peut-étre jamais de plus vaine
piture; et cependant vous le savez, Messieurs,
que d’abus, que de vexations dans l'exercice de
ces droits; que de scénes scandaleuses n’ont-ils
pas occasionnées jusque dans le sanctvaire! de
combien d’éclatantes contestations n’ont-1ls pas
fait rete ntir les tribunaux! Quelle source inépui-
sable de haines, de decicions, de proceés entre les
seigneurs et les curés, et les fabriques et les pa-
roisse-!

il faut la tarvir, cetle source de discorde : lors-
que les seigueurs étaient revétus d’une portion
quelconque de la puissance publique, il convenait
peut-éire qu'ils fussent distingués par des houn-
neurs, et que toul contribuat a inspirer aux
peuples l¢ respect qui est di & tout dépositaire
de la puissunce publique; mais & quel titre les
droits honorifiques pourroient-ils élre aujour-
a’hui réclamés? Le régime féodal est détruit; les
justices seigneuriales sont abolies; il n’y a plus
de seigneurs.

Ceux qui I'étaient, peuvent-ils avoir une indem-
nité a réclamer? Le taux en serait difficile a régler;
it faudrait que les seigneurs dunnassent le larif
des différents prix que la vanité atlachait aux
difiérents honneurs. Mais ce gui tranche toute
difficuité, c’est que ces honneurs n’ont jamais
dependu de leurs terres ; ils n’appartenaient qu'a
la puissance publique exercée si iilégitirmement
par les seigueurs. Leur usurpation de la puis-
sance publique a cessé; ils n’ont plus a prétendre
ni honneurs ni indemnoité.

Mais devez-vous, Messieurs, proposer a cet
égard un décret formel ? 1l m’etit paru qu’il n’en
élait pas hesoin; et je ne vous aurais nullement
entretenu de cet objet, si je n'eusse regu plusieurs
mémoires portant réclamation, soit de seivneurs
qui pretendent encore les exiger. soit de cures
el fabriques qui demandent nu réglement précis.

Ne sultira-1-it pas, Messieurs, de renvoyer les
uns et les autres au procés-verbal du 6 aout? On
v lit © « Quaprés la lecture du premier article
des arrétés de la nuit portant destruction du
régime feodal et de ses droits, dont les uns furent
abolis et les autres déclarés rachetables, quelgques
membres de la noblesse observérent qu’il n’était
pas guestion, dans cet articie, des droits hono-
rifiques, et yu’il étail juste de les conserver aux
seigneurs. M. le preésident demmanda & 'Assemblée,
si elle voulait délibérer sur celte proposition. i
fut soutenu qu'il n'y avait pas & délibérer, et ce
fut le veeu et la décision de ’Assemblée. » Croi-
riez-vous, Messieurs, qu'il fut besoin d’une deci-
sion pluspositive et plus formelle? Je ne le pense
pas.

Passons donc A la seconde classe des droits de
justice, & ceux qu’on a compris sous la dénomi-
nation de droits wutiles. Ge mot seul n’a-t-il pas
encore la force d'étonner tous ceux que la révo-
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Jution actuelle a fait sortir du profond engour-
dissement o0 nous tenaient d’antiques préjugés=?
Quoi! la justice, dette de tout souverain, était
devenue un titre d’exactions! Quoil ce qui n'a
pu étre institue que pour I'intérét des justiciables
était devenu une source productive d’émoluments
en faveur des justiciers ! Hitons-nous, Messieurs,
de parcourir ces différents droits, et tous ceux
gui se trouveront n étre réellement que des fruils
de justice, vous ne balancerez point, sans doute,
a propuser qu’ils soient abolis, sans indemnité,
au profit des seigneurs.

Ces differents droits et fruits de justice for-
maient entre les mains des seigneurs ce qu'ils
pouvaient appeler, et qu’ils appelaient leur fise;
or, ce droit de fisc n’était qu'une usurpation de la
puissance publique qu’il n’est pas possible de lais-
ser subsister, qui ne subsiste deja plus; c’est ce
qu’il est facile de démontrer.

Parmi les choses que les Romains regardaient
comme extra commercium, comme res nullius,
étaient celles entre autres, dont I'usage est com-
mun a tout le mondc; la propriété, disaient-ils,
n’en appartienl a personune, ou, si clle peut étre
4 quelqu’un, c’est 2 Puniversalité; ce sont res
universitatis.

Lorsque la loi royale eut transféré sur la téte
des empercurs lous les droits de la souveraineté,
ce fut une conséquence assez facile & en déduire,
que c’¢lait entre les mains des empereurs que
rézidaicnt toutes les propriétés qui avaieut pré-
cédemnment appartenu au peuple. De la les empe-
reurs se regardérent comme propriétaires des
choses qui élaient auparavant res universitatis;
puis bientdt aprés; celles qui se trouvérent
nmavoir point de maitre, ne purent tomber que
dans leurs mains, ainsi que tout ce qui était
aitribuc 3 la puissance publique.

Enhin, les choses en vinrent au point que le
trésor public, qui avait éte quelque temps distinct
du trésor particulier des empereurs, spécialement
nommeé fisc; ces deux trésors, disons-nous, tini-
rent par se confondre et n’en plus former qu'un
scul. Ce que le prince percevait a raison de la
puissance publigue dont il était revélu, finit par
étre regardé conme frutt de son propre domaine.

Tel était & cet égard I'état des choses, lorsque
les Francs avaot conquis les Gaules, nos rois se
subrogérent a tous les droits qu’exercgaient les em-
pereurs et parmi ces droits, ils trouvérent celui
qui,sous lenomde fisc,en comprend un assezgrand
nombre. Lorsqu’ils préposérent leurs capitaines
au gouverncment des provinces, et gue, comme
nous l"'avons dit plus hault, ils leur attribuérent
pour émoluments de leurs offices la perception
des différents droits, ceux du fisc en firent partie.

Ces droits du fisc deviorent patrimoniaux 2
ces seigneurs, ducs et comtes, lors:jue, comme
nous lavons rapporté ci-devant, ils rendirent
leurs offices permanents, leurs fiefs héréditaires
et feurs justices patrimoniales ; et enfin Fexemple
une fois donué, ce fut presque toujours avec une
concession de justice et de fisc que furent pos-
térieurement créées les seigneuries diverses que
I'on vit se multiplier & I'intini dans le royaume.

Sansreprocher aujourd'hui aux seigneurs 'usur-
pation qui fut'origine de leurs droits de fisc, bor-
nons-nous a conclure de ce que nous venons de
dire, que le droit de tisc étant une portion de puis-
sance publique, n’a jamais pu étre attaché vala-
blement & des seigncuries privees; que nos rois
n’avaicent pu légitimement aliéner cette portion
de puissance publique, qu’enfin la nation ren-
trant aujourd’hui en possession de I3 souverai+
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neté n’a ni voulu, ni di, ni pu vouloir en laisser
aucune partie entre les mmains d’aucun particulier.
1l est donc évident qu'en abolissant le régime
féodal et cn supprimant les justices seigneuriales,
I’Assemblée nationale a retiré des mains des sei-
gneurs tout droit de fisc qui n'était que I’exercice
d’une portion quelconque de la puissauce pu-
blique.

Clest d’apros ces principes que jexamine si les
seigneurs privés des aitributs, des émoluments
attachés o la justice ct au droit de fisc qu’ils
exercaicnt, peaveat reclamer quelque indemnité.

Ils rougiraient sans doute eux-memes de cal-
culer au nombre de leurs pertes le droit de con-
fiscation, geure dz peine immoral et 1iaojuste,
qu’on décrt <olennel a fait disparaitre de notre
code criminel, et que les seigneurs ne pourraient
sans doute y maintenir & feur profit, quand méme
la justice s’exercerait encore ea leur nom. D’ail-
leurs, si quelque chose pouvait légitimer ou
excuser le droit de coonfi-cation, c’est qu'il pou-
vait étre considéré comme I'indemnité des frais
qu'occasionnaient les procés criminels. ties sel -
gneurs, déchargés de ces frais, ne pourraient donc
rien prétendre atitre de confiscation quand méme
elle ne serait point abolie; ils n'ont douc point
X réclamer d’indemnité & cet égard.

lls n’ont pas conservé plus de droit sur les
amendes, c’'est-3-dire sur ces peines pécuniaires
que la justice impose, soit pour infraction aux
lois, soil pour satisfaction ou réparation de quel-
que faute. Les amendes sont une réparation de
I'ordre public offense. (’était donc en vertu d'une
puissance publique quw’ils n’ont plus, que les sei-
gneurs autorisaient leurs officiers a4 prononcer ces
amendes, et ces amendes appartenaient aux sei-
gneurs, parce qu’en vertu de la portion dela puis-
sance publique par eux usurpée, ils avaient un
fisc qui est échappé de leurs mains.

En un mot, il est évident que les seigneurs, au
profit de qui les confiscations et amendes ne pour-
ront plus étre prononcees, n’ont aucune indem-
nité a réclamer, parce que ces confiscations et
amendes n'ont jarnais appartenu qu'au lisc, parce
que le droit de fisc ne peut dépendre que de la
puissance publique, parce qu’enfin les seigneurs
n’avant jamais pu posséder legitimement ni puis-
sance publique ni fisc, ne pruvent pretendrea une
indemnité de ce que la nation, rentrant dans ses
droits les plus inaliénables, les plus imprescrip-
tibles, leur retire tout droit de fisc, tout exercice,
toule jouissusnce de puissance publique.

Vous penserez de méme, sans doute, Messieurs,
a Pégard du droit de déshérence, en vertu duquel
lorsqu’un reguicole francais, né en legitime ma-
ringe, déctdait sans héritiers connus, habiles a
lui succeder, les seigneurs, dans 'étendue de la
haute justice desquels se trouvaient ses biens,
crovaient pouvoir s’en emparer.

Pour se convaincre que ce droit est un véri-
table droit de fisc, il suftit peut-cire de remar-
quer que son origine remontea ceuise pratiquait
a Rome, ot on vendait a Pencan ies successions
vacantes pour en déposer le prix dans le trésor
public. Nos rois se conserverent longtemps en
possession de ce droit; ce ne fut que sous la
troisiéme race que les scigneurs Pusurperent, en
se lattribuant comme une dépendance de la haule
justice, quoiqu’il n’ait rien de commun avec la
justice. si ce n’est qu’on le regarde comme une
indemnité de ce que les seigneurs étuient tenus
derendre la justice et de poursuivre a leurs frais
la punition des crimes. Quoi gu'il en soit, qu’il
soil un fruit de justice ou un droit de fisc, il n’en
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est pas moins évident que ce droit de déshérence
est enlevé aux seigoneurs et qu'ils n’ont aucune
indemnité a demander. )

Et cette décision ne parait pas susceptible
d’exception, meme pour la Normandie ou le droit
de désherence appartient aux seigneurs féodaux,
car que s’ensuit-il? quen Normandic, ce sont
les seigneurs féodaux et non les titulaires de
haute justice qui se sont emparés du droit de

fisc (1). Or le droit de fisc étant essentiellement
un droit de souveraineteé, n'a pas été plus legiti-
moment possédé par des seigneurs feodaux que
par des seigneurs justiciers; on ne peut donc le
laisser entre les mains des uns plutét que dans
les mains des autres, el ni les uns ni les autres
p'ont aucune indemnilé a pretendre, lorsqu’ils
ne font que cesser dejouir d’un drott qu’ils n'ont
jamais légitimement posséde. )

1l en est de méme & Pégard des épaves et trésors
ot des droits d'aubaine et de batardise. Je €roirals
inutile, Messieurs, d’entrer dans aucun doétail sur
le plus ou moins Qdetendue que les divers usages,
los diverses coutumes et les diverses jurispru-
dences des différentes cours du royaume avaieut
donné aux droils des geigneurs sur ces objets.
vetait & raison du fisc attaché presque partout a
leur haute justice, et en Normandie a teurs fiefs,
qu’ils pouvaient avoir des prétentions sur les
épaves, trésors, aubaine, batardise. Leur droit de
fisc est évanoni, et avec lui tous les autres droits
qu’ils exergaient ¢n conséquence.

Qui donc désormais percevra les amendes, les
droits de déshérence, d’épaves, de batardise,
dL’aubaine? {1 n'est pas de votre ressort, Messieurs,
d’examiner si une partie de ces droils nest pas
susceptible d’étre anéantie, ct S1 les antres nexi-
gent point une plus ou moins grande modification.
Mais ne vous appartient-il pas de manifester que
d'apres les principes ci-dessus développés vous
ne pouvez croire que ces droits usurpes par les
seigneurs sur la couronne, ne doivent pourtant
point rentrer dans les mains de nos rois?

C’est de la souveraineté que nait, que, dépend
le Iroit de fisc; son alliance avec la justice avait
méme quelque chose de monstrueux, car une
des fonctions de la justice stant de déterminer ce
qui appartient au fisc, comme tout ce qui appar-
tient aux citoyens, n'est-il pas révoltant que les
droits de fisc fussent adjnges 3 ceux au nom de
qui la justice était rendue? .

Par ia constitution que la France vient de se
donner, c'est an roi seul qu’il apparuent'de fqlre
rendre la justice en son nom, mals la pation s’est
conservé la souveraineté toutenticres c’est donc
3 clle que doit demeurer le droit de fisc el gar-
dons-nous de le ceder au prince entre leg_ mains
de qui il est toujours odieux, parce qu il y de-
vient trop aisément tyrannique.

D’aprés cette considération ne jugerez-vous pas
convenable, Messieurs, de proposer I’Assem-
blée nationale d’ordonner que déso-mais ces droits
d’amendes,déshérences, épaves, batardise, aubal-
ne, et autres de ce genre, tourneront au profit
des municipalités dans U'vteadue du territoire des-
quelles il y aura lieu d’¢xercer des droits ()%

Des objets pius importants encore que ceux
que nous venous de traiter vonl ix1alqt§nant rap-
peler, Messieurs, d’une maniere spéciale, toute

(1) Eff-ctivement, en_Normandie méme, la confisca-
tion appartenait aux seigneurs de fiefs. ert. 143.

(2) Ne serait-ce pas une juste indempite dgs frais de
la  police dont on a chargé les municipalités
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votre attention; ce sont des chemins que je vais
vous eatretenir ainsi que des rues ¢t places pu-
bliques.

Aprés quelques combats, renouvelés rarement,
le droit des scigneurs a la propriété des chemins,
rul;:ls et places publiques, ¢tait devenu incontes-
table.

Mais & quel titre? était-ce comme seigneurs de
fief? ¢tait-ce comme seigneurs hauts justiciers
qu'ils pouvaient prétendre & cette propricte?

On ne peut se dissimuler que quelquefois les
seigneurs soutenant leur droit a la propriéte des
chemins, rues, places publiqueset terrains vagues,
le faisaient dériver de ce que tout seigneur élait
présumé avoir ¢té originairement propriétaire
de tout le territoire de sa seigneurie, et avoir
ainsi fourni les chemins sur leur propriété, en
sorte que lorsque l¢ public cut asservi ces che-
mios d son usage par une longue possession, ie
droit des scigneurs a la propriét¢ du sol est de-
meuré inaltérable.

Mais ce systéme_qui supposerait la propricté
des seigneurs préexistante aux chemins dout I'o-
rigine ou plutdt ta nécessitéest évidemment ante-
rieure & toute féodalité, & quelque époque qu’on
puisse la faire remonter; ce syst¢me, disons-nous,
n'aurait jamais puobtenir aux seigneurslemoindre
succes, quant aux chemins, rues et places pu-
bliques, s’il n’eut été appuyé des droits résultant
de leurs juslices.

Le seigneur haut justicier, magistrat propric-
taire du terriloire, suivant 'expression de Lo-
scau, avait la propriété de lous les vacauts, de
toutes les terres vaives et vagues, de tout ce qui
D’appartenait a personne en vertu de titres par-
ticuliers; en un mot il avait, ainsi que nous I'a-
vons expliqué, un véritable droit de fisc.

Cest en vertu de ce droit que les seigneurs
pouvaient étre considérés comme propriétaires
des chemins, des rues, des places, qui deslinés a
Pusage commun de tous les individus, par une
espéce de consécration publique forment ce qu’on
appelle res publicas : aucun particulier n’en
peut prétendre fa propriété; cetle propriété appar-
tient donc a la puissauce dépositaire des droits de
la société, c’est-a-dire & la scigneurie publique.

Consultons les coutumes qui s‘expliquent sur
le droit des scigneurs par rapport aux chemins.
G'est a tous seigneurs avant haute et mmovenne
justice, que Particle 184 de la coutume d’Amiens,
doune les chemins, flocs, flogards et voirics...

« [.a juslice du vicomtier, dit article 5 de la
coutume d’Artois, s’¢tend és flocs, flogards, che-
mins ct voiries... Telles voies et chemins, et ce
qui y croit du tout, le droit de justice et seigneu-
rie d’iceux lui appartiennent.

« Tous abres croissants sur flocs, flogards,
places communes d’aucune seigneurie, dit la cou-
tume de Montreuil, article 19, appartiennent av
seigneur vicomtier, ayant la justice vicomticre
auxdits flogards et places cowmunes.

« AuX seigneurs hauts justiciers, ou vicomtiers
(porte l'article 17 du titre premier de la coutume
de la Balle, de Lille) compétent et appartienoent
s’il n’appertdu contraire, tous les chemins, flocs
flogards. » ’

Les dispositions des coutumes de Clermont en
Beauvoisis, de Senlis, de Boulonnois, ne sont pas
moius formelles, pour atlester que la propriété
qu'elles accordent aux srigneurs sur les chemins,
¢sl un auribut de la justice alors déposée entre
leurs mains. Tel estaussi le sentiment des auteurs
tels que Loysel, Fremainville, Lorry, Hervé, Hen-
ricn de Pancey,
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Ce sont enfin les droits de la haute justice qui
ont ét¢ consacrés par la jurisprudence des arréts,
lorsqu’ils ont prononce en faveur des seigneurs
réciamant la propriélée des chemins. Cest au
profit du seigneur haut justicier de Belleval qu’a
été rendu Parrét de 1715, qui lui a adjugé un
chemin abandonné et le bois dont il était couvert.
(est parce que la dame de Senozan justifia avoir
la haute justice sur le chemin de la Villette &
Mitry, qu’un arrét du 11 juillet 1759 préjugea que
le sleur de Nicolai n’aurait droit 2 des arbres
plantés par la dame de Fay, qu’il représentait,
qu’autant qu’ils fussent en dedans de son do-
maine ¢t non sur le chemin.

Enfin, ce ne fut qu’en invoquant les droits de
haut justicier, que le comte de Serant obtint, le
22 aoot 1785, un arrét qui adjugea les arbres
cris sur les chemins traversant 'étendue de sa
seigneurie.

1 est donc démontré que la propriété des sei-
gneurs sur les chemins, rues, places publiques,
lerres vaines et vagues, n’a ¢t¢ maintenue jusqu’a
présent qu’a raison de la puissance publique
dont ils étaient revétus, i raison enfin du droit
de fisc dont ils étaient en possession (1).

Aujourd’hui ils ont perdu tout droit de fisc, tout
exercice de justice, toute puissance publique; ils
n’ont plus rien & réclwmer sur les chemins ; ils
n’ont point d’indemnité 4 prétendre A cet égard,
parce que leur droit de fisc ne peut étre considéré
avjourd’hui que comme essentiellement illégal.

Yous ne pouvez donc, Messieurs, vous dispen-
ser de proposer a I’Assemblée un décret par lequel
elie déclarera que les chemins, rues, places pu-
bliques, terres vaines el vagues appartiennent &
la uation. La pation, en qui réside la souverai-
nelé, a seule le droit de propriété sur ce qui de
sa nature ne peut étre celle d’aucun particulier.

Mais par qui la nation exercera-t-elle les droits
de cette propriété? Par qui jouira-t-elle des fruits
qui peuvent en provenir ? Par les municipalités.

Cest au profit de chaque communauté que
pourront ¢tre faites & 'avenir des plantations sur
les chemins qui ont une largear suffisante pour
que leur usage et leur destination principale n’en
soient point génés.

Vest sans doute un objet de grand intérét que
ces plantations sur les chemins! ce pourrait étre
un moyen a employer pour prévenir la rareté des
bois qui excite partout des plaintes améres, ct
menace les géncrations futures d’uve disette ab-
solue en ce genre. Proposerez-vous donc, Mes-
sieurs, a4 I'Assemblée mnationale, des reglements
qui assujettissent les communautés ou les pro-
priétaires riverains a planter le long des che-
mins ?

Je ne pense pas, Messieurs, que cet objet soit
du ressort de votre comite. D’ailleurs, il serait dif-
ficile de faire sur ce point une loi générale, puis-
que les diversilés des besoins, des cultures, des
sols rendent impraticables dauns une province ce
qui est essentiel dans Vautre. Je crois donc qu'il
faudra laisser cet article a la vigilance des assem-
blées de département et de district, qui feront &
cet égard les réglements les mieux approprics aux
localités ; et n’est-ce point une partie essentielle
de la juridiction que I’Assemblée nationale ieur

(t) Nous avons déji remargqué plus d'une fois qu'en
Normandie les seignrurs de fiefs avaient le droit de
fisc; ce ne peut étre qu'a ce titre qu'ils avaient la pro-
priété des chemins, rues et places publiques; ils ne
peuvent donc pas y dtre maintenus plus que les seigneurs
hauts justiciers.
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a confiée en les chargeant de 'inspection de tous
les chemins ?

Mais il reste une difficulté sur laquelle il n’est
pas possible de ne point statuer. Il existe nombre
de pays dauns lesquels les seigneurs, fondés sur
les droits dont ils étaienl en possession, ont fait
des plantations considérables et a grands frais sur
les chemins ; lear appliquera-t-on avec toute leur
rigueur, les lois que les Romains nous ont trans-
mises au sujet de ceux qui plantent sur un ter-
rain qui ne leur appartientl pas?

Il me semble, Messieurs, qu’il faudrait adopter
quelques tempéraments. [l y a des pays ou des
des arbres ont cri sur des chemins et places
vaines el vagues sans y avoir ¢t¢ plantcs, et quant
a ceux-la, je ne verrals aucune difficulté a les ad-
juger aux communautés, sans nulle indemnité
aux seigneurs.

Daus les lieux out les plantations ont élé faites
par les seigneurs, ne pourrait-on pas encore dis-
tinguer le cas ou les arbres seraient bous & étre
coupés, et ceux ou trop jeunes encore ils doivent
étre laissés sur pied. Dans le premier cas ne pour-
rait-on pas autcriser les seigneurs a faire, dans
I'année, la coupe et vendange de ces arbres? et
dans le sccond cas ne devrait-il pas étre accordé
aux seigneurs une indemnité & raison des frais
que la plantation aurait pu nécessiter, laquelle
indemnité serait payée par la communauté au
proflit de laquelle touruerait la propriété des
arbres ? Peut-étre méme pensercz-vous, Messieurs,
que cette indemnité devrait étre portée a la va-
leur que ces arbres se trouveront avoir acquise
au momeunt de P'estimation.

Cette discussion un peu longue sur la propriété
des chemins, rues et places publiques semble-
rait devoir me dispenser, Messieurs, de m’¢-
tendre sur celle des riviéres. A bien des égards les
riviéres, surtout les riviéres navigables, ont une
grande analogie avec les chemins : méme objet,
méme définition, méme intérét public. Gependaut
la différence du régime qui gouvernait les riviéres
et les chemins est assez essentielle pour me for-
cer & entrer eancore dans de nouveaux détails a
I'égard des unes, méme aprés avoir épuisé ceux
relatifs aux autres.

On a toujours distingué les rividres navigables,

les petites rivicres et les ruisseaux. Je n’aurai
point, Messieurs, & vous entretenir des ruisseaux
qui, ne pouvant étre d’aucune utilite publique,
font partie de la propriéte privée de ceux & qui
appartiennent les héritages ol ces ruisseaux
prenneunt leur source el continuent & couler en-
suite ; de méme que je ne vous ai point parlé de
ces chemins particuliers, qui, faits pour 'utilité
personnelle de quelques petits propriélaires, leur
appartiennent quant au fonds, aussi bien que
quant & 'usage. .
_ Quant aux riviéres navigables, il a été reconnu
Jusqu’a présent, comme un point incontestable,
que si elles c¢taient navigables de leur fond, sans
arlifice et ouvrages de mains d’hommes, elles ap-
partenalent au roi, elles faisaient partie du do-
maipne de la couronne; mais a quel titre 2 Par le
seul titre de la souveraineté. C'est ce qu’ont for-
mellement reconnu nos rois dans toutes leurs or-
donnances, notamment dans celle de 1669, et dans
I’édit de 1683.

Mais puisque aujourd hui c’est une vérité solen-
nellement reconnue et consacrée par la constity-
tion de cet empire, que dans la nation seule rési-
denl tous les droits de la souveraineté, il s’ensuit
évidemment que la propriété des grands fleuves
el riviéres navigables appartient & la nation.
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Il y avait des difficnltés et des distinctions &
I'égard des riviéres rendues navigables par des
ouvrages de mains d’hommes et les auteurs va-
rient sur le plus ou moins de droil que conser-
vaient en ce cas les seigneurs, a la propriété des-
quels elles étaient considérées comme enlevées
pour l'utilité publique. Mais qu’était-ce que cette
propriété des seigneurs sur les riviéres noa na-
vigables? Peuvent-ils aujourd’hui conserver cette
propriélé des petites riviéres ? Les petites riviéres
étaient censées appartenir aux seigneurs, ce prin-
cipe était sans difficulté ; soa application n’en
pouvait faire aucune lorsque la justice et la pos-
session directe du territoire se trouvaient daos la
méme main; mais lorsqu’elles appartenaient 2
deux seigneurs différents, alors s’élevait la ques-
tion de savoir a qui, du seigneur justicier ou du
seigneur féodal, on devait donner la propriété de
la riviére.

La jurisprudence des Parlements de droit écrit
avait décidé la question en faveur des hauts
justiciers dans leur ressort; mais les seantiments
des auteurs des pays de coutumes d¢taient par-
tagés.

On peut les diviser en trois classes: les uns
donnaient nominativement aux hounts justiciers
la propriété des riviéres. « 1l advient en plusieurs
lieux, dit Boutellier (1), que parmi la terre d’au-
cun seigneur justicier, soit haut, soit moyen, passe
aucune riviére, soit grande ou petite... les petites
riviéres... sont au seigneur parmi les terres et
seigneuries de qui elles passent. »

Loyseau fait de méme, Jde la propriété des ri-
viéres, un droit de haute justice : z les riviéres
noi navigables sont domini privati et appartien-
nent aux particuliers, et par conséquent au haut
justicier, a défaut d’autres maitres. »

Lebret, Loysel et quelques autres se contentent
de dire que les riviéres appartiennent aux sei-
goeurs sans spécifier & quel seigneur. « Les petites
riviéres (2) qui ne sont pas navigables appartien-
nenten proprieté aux seigneurs des terres qu’elles
arrosent, aussi sont-elles appelées par plusieurs
de nos auteurs, riviéres banales. Les petites ri-
viéres et chemins (3) sont aux seigneurs des ter-
res. »

Enfin, d’autres disent textuellement que les ri-
viéres apparlicanent aux seigneurs de fiefs; c’est
I’avis de Chopin. « Les petites riviéres, dit-il (4),
sont aux seigneurs des fiefs dans le ressort et liean
de leurs seigneuries, jusqu’a I'¢tendue d’icelles
ou par prescription d’un loug temps ou par privi-
lége et permission du roi, ou quelqu’autre titre
légitime. »

Guyot pense de méme que Chopin, cite un arrét
du 138 juillet 1733, qu’il a fait rendre en faveur du
seigneur féodal ; et Me Heonrion de Pansey cite un
autre jugement souverain des eaux et foréts du
16 septembre 1769, qui a contirmé cette jurispru-
dence. o )

Laquelle de ces deux opinions croirez-vous,-
Messieurs, devoir adopter, de celle qui faisait ro g
garder le seigneur féodal comme propriétaire de
petites riviéres, ou de celle qui croyait voir résl-
der la propriété en la main du seigneur haut jus-
ticier?

_ Quant A moi je ne balance point & croire que la
justice seule pouvait former le titre des seigneurs

(1) Somme rurale, liv. I, chap. Lxxnr.

(2) Lebret, Traité de la souveraineté, lis. 1, chap.
XV.
(3) Loysel, Instit., liv. /24, tit. 11, reg. 6.
(4) Du Domaine, liv. I, tit, XV, n* 6.
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sur les rividres; cela ne faisait point de doute
daas tout le pays de droit écrit; lesscules coutu-
mes qui s’expliquent sont Bourbonnois, Amiens,
Boulogne, Anjou, Maine, Tours, Poitou, et cest aux
seigneurs justiciers qu’elles accordent droit aux
riviéres ; je n’en connais point qui le'donnentaux
seigneurs féodaux, qu'ils sont obligés de restrein-
dre aux coutumes muettes et s'appuient sur deux
jugements.

Les arréts n’ont été que trop souvent de fausses
applications de lois assez imparfaites; ils ne peu-
veutservir d’é¢lémeuntsau travail desiégislateurs. Ne
cherchons dunc a appricier que les raisons des
auteurs ci-dessus cités. Chopin détruit lui-méme
sa propre opiniou, car en se déclarant pour les
seigneurs de fief, il ne leur donne droit aux ri-
viéres que parce qu'il suppose prescription de leur
part, privilége ou permission du rot ou quelque
autre titre légitime.

Il reconnait donc que la seu'e force du titre de
reigneur de tief ne donue aucun droit aux riviéres.

Guyot suit Cnopin sans donner de nouveaux
motifs, et il est méme furcé de convenir qu’'on ne
peut contesler au seigneur justicier la police des ri-
vieres, la conservation des lois y relatives, celle
des delits qui peuvent s’y commettre ; en sorte
qu’il fait une espéce de partage entre le seigneur
féodal et le seigneur jusiicier.

_Heorion de Pansey soutient que le droit sur les
rivieres est un droil wtile et domanial, que tout
I'utile d’un territoire, tout ce qui en compose le
domaine appartient de droit commun au seigneur
direcl; que d’ailleurs c'est une maxime regue,
que Pouiversalité du territoire appartenait origi-
naireument au seigneur direct qui est demeuré pro-
priétaire de toules les parties quil n’a pas com-
prises dans les baux a ceux qu’il a jugé a propos
d’en faire. Or, tel est le solde la riviére; il u'a pas
été aliéné, il est donc demeuré dans la main du
seigneur féodal.

Tout ce raisonnement pouvait s'appliquer et
meéme avec plus de force, aux chemins; et cepen-
dant on ne peut coutester, et M* Henrion de Pan-
sey convient, que la propriété des chemins n’ap-
partenait qu'aux seigneurs justiciers, et non point
aux seigneurs féodauz. Tout ce que j’ai eu ’hon-
neur de vous dire, Messieurs, relalivement aux
droits des seigneuis hauts justiciers sur les che-
mins, sert donc de réponse a ce que Me Henrion
de Pancey dit en faveur des seigneurs féodauzx.

M+ Henrion de Pansey ne s’est point dissimulé
que la certitude du point de droit, quant 2 la
propriété des cheinins en faveur des seigneurs
hauts justiciers, pouvait servir a disciper les
doutes qu’il élevail quaunt & la propriélé des ri-
viéres; et force de convenir qu’il v a une grande
analogie entre les rivicres et les chemins, il fait
remarquer qu’on les a toujours regardés d’un il
un peu différent.

« Chez les romains, dit-il, les chemins appar-
tenaient au public seul; au contraire, le lit des
riviéres élait en quelque sorte regardé comme
appartenant aux propri¢taires riverains, soit
comme faisant partie de leurs héritages, soit que
I'on eut pensé gu’a cet égard, ils représentaient
le public d’une maniére plus formelle.

« Lors de l'établissement du régime féodal, on
dut donncr les chemins qui appartenaient au pu-
blic & celui dans la main duquel se trouvaient
conceatres lous les droits du pubic, c’est-a-dire
au seigneur haut justicier. Il n'en fut pas de méme
des rivicres dont le sol dut, d’aprés le long vsage,
étre consgideré comme la propriété des riverains,
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« Depuis, continue M°eHenrion de Pansey, le
développement du systéme féodal a conduit & la
maxime, qu'il faut présumer que toutes les
propriétés privées se sont réunies dans la main
du seigneur féo:dal, qu’ensuite il les a con-
cédées, et que nal ne peut prétendre que ce qu’il
justifie lai appartenir par un titre de concession
ou une possession qui le fasse présumer. »

Remarquez, Messicurs : 1° que ce raisonnement
reofermerait les droits des scigneurs féodaux a
la propriété des riviéres, dans les coutumes ol
était admise la maxime : nulle terre sans sei-
gneur, et dans le cas ol cette maxime y serait
maintenue;

2° Que ce serait par une usurpation, décorée
par M¢ Henrion de Pancey du titre de dévelop-
pement du systéme féodal, que les riviéres, con-
sidérées préecédemment comme propri¢tés des
auraient pu depuis étre considérées
comme domaine du seigneur féodal ;

3° Qu’en remontaut, avec M [lenrion de Pancey
au temps des Romains, la propriété des riviéres,
abandonnée aux riveraing, ne parait avoir ¢éte
(que par tolérance, parce que les riviéres étalent
res nullius, ou plutdt res universitatis; parce
qu’enfin, suivant M° Henrion de Papnsey, lcs rive-
rz;irl:s représentaient le public d’une maniére spé-
ciale.

C’est 1a qu'il faut vous fixer, c’est de la nature
invariable des choses qu’il faut partir pour nous
retrouver au milicu de la variabilité des insti-
tutions humaines. Or, par la nature des choses,
les riviéres sont res publice, Ia propriété des
riviéres n’a donc dua resider qu’entre les mains
de ceux qui avaient conceniré¢ en eux tous les
droits du public. Yous ne pourrez donc consi-
dérer, Messieurs, les droits des seigncurs sur les
riviéres que comme un droit de justice, comme
un droit de fisc, comme Uexercice de la puis-
sance publigue.

Si ce point est une fois démontré, les consé=
quences en dérivent naturellement ; lc-g seigneurs
n'ont plus de justice, n’ont plus de fisc, n’exer-
cent plus de puissance publique ; ils n’ont donc
plus de droit sur les riviéres : la propriété des
riviéres appartient 4 la nation; chagque munici-
palité jouira de cette propriété dans I'étendue de
son territoire. i

Ainsi, c'est aux communautés qu'appartiendra
le droit de péche ? je ne le pense pas ; le moindre
des incouvénients qui en résulteraient serait la
destraction du poisson, comeslible d’autant plus
précieux, que le poisson n’a pui & rien avant de
devenir utite. On pourra donc étendre & la péche
de toutes les riviéres ladisposition de l'ordonnance
de 1669, faite pour les communautes a quiappar-
tenaient des droits de péche; elles devaien! les
affermer par adjudication, et vous pourrcz, Mes-
sicurs, proposer d’enjoindre  aux muunicipalités
de faire tourner le produit des adjudications au
soulagement des citoyens les plus indigents &
quil semble que la vature voulait prodiguer ua
aliment qu’elle ne leur aurait point {ait acheter.

Par une autre conséquence de la propriété des
riviéres reconnue appartenir & la nation, vous
tiendrez, Messieurs, & faire déclarer toules les iles
qui pourront s’élever dans le sein des riviéres
navigables, ou non, propriétés mnationales et
destinées a Pulilité et & Pusage des communautés
daus le territoire desquelles elles s’éléveront, en
adoptant d’ailleurs toutes les régles reconnues
pour les cas ol une ile s'éléve au milieu d’une
riviére, ou plus prés d’'un de ses bords, pour
I’attribuer primativement & une seule de deux
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communautés riveraines, ou e parlager la jouis-
sance entre les deux.

Quant aux alluvions ainsi qu’aux bords des
rivicres, la nation rougirait, sans doute, de faire
renaitre ces honteuses prétentions, en vertu des-
quelles on les disputait aux proprictairesrive-
rains, & qui la nature et les vrais principes les
accordent, et je crois pouvoir me dispenser de
justifier ici les droits des propriétaires riverains.

Je ne vous parlerai point, Messieurs, des droits
de péage, passage, bacs ct bateaux que vous avez
juges appartenir plus spécialement & une autre
partie de votre Lravail ; mais je ne puis me
défendre de vous faire part des difficultés qui
peuveut naitre au sujet des moulins construits
ou a construire.

Le cours de I’eau est nécessaire & un moulin,
d’ou il suit qu'au propriétaire seul du cours
del'eauappartient ledroitde construireun moulin;
mais, d’un autre ¢dlé, les baliments se construi-
sent sur 1'une des rives. Il faut done étre proprié-
taire d’un terrain prés le cours de l'eau pour
pouvoir construire un moulin.Il n’y a pas grande
difficulté pour les moulins & construire ; car,onune
communauté acquerrait ce qui serait nécessaire
de terrain pour asscoir les batiments d’un moulin
qu’elle ferait établir, ou le propriétaire d'un
terrain voisin d’une riviére se ferait concéder le
cours d’eau, movennant une redevance annuclle,
par une sorte de bail emphytéotique.

Mais que! parti prendre pour les moulins qni
existent en ce moment, et que les seigneurs ont
fait construire d'aprés lopinion regue qu'ils
étaient proprictaires du cours de P’eau ? Consi-
dérera-t-on la propriété du moulin et des ba-
timents commeaccessoire ducours de I'eau, devait
suivre le principal, c'est-a-dire reatrer dans les
mains des communautés, en payant par elles la
valeur des constructions et da terrain sur lequel
clles sont assizes? ou, prenant un parti moinos
conforme aux principes, mais plus appropric aux
circonstances, ne pourrait-on pas confirmer les
seigneurs, qui le désireraient, dans la propriété de
leurs moulins, en les assujettissant & payer aux
communautés une redevance qui serait deéter-
minée par les assemblées de départements ?

Aprés des discussions aussi ¢tendues que celles
que vieonent de nécessiter les chemins et les ri-
viéres, entrerai-je ici, Mes-ieurs, dans celles que
pourraient exiger les droits de minage, stellage
hallage et tous autres qui, sous différents noms’
se pergoivent sur les grains et denrées qui
vendent sur les marchés et places publiques? pe

Si ces différents droits n’avaient pour origi .-
que celui en vertu duquel les seigneurs inte
disatent toute cspéce de ventes et d’achats entr®
particuliers, lorsqu’ils voulaient vendre leurs
denrées, tyrannie révoliante a laquelle plusicurs
auteurs prétendent qu’ont été substitués les droits
de minage, stellage, hallage, ete ; si ces dif!érents
droits étaient, suivant le témoignage d’autres
auteurs, la récompense du soin que prenaicnt les
seigneurs justiciers de prévenir par des ré-
glements de police, et les injustices des ventes,
et les querclles qui en pouvaient naitre; si, comme
Jesuis porté & le croire, ces diflrents objets étaient
un prix stipulé par les seigneurs, a raison de leur
prétendue propriété des places publigues, sur les-
quelles ils consentaient que les marches s'éla-
blissent; sous tous ces rapports, il v’y aurait pas
de diffic dte A abolir sas indemnité des droits
infiniinent odieux, puisqu’ils frappent sur les
deurées de premiére nécessilé et sur la classe la
plus indigente des peuples.

b
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Mais on se dissimulerait vainement que, dans
un grand nombre de licux, ces droits ont des
causes particuliéres. Ici, c'est une convention qui
a des causes légitimes, peut-on la dissoudre ? L&,
c’est une concession des rois et quoique les rois
n'aieat pa valablement faire de nouvelles con-
cessions, qui sont des imp6ts non consentis, le
prix qu’'a déboursé le seigueur ou autre titulaire
(car ce ne soont pas toujours les seigneurs qui
exercent les droits en question), le prix, dis-je, au
moyen duquel ils out été acquis, ne doit-il pasétre
remboursé comme dette nationale?

Jestiinerais donc qu’en considérant méme les
droits de minage, hallage, stellage et autres de
cette nature, comime étant, en quelques pays, des
proprietés, 1l ne faudrait pas moins les abolir,
parce qu’il faut détruire toute propriété nuisible
au public. Mais comme on ne doit enlever & per-
sonune une propriété sans l'indemuiser, je croirais
qu’on pourrait proposer 3 I’Assemblée de décréter
que tous les droits dont il est question, sont et
demeurent aholis sauf aux scigneurset autres ti-
tulaires desdits droils, qui pourront juslitier qu’ils
auralent été non usurpes, mais acquis, & répéter
une indemnité qui sera payée sur les impositions
locales du département dans I'étendue duquel se
trouveront les halles et marchés, ou les droits
abolis étaient percus.

Yous trouverez, Messieurs, infiniment moins de
difticultés quant aux droits que les seigneurs
s'élaient attribués sur les poids et mesures, et
quant & ceux qu’ils prélevaient sur les hoissons
débitées dans les cabarets. C’est sous prétexte de
la police qu'il fallait maintenir dang ces différentes
parties que les seigneuars ont élabli ces diverses
espéces de droits. On leur a retiré 'exercice dela
justice, on leur a interdit celui de toute puissance
publique, on les a donc dispensés de tous les
svins qu’'exigeait la manutention de la police; ils
n'ont dounc plus de prétexte pour prélever des
droits qui n’ont été inventés que par l'avidité de
leurs ofticiers.

Il ne me reste, Messieurs, que peu de choses &
vous dire de ces officiers seigneuriaux, tant de
ceux préposés & la juridiction contenticuse, que de
ccux préposés a la juridiction volontaire.

Toute démonstration serait sans doute superflue
pour établir que P'institution des notaires et ta-
beltions était de la part des seigneurs, un droit
ne dependant pas moins de la haufe justice que
I’élablissement des autres officicrs préposés a la
juridictivn contenticuse. )

Si quelqu’un pouvait avoir le moindre doute
cet ¢gard, il serait facile de lui faire reconnaltre
que la juridiction volontaire et la juridiction forcée
ont uneseule et méme origine ; que l'une ct 'autre
sont des émanations de la puissance publique
dont les seigneurs étaient investis ; que sic’est un
exercice de puissance publique que de préposer
des ofticiers pour terminer les différends entre des
particuliers, c’en est un aussi que de préposer
d’autres officiers qui, en vertu de cetle puissance
publique gu’ils emprunteat, donnent de authen-
ticité aux conveitions, et communijuent aux actes
la force qui les rend exécutoires. ]

Aussi, les lois romaines avaient-elles attribué
aux juges eux-meémes les fonctions des notaires.
If fut une époque en France ot ces mémes fonctions
fureut de meéme exercées par les juges. Ge ne fut
que par Pordonnance de 1302, que Philippe le Bel
détacha loffice de notaire de celui de juge. Mais,
par cette méme ordonnance, Philippe le Bel, en se
réservant 4 lui et & ses successeurs le droit
d’instituer des notaires, ajouta en parlant des
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seigneurs, que ceux qui étaient dans l'usage de
laire exercer dans leurs terres les fonctions du
notariat, conserveraient cetle prérogative.

Les notaires ou tabellions seigneuriaux, comme
tous autres officiers seigneuriaux, trouvent donc
leur suppression formellement prononcée par le
décret qui a supprimé toutes les justices seigneu-
riales. Mais peut-on prolonger leur eXistence?
Ceux qui ont été pourvus moyennant finance ou
a titre onéreux, auront-ils une action pour leur
remboursement ? Et cette action, contre qui la
dirigeront-ils ? C’est sur quoi il parait encore né-
cessaire de s’expliquer.

Une nouvelle organisation du pouvoir judiciaire
dont P’Assemblée nationale va s’occuper inces-
samment nous dispense de nous occuper des
officiers seigneuriaux proprement dits: le décret
du 4 aout a textuellement prononcé que leurs
fonctions cesseraient a I’instant ou le nouvel ordre
serait élabli’; mais cette nouvelie organisation ne
s’étend point aux notaires; jusqu’a ce que cette
partie des fonctions publiques subisse la réforme
qui peut y paraitre nécessaire, quel inconvénient
y aurait-il & conserver le droit d’instrumenter, au
moins pendant leur vie, aux notaires que ces
seigneurs ont institués ?

Quant aux Finances des différents officiers sei-
gneuriaux, il est évident que ces finances étant le
prix de !'hérédité des offices, les titulaires sont
fondés a les réclamer du momest ol les offices
sont supprimés, ou cessent d'étre héréditaires;
mais contre qui peuvenlt-ils diriger leur action ¢

Sera-ce contre les seigneurs qui, par eux-mémes
ou par leurs auteurs, oat touché le montant des
finances ? mais lorsqu’en supprimant les justices
des seigneurs, on leur enléve, sans indemnité,
tous les droits qu’ils percevaient & raison de ces
justices, n’y aurait-il pas de la rigueur a les laisser
exposés a des répétitions de la part des officiers
institués par e¢ux ? celte extréme rigucur ne serait-
elle pas désavouée par I'équité méme ? Et puisque
la nation rentre dans la souveraineté du droit de
justice, n’est-ce point a la nation a indemuiser
tous ceux qui avaient déboursé quelques sommes
pour acquérir ce méme droit ?

Je croirais donc que tous officiers seigneuriaux
3111 auraient été pourvus, moyennant finances,

evraient étre autorisésa faire liquider ces finances
de la méme maniére que les officiers royaux, pour
étre, comme eux, renitboursés au nom de la nation
et des deniers de la caisse nationale.

Si vous adoptez, Messieurs, les différentes vues
que j’ai eu I'hooneur de vous préseater dans ce
mémoire sur l'effet du décret qui a supprimé les
justices seigneunriales sans indemnité; sivous jugez
que, pour le parfait développement de ce decret,
1l soit nécessaire que I’Assemblée nationale statue
positivement sur toutes les questions que j’ai dis-
cutees, en ce cas, lorsque l'opinion du comiité
sera fixée sur chacune d’elles, j'en formerai les
divers articles du réglement que vous aurez a pro-
poser a I'Assemblée nationale.
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ASSEMBLEE NATIONALE.
PRIESIDENCE DE M. L'ABBE DE MONTESQUIOU.

Séance dw samedi 6 mars 1790, aw matin (1).

M. Merlin, l'un de MM. les secrétaires, donne
lecture du procés-verbal de la séance de jeudi
soir.

Un autre de MM. les secrétaires donne lec-
ture du procés-verbal de la séance d’hier.
Ces procés-verbaux sont adoglés.

M. Bertrand, député de Saint-Flour, prétend
qu'il s’est glissé une erreur dans la rédaction du
décret qui lixe la limite des déparlements de la
province d’Auvergne et il demande, qu’en la rec-
tifiant, il soit dit que les paroisses de Montgreleix
et de Condat, seront définitivement réunies aun
département de la Haute-Auvergne.

M. Gaultier de Biauzat soutient que le
décret est bien tel qu’il a été rendu par I’Assem-
blée et propose, au surplus, derenvoyer la ques-
tion au comité de Constitution,

Plusieurs membres demandent la question préa-
lable sur cet incident.

D'autres membres réclament Pordre du jour.
L’Asscmblée prononce le renvoi au comité de
Goustitution.

M. le baron de Cernon, membre du comité
de Comstitution, rend compte de quelques difti-
cultés survenues entre les districts de Marseille
et d’Aix, au sujet de leurs limites. D’ac-
cord avec les députés de la province, le comité
propose ua décret qui est adopté ainsi qu’il suit :

« L’Assemblée nationale décréte que la ville
d’Aubagne, celle de Gemenos et celle de Cuges,
ont [a taculté de choisir et d’exprimer leur veeu
sur celui des districts de Marseille ou d’Aix, au-
quel elles désirent d’étre attachées. »

M. le baron Tessier de Marguerittes,
nommé maire de Nimes, sa patrie, demande et
obtient, & cetle occasion, la permission de s’ab-
senter pour six semaines, pendant iesquelles il dit
que sa présence est nécessaire dans cette ville.

M. Lesure, député de Vitry-le-Francois, prete
le serment civique.

M. le Président annonce qu’il vient de rece-
voir une letire de M. Necker, et le mémoire dont
il a été question dans la séance d’hier; cependant
il propose, avant d’en mettre la lecture a ordre
du jour, qu'on s'occupe pendant quelques ins-
tants de la continuation du travail sur les droits
seigneuriaux, ce qui est agréé par I'Assemblée.

L’ordre du jour appelle, en conséquence, la
suile de la discussion sur le projet de décret rela~
tif @ Vabolition des droits feodauzx.

M. Mlerlin, rapporteur, dit qu'avant de passer

(1) Cetle séance est incompléte an Monsteur.
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