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M. Lebrun, rapportevr. Jadopte la motion de
M. Regnaud qui formerait un article nouveau
ainst congu :

« Art. 5. Les sommes ainsi rembonrsées au
Trésor public seront imputées sur les funds qui
seront demandes par le Trésor public pour les
besoins du mois courant. »

(Cet article est décrété.)

M. le Président. L’Assemblée doit staluer
maintenant sur ia proposition de M. de Mirabeau
amendée par M. Le Ghapelier, et que nous avious
réserveée jusqu'aprés le vole du décret. Elle est
ainsi concgue :

« Aucun projet de décret, contenant demande
d’argent relative aux dépenses courantes, ne sera
plus désormais présentée a I’Assemblée, qu’il n’ait
été imprimé et distribué au moins trois jours
d’avance. »

(Cette motion est décrétée.)

L’ordre du jour est la discussion du projet de
décret des comités de Constitution et d’aliénation
sur les successions ab intestat (1).

M. Mlerlin, rapporteur. Messieurs, vous avez
ordonné & votre comité de Counstitution et a
celui de l'aliénation des domaines pationaux de
vous présenter un projet de loi sur les inégailtés
de partage que lordre des successions ab intestat
offre encore dans quelques parties du royaume.

Notre projet est simple, il convient & tout le
foyaume; et ce qui ne sera pas sans doute un
pelit mérite a vos ycux, il cst fait pour banuir
2 jamais des tribunaux ces innombrables procés
(ueles-uccessionsoccasionnentdepuislongtemps,
#¢ qui uepuis lungtemps répandent dans les fa-
mailles, dont ils devorent la substance la plus pré-
cieuse, des discordes interminables et des haincs
eiernelles.

Ce ne sont pas, au reste, des idées nouvelles
que nous venons vous offrir. 1l n’y a rien dans
notre projet qui ne soit déja regu dans une trés
arande partie du royaume.

Egalité absolue daus les partages ab inlestat;

ldentité parfaite de tous les biens, sans distinc-
tion de meubles et d’immeunbles, de propres et
d’acquéts;

Représentation a I'intini en ligne directe et jus-
qu'aux neveux inclusivementen ligne collatérale.

Voila en trois mots toul le systéme de la nou-
velle {égislation qui vous est propo-ée.

L’égaTité dans les partages ab intestat est déja
élablie par Particle 11 du titre Jer de votre décret
du 15 mars 1790. Mais elle ne I’est généralement
que pour les ci1-devant fiefs ; et al’égard des aurres
biens, soit meubles, soit immeubles, elle est limi-
tée aux successions qui autrefois se partageaient
noblement, araison de la qualit¢ des personaes.

Uniguement occupés alors de P’abolition du ré-
gime féodal, vous n’avez porté, par c-t article,
aucuneatteinle aux coutumes qui, sans disting.uer
lesnobles d’aveclesroturiers,accordent des préci-
puts ou des droits exclusifs, soit avx ainés sur les
puinés, soit aux mélessur les tilles, non dans les
fiefs, non dans les alleux ci-devant décorésde jus-
tice,et qu’on appelait, parcetie raison, alleux nobles,
mais dansles meubles, dansles alleux sans justices
en un mot dans les biens dégagés de toute feoda-
lité ou nobilité.

(1) Yoyez Archives parlementaires, tome XX, page
398, séance du 21 novembre 1790, le rapport de M. Mer-
lin sur cet objet.
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Hatcz-vous, Messieurs, de la consommer culte
réforme salutaire, et soyez stirs que si par 1 vous
nuisez aux hummes de loi en leur enlevant leur
plus riche pature, vous ferez ie bonheur de la
généralilé des citoyens, en bannissant loin d’eux
toute occasion de proces, toul prétexte de chi-
cane, tout sujet de haines et de dissensions domes-
tiques. Je dis plus, les jurisconsultes, dignes de
ce nom, béaniront votre ouvrage; et nous osons
vous assurer qu’en pronoong¢ant la loi que nous
vous proposons, vous ne ferez que revétir du
sceau de 'autorité publique une opinion que leur
délicatesse a formeée, et que leurs écrits ont ma-
nifestée dans tous les temps.

Toutefois, et pour faciliter la discussion, avant
de vous scuwmettre notre projet de décret lui-
méme, nous vous proposous de résoudre une
série de questions comprises dans le plan que
voici :

« I’Assemb'ée nationale, désirant concilier avec
le z¢éle qui I'anime pour le prompt achévement
de la Goustitution, le deésir qu’elle a de faire in-
cessamment jouir les citoyens des avantages qui
doivent résulter du projet de loi présenté par ses
comités de Constitution et d’aliénation surles
successions ab intestat sur les effets et limites
des dispositions de ’homme, sur les partages el
les rapports, sur le douaire et la communaulté;

« Décréte qu’elle va s’occuper et qu’elle con-
tinuera de s’sccuper dans ses séances du matio,
des 11 questions suivauntes : ‘

« 1° Les successions ab intestat seront-elles par-
tagées également entre tous les cohéritiers, sans
distinction de biens, d’age, ni de sexe?

»2° Distinguera-t-on dans les successions ab in-
testat les meubles d’avec les immeubles, et les
acquéls d’avec les propres?

« 3° La représentation en ligne collatérale sera-
t-clle limitce aux pelits neveux, ou s’étendra-t-
elle plus loin?

« 4° Pourra-t-on disposer de ses biens par testa-
ment, et & quelle concurrence le pourra-t-on ?

« 5° Quelles seront les limites de la faculté de
donner entre vifs?

_« 6° Sera-t-il encore permis de substituer ses
biens, soit par testament, soit par donation ?

« 7° Les dispositions de certaines coutumes qui
privent un propriétaire majeur du droit de vendre
et hvpothéquer ses biens seront-elies abolies?

« 8 A quel age sera-t-on majeur et capable de
disposer ¢

« 9° L'dge de majorité et le mariage d’un fils de
famille feront-ils cesser de plein droil, a son
égard, les effets civils de la puissance paternetle ?

« 10° Donnera-t-on au conjoint survivant et aux
enfants nés de son mariage, un droit de J{ounaire
sur les biens du mari ou de la femme prédécédée ?

« 11° Y aura-t-il communauté de biens entre le
mari et la femme?

« |’Assemblée nationale décréte en outre que
lorsque les questions ci-dessus seront décildées,
elle s'occupera sans interruption, daus les séances
du soir, Jdes autres dispositions du projet de loi
dont il s’agit. »

M. Darnaudat. Le veeu de I’Assemblée, le
veeu des départements, qui est manifeste de
toutes parts, e=t la fin de fa Gonstitation. (Mur-
mures et applaudissements.) Je demande a 1’As-
semblée nauonale de vouloir bien saisir celte oc-
cazion bien importante et bien décisive pour faire
valoir son sentiment & cet égard.

Il est certain que les questions qui vous ont
été proposées par M. Merlin donnent lieu &
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50 autres questions qui eu sont dépendantes
et inséparables, de maniére méme a ce qu’elles
ne puissent pas étre traitées s.ns toutes celles-
l1a. €ela est-il nécessaire et indispensable & votre
Constitution?

Plusieurs membres : Non! non!

M. Darnaudat. Je demande, pour le bien gé-
néral et pour ne pas faire dirersion & I'objet e¢s-
sentiel de votre missivn, qu’il ne soil pas ques-
tion actuellement de ces objets, mais qu’ils soient
renvoyes 3 la légistatare prochaine. (Murmures.)

Plusicurs membres : Gela ne se peut pas.

M. Darnauadat. Et certainement cet ajourne-
ment sera la meilleure loi possible contre les
émigrants.

M. Garat, l'ainé. Nous sommes déja véhémeun-
tement soujp¢:nués de vouloir éterniser notre
existence (Murmures et applaudissements.).....
Nous semmes vehémenteme: t soupgonues, dis-je,
de vouloir éterniser notre existence et le travail
de la Constitution. CGe soupegon a été jusqu’a pre-
sent, je le sais, répaundu par les ennewmis de la
Gonstitation, pluldt que sincérement congu par
persunne; mais adoptez Uordre de travail qui
vous est présenté, et a Pinstant méme ce soupgon
est justifié. Si sous le prétexte que cet objet touche
A la Constitution, vous voulez tout de suite vous
en occuper... (Murmures prolongés dans Uextré-
mité gauche.)

Un membre : Silence 4 ces braillards!

M. Garat, l'ainé. Je dis que si vous vous oc-
cupez de ces objets, 1l faudra parciltemont traiter
tous les aulres objets .u droit civil, sous le pre-
texte qu'ils ont tous, duns feurs ba-es, quelques
rapports avec la Coi stitution. Ne nous orcupens
que de Vobjet essentiel de notre mission, je veux
dire de la Goustitution seule, ¢t non pas de Pim-
mensite des objets qui peuvent y avoir g-elques
rapports indirccts. Laissez encore quelque chose
a fare & la législaiure prochaine. Faites & vos
successeurs I’ho . neur de croire qu'ils apporteront
aussi des lumicres, du zéle, qu’ils auront Fatten-
tion de ne rien faire qui ne corresponde avec
la Goopslitution : I'esprit public me parail assez
formeé, pour que je songe au moment ow is vicn-
dront nous r«mplacer, et avec la pus grande
confiance, et avec lc plus grand ptaisir; car s'il
est des membres a qui il n’en colite pas de rester
a Paris, il ¢n e-t d’uutres aussi bien dégoutés de
ce s¢jour. (Violents murmures.) ]

Je sais que le devoir d’un représentant de la
nation est de tout sacrifier pour 'intérét public;
mais il est aussi un terme & ces sacrifices; et
guand on « rempli I'objet de sa mission, quand
on a satisfait au devoir que la patrie imposait,
on se reporte vers d’autres devoirs égalenent
sacrés : ceux de pére, ccux de fils, ceux de ci-
toyen doivent avoir leur tour; je n'exceplerii
pas méme les devoirs de marl. Mais je reporte
votre attention sur de plus grands interéls, sur
celui de pous garantir da soupgon de vouloir
perpétuer notre existence, et Jappuie la motion
faite par le préopinant.

M. de Mirabeau. A quoi bon toutes ces de-
clamatious ? le demande qu'on passe a 'ordre du
jour.
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M. Mronchet. Je ne m’occuperai que de Pordre
de travail que vous devez suivre; car la question
principale est jugée par trois de vos décrets. Dans
Porganisation ju:ticiaire, vous dites que les lois
civiles seront revu s et réformées par les légisia-
tures, qu’elles feront un code général de louis
claires, simples et accommodées A la Constitu-
tion;ainsi le Gode civil est renvoyé 3 la prochaine
législature. Cependant, comme il était important
de réformer promptement quelques coulumes qui
s'oppozaient au suceds des ventes des domaines
nationsux, vous avez ordonné & vos Comilés
d'aliénavion et de Gonstitution de vous présenter
un projet de loi sur l'inégalité des partages. De-
puis, sur la motion de M. de Mirab-au, vous avez
chargé votre comité de Constitution de vous pré-
senter vn travail eonstitutionnel, sur les inéga-
lités résultant de la volonté de 'homme.

D’aprés ces trois deécrets, il est évident que
vous ne devez poiut entreprendre le Gode civil,
mais bien décréter, comme articles constitution-
nels, quelques lois sur les snccessions ab intestat,
une lot relative avx inégalités ré<mliant de la
masculinité, du droit d’aivesse, telles que ecelles
gque vous avez déjd poitées coutre les inegalités
résuitant de la noblesre. Mais entreprendre de
deerder la totalité des articles qut vous sont pré-
sentés sur la volonté de homme, sur la puis-
sahee paternelle, sur la communauté, etc., c’est
vous imposer une tiche infiniment difficile, e’est
V'Ouls entrainer dans la réforme de tout le Code
civil.

Je demande que I’Assemblée se borne aux ob-
jetz constitulionnels que j'ai précédemment indi-
qués.

M. BBuzet. Les observations de M. Tronchet me
paraissent infiniment exacles, je m’en dirai pas
autant de ses couclu=ious. }l veut que, parmi les
onze articles, nous dislinguions ceux qui sont
coustitutionuels. Geci me parait eontradictotre a
vos decrets; ’Assemblée a décidé que guant aux
lois eiviles, elle ne s’occuperait que de l'inégalité
du partege ¢t de la faculié de te-ter. H fant se
b ruer & cette disposition, ¢t je demande que Pon
mette simplement aux voix cette guestion : Les
partages des suceessions ab intestat seront-ils iné-
gaux, oui ou non?

M. de MEirabeau. On ne pourra rejeter ce qui
touehe de prés a la Constitutivn que lorsqu’on
aura douné une bouue détinition de la Gonstitu-
tion, qui west autre echose qu’un mode fixe de
gouvernement. On (rouvera peut-é&lre alors que
les préovpinants ont tort de trancher si court sur
des questions qui tiennent & fa Constitution
méme. lis serzi-nt embarra:sés de démontrer que
la puissunce pateruelie n'est pas une ¢uestion
constitutionnelle : iks seralent embarrassés de de-
montrer que la grande questior de la majorilé
n’est pas une question constitutionnelle. Mais,
Messieurs, il y a un point sur tequel nous somrmes
tous d’accord, c’est qu’il fa.t examiner Ja ques-
tion des successivns ab intestat; il faut examiner
la quesiion des substitutions dans ses rapports
avec les vivants et avec les genérations 3 venir;
¢ar, MOt aussi, je crois que 'on ne fail de revo-
lution gu’en deésintéressant ke plas possible les
vivants; et goe comme le grand but de ka société
cst de faire des familles, toute fumille, née sous
la fot de ta loi, doit étre nfinim Bt ménagée, soit
dans le hénéfice ou dans les charges,

Enfin, Messieurs, i} v & uwn truisiéme point A
déterminer, sans quoi, comme on Pa trés bien
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remarqué, la premiére décision serait illuseire;
c'est sile peére disposera d une quotité de biens,
ou 8’il testera avolonte, c’est-a-dire s’il résultera
des inégalités de la volonte. Je demande que ia
discussion s'ouvre sur ces trois questions. (4p-
plaudissements.)

M. Dupent (de Nemours). L’Assemblée, ayant
déciélé l'egalite des personnes et des droits, ne
peut laisser subsister 'inégalité des partages.

M. Mlerlin, rapporicur. Le second article du
projet yue vous avez sous les yenx propese pré-
cisement W’abolir les inégalités qui résulient de
la volonté et des dis;ositions de la foi dans les
partages des successions ab intestat.

Get article est ainsi congn :

« Tows biens, meubles ou immeubles de quel-

ue nature qu’ils soient, seront, aprés la mort
3u propriétaire, recueillis et pariages par cgale
portion par tous les enfaits males ou femelies,
ainés ou puines, issus du méwe mariage ou de
plusieurs. »

Je propose de mettre tout d'abord cet article
en discussion.

M. Lambert de Frondeville. Je demande la
parole pour wie molivn d’ordre. En entamant
ainsi la discussion de Varticle qui vous est pré-
senté, c'est entreprendre la question en entier :
car, dans la discussion, 1l v’est pas possible de ne
pas toucher & toules lex questions qui en dérivent.,
Je demande donc que I'op mette d’abord & la dis-
cussion la question de savoir si PAssemblée
s'occupera dans cetlte session de la rélorme des
coutumes.

Plusicurs membres : Cela a été décidé.
(L’Assemblée décréle gue la discussion est ou-
verte sur Varticle 2 du projet du comité.)

M. Achard de Bonvouloir. Le projet qui
vous est suumis ten 1 & détruire principalem-nt
lu covtume de la ci-ievant province de Normandie.
(Murmures.) Je déclare au nom du departe Ment de
la Manche dont je suls uépuie, qui lai-ait parie
autrefois de la province ue Normandie, que ce
projet de décret en detruirait absolument les
coulumes, el que nous n'avons point de qualité
pour déliberer sur ce changement-la. (Rires.)

Je déclare que nous ne sommes i€l gue pour
étre les organes de la volonte genérale des pea-
ples gqui nous ont envoyés. La volonté génerale
n'existe davs PAssemblee nationale, que quand
chaque député presente la volunié des peuples
qui 'ont envoye. (Murmures.) Or, je déctare que
Paniversalité des ci-devani Normands 8’y refasc.
(Murmures prolongés.)

Plusieurs membres : Gela n’est pas vrai.

M. Achard de Bonvouloir. Voici les diffé-
rentes adresses qui w’oul éié envoyées par le
département ; et je suis persuadé qu’il v’y a pas
de contrée qui n’ait envoyé & U'Assemblée natio-
nale des adresses pareilles a celie-ci.

M. I*rieur. Vicnnent-ciles des cadets ?

M. Aehard de Bonvouloir. Nous ne récta-
mons aucun privilége pour tes primogéuitures.
It est d’usage que les mariages des filles se payent
en argent. (Rires.)

M. PPouret-RRoquerie. J¢ connais particulie-
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rement les dispositions du département de la
Manche; je me crois autorisé par le veeu général
a délibérer sur la question soumise a la discussion
dans ce moment-¢i ; et je declare, au nom du deé-
partement de la Manche, qu’il recevra malgré les
adresses que on vous présenle en ce moment,
une loi sur les successions, avec autant de
plaisir et de reconnaissance gu’tl a regu eclies
qui ont é1é (écrétées par PAssemblée nationale.
(Applaudissements.)

M. Goupil - Préfeln. Je rends le méme
témoignage a la partie de cette province qui m’a
députe.

M. Achard de Bonvouleir. Mesgieurs, vous
ne trouverez pas un scunl laboureur qui veuille
pariager..... (Murmures.) Je demande au moins
que l'Assemb .ée declare qu'il n'y a pas Heu de
délibérer sur les adresses que je suis chargé de
lui mettre sous lvs yeux.

M. TMhouret. Je snis député d’un département
rég: par la sage coutume de Normandie, par
celte sage coutume qui, dans Pexcés de sa sagesse,
a tout donpné aux aines et rien aux puiaés. Je
demande que la sagesse de I’Assemblee nationale
accueille i'article qut lui est propo-é, et réforme
en ce point la sage coutume de Normandie.

Le pays que je représente, plus intéressé a tenir
A cette 1pégalité si elle étail désirable, puisgue
¢’est dans son sein gw’eile pése plus fortement,
attend la loi que nous demandons ; et jamais les
communes ne réclameront contre.

Quant 2 uo petit canton du département de la
Maunche, il n’est pas ¢tonnant qu'on ait oblenu
quelques adresses ou délibérauons des com-
munes : on sait par quelle influence cet'e petite
partie de la ci-devant provinee est actuellement
régie; mais, Messicurs, jose vous assurer que
les 5 départements composant la ci-devant pro-
vince de Normandie ne mettront pas d’opposition
au décret. (dpplaudissements.)

_ M. de MRirabeau. Je demande a parler sur les
inégali.€s des partages sous leurs différents rap-
purts.

M. d’André. Je demande que la question soit
réduite comme la majorité de FPAssemblée m'a
paru 'entendre, c’est-a-dire avec stiecessions ab

. intestat.

M. Lambert de Frondeville. J'ai demandé
la parole sur la question des suecessions ab in-
testat. Au warlieu ve la préecrpitation qui aceom-
pagne, inalgré elle, les opérations de 1'Assembiée
nationule, 1l est pien oifficile d’espérer que la
guestion majeure qui se présente awjourd’hui
sera traitée avec la maturité et Fetenuue de lu-
miéres qui lui convicnnent; mais il ext au motns
essentiel Jo se pénétier de cette Verité, que cette
question est une des plus imyportantes de l'ordre
civil, et qu’il n'en est point d’ott dépende plus
directement la prospérité générale.

Per-onne n’a preétendu et ne prétendra stire-
ment que les coutumes soient des priviléges. Leur
abolition n’est donc pas une suite des décrets
constitutionnels qui anéantissent les privileges
des ci-devant provinees. Le projet de décret de
vos comilés n'e-t que le résultat d’un systéme
qu’il est permis d’attagquer.

Je ne di=simule pas cepeadant qu’il est conforme
a vos priucipes, & des principes qu’it n’est plus
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