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[Assemblée nationale.}

pect leurs noms, qui ne doivent plus étre sépares
de celui du restaurateur de la hberte frangaise.
Si nous leur parlons de nos travaux et de nos
peines, ce sera pour les engager a marcher sur
nos traces, a tout sacrifier a la patrie. Nous ve-
nons de posei sur le bureau toute la procédure
instruite dans l'affaire de la matinée du 6 octo-
bre 1789 ; ensemble les piéces jointes, dont nous
sommes redevables au comité des recherches de
I’Assemblée nalionale. Nous n’avons pas obtenu
la méme justice du comité des recherches de la
ville de Paris, quoique nous avons observé ( il
résultait des délibérations du comité de I'Assem-
blée nationale et de Uinstruction, qu'un grand
nombre de piéces y avaient été Fortées. CG’est ob-
jet d’'un arrété que nous avons I’honneur de met-
tre sous vos yeux. Le paquet scellé renferme des
décrets sur des personnes étrangeres a I'Assem-
blée, et que vous jugerez peut-étre convenable
de ne pas rendre publics. »

Ezxitrait de la délibération de la compagnie, du
7 aout 1790.

« Ge jour, la compagnie a arrété qu’il sera fait
une dépuatation a I’Assemblée nationale, a leffet
de lui ex.oser que ie comité des recherches de
la muuicipalité de la ville de Paris s’est refuse,
jusqu’a preseut, a communiquer au procureur du
rei les piéces relatives & la plainte concernant
1o forfaits commis & Versailles daps la matinée
dir6 oclobre deroier; qu’il résuit:: cependant, tant
des picees remises par le comité des recherches
d¢ "Assemblée nationale, que de Pinfor.nation,
gud le comite des recherch-s de la vilie de Paris,
4, ,apmbre de picéces en ses mains qui seraient
eales 3 linstruction, s’en ra..portant, la compa-
ZuizauX mesures que PAssemblée nationale voudra
hizn prendre dans sa sagesse, pour que le comité
des recherches de la ville de Paris soit tenu de
commuul juer au procureur du roi toutes les
pi2ces et renseignements qu’il peut avoir a ce
sujet.

« Pour copie conforme & la minute collationnée
par nous soussigue.

« Signé : CELLIER, greflier. »

M. le WPrésident répond : L’Assemblée va
prendre en consideration vos demandes. (La dépu-
tation du Chatelet se retire.)

M. Durget. Je fais la motion de mander sur-le-
champ a la barre le comité des recherches de la
commuune de Paris, pour lui ordonner de commu-
niquer au Ghatelet toutes les piéees relatives aux
attentats du 6 vclovre, qu'il peut avoir entre les
Imains. )

(La partie droite de P'Assemblée appuie celte
motion.)

M. le I’résident se prépare & la metire aux
VOix.

M. de Mlirabeau l'«iné. Ce n’est pasla l’ordre
de la deélibération.

M. Pabbé Gouttes. La motion qui vient d’étre
faite doit éwre la suite de la discussion qui va
s’ouvrir sur un objet beaucoup plus intéressant :
nous n’avons jumais eu de question plus déiicate
3 examiner, jamais affaire plus importante ne
nous a été soumise. De la décision que nous
allons porter, dépend la confiance de la nation

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

(7 a0t 1790.] 6353
pour nos travaux futurs et méme passés : 'hon-
neuar de PAssemblée exige que si quelques-uns
de nos collégues sont coupables, la justice ait son
cours. Vouloir les soustraire & la loi, ce serait
vouloir nous perdre; les condamuer saus les en-
tendre, ce serait maonquer a la justice Je de-—
mande qu’il soit nommé un comité (La partie
droite s'agite et murmure avec violence) pour exa-
miner cette malheureuse affaire, qui continuera
d’étre poursuivie, et qui sera jugée, afin que les
membres de cette Assemblee ne resteat pas sous
une accusation aussi solenneile.

M. de Mirabeaw lainé. Je suis trés éloigné
de penser, avec le préopinant, que PAssemblée
nationale éprouve le moindre embarras daas la
détermination qu’elle doit prendre. Notre marche
est déja tracée, les principes sur cette matiére sont
déja consacrés; I’Assemblée nationale ne peut
étre ni accusateur, ni juge : une seule chose la
concerne, c'est de connaitre les charges qui, aprés
10 mois, conduisent a inculper deux de ses
membres. Tl est Uesprit de Ja loi de notre in-
violabilité : ’Assemblée nationale a voulu qu’au-
cun de ses mewmbres ne fut mis en cause sans
qu’'elle eat elie-inéme jugé s’il y a liea a action,
a accusation. Je ne sais sous quel rapport on parle
de décrets qu’il faut tenir secrets. Oa insinue la
proposiliond’un renvol aunautretribun.i. Gertes,
1l serait commode gu'aprés dix mois d’une pro-
cédure secréle, qu'apres avoir employé dix mois
a mulliplier, & répandre les soupgons, les inquié-
tudes, les alarmes, les terreurs contre de bons
ou de 'pauvais citoyens, le tribunal dont Phis-
toire sera peut étre necessaire & la parfaite ins-
truction de cette affaire, cesst d'étre en cause,
et rentrat dans une mod-ste obscuarité, oi cha-
cun de ses memnbres bornerait ses fonctions &
instruire leurs neveux dans les principes de la
liberté, et & les encourager par Pexemple de leur
zéle et de leurs efforts pour la Révolution. Le droit
et le désir des membres qui oot inculpés, est
sans doute que tout suit connu. Nolre droit, notre
désir est que UAszemblée connai-se tout ce qui
concerne ses membres. Je propose de décréter
que le comité des recherches de 'Assemblée na-
tionale lul fera rapport des charges gui concer-
nenl queliues-uns des représentanls de la nation,
s’il en existe, dans la procédure prise par le Gha-
telct de Paris ~ur les événements des 5 et 6 oc-
tobre 1789, a Peffet qu'il soit decréte, sur ledit
rapport, 3'll y a lieu a accusativn. Yoila te scul
décret qui soit réeliement dans vos principes.

M. Pabbé NMlaury. Au momeat ou la main
de la justice commence entin & soulever devant
vous le voile qui couvrait les déplurables éve-
nements des 5 ¢t 6 octobre, nous devons imiter
e secret religieux que se sout imposé les mi-
nistres de la justice. Je me boraerat a discater
devant vous les principes du préopinant; ils
tiennent a l'ordre public; il s’agit de délerminer
la maaniere de conctilier les interéis de la liberté
et de la justice. 1l s’agil d’établir en quoi con-
siste I'inviolabilité des represeuntants de la na-
tion.

C'est donc sur ce seul objet que je vais fixer
toutes mes pensées. J'observeral avec regret que,
dans deux de vos décrets, I’Assemblée a paru
s’ecarter des premiers principes de lordre pu-
blic. Vous avez décrété, au sujet du défaut de
payement d’uune dette en matiére civile, que les
dépules n’étaient pas inviolables. G'est surtout en
maliére clvile qu’il serait vrali que pendant
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t ute Ja durée de leur mission, aucune action ci-
vile ne devait autoriser a porter atteinte a leur
liberté. Par un second décret, renda au sujet de
M. de Lautrec, vous avez dit que les membres du
Corps législatif ne pouvaicnt étre décrétés, avant
qu’il eat cté décide par le Corps Iégistatif il v a
lieu & accusation. Vous vous étes €cartés des
véritables principes; en voici la preuve. Jamais
Ja mission houorable que le peuple vous a con-
fice n’a nis ces représentants al’abri des pour-
suites Iégitimes; pourquoi voudrions-nous étre
hors de Vatteinte des lois dont le glaive est sus-
pendu sar la téte de tous les citoyvens ? Gelui qui
veut que la loi le protége doit €tre soumis a ta
loi. Quelle face prosenterait la France, si 1,200
citoyens pouvaient refuscer de répondre a fa lot ?
Nous deviendrions la terreur de nos concitoyens,
dont nous devous étre Vespérance et la lumiére.
Nul homme, dans la sociére, ne doit pouvoir se
soustraire a la justice. La justice est instituce
pour sévir, non seulement contre le faibley con-
tre le pauvre, mais encore contre le puissaut. Le
décret relatif & M. de Lautrec ne saurait étre re-
garde comme un décret constitutionnel, 1ais
comme rendu dans une circonstance donude.
Tout le monde sait qu'en ce mowment il sugit
d’un crime de lése-nation, de haute trahison.

Le décret rendu au sujet de M. de Lautrec ne
parle pas de crime de haute trahison. Ges crimes
ne peuvent donc étre jugés par ce décret. L'ac-
cord ¢t I'barmonic réguent entre tous les deé-
crets de cette Assemblée @ je demande comment
on pourrait conecilier, dins le systéme que l'on
anponce, l'usage et I'application uu decret refatil
a M. de Lautree, avec les decrets constitutionnels
sur la jurisprudence criminelle. Veus avez de-
crété que la procéuure scrail secréle jusqu’a la
comparution de laccuse; si le paquet remis par
le Chatelet est ouvert daps 'Assemblée ou au
comité, vous renversez cetle base constitution-
nelle : le tribunal institue par vous, pour juger
les cerimes de lese-uation, ue serult plus qu’un
tribunal chargé d’'une commission rogatoire. Que
deviendrait la justice, sl les juges que vous avez
recounus meriter votre counliance en etaient

rivés au moment ou il faut lancer les décrets?
eux de nos coilégues sont accusés; ce serait
compromettre ¢trangement 'honneur de cette
Assembliée, que de voulolr lui faire prendre, pour
deux de ses membres, des précautions qui ne
sont point accordées aux autres citoyens, dout
I'innocence est aussi précicuse aux yeux de ia
loi. Nous avons parlé d’égulité. Gest devant la
loi que cette égalite existe. Toute precaution est
injuricuse au Gorps légisiatil, & tous les citoyens
accusés, qui doivent desirer que les molils de
P'accusation paraisseunt au grand jour, ct quun
torreot de lumicres se répande sar cette aflaire,
alin que, rentrés dans la classe ordivaire de la
sociéte, ils sortent de I’épreuve qui leur est pré-
paree, dignes de Iestite. Gette vie morale du
citoyen, taut dqu'upne proccédure u'est pas re-
connue, tant que les itémolus ne sont pas ré-
coles, doit étre considérée couime un depdt de
calomnies : si votre cowmité divulguait une pro-
cédure suspecte, 1t pourrait déshonorer quelques-
uus de vus concitoyens.

avitez ce danger, en honorant 'autorité ordi-
naire de la loi : c¢’est clle que je réciame en ce
mompent. Les Anglals, gui se connaisscut en
constitution et vn liberté, v’ont jamais demandé
de saul-conduits pour lewrs representauots. Tout
citoyen a droit de se plaindre contre un lord , le
juge de paix deélivre un warrant, expédie un
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miftimus et lance un décret que le parlement
approuve, car il aime les lois et la liberté. L’As-
semblée nationale doit exprimer la satlisfaction
avece laquelle elle a vu la déticatesse du Ghatelet,
qui n’a pas voulu décerner, =ans la con-ulter,
les décrets que ce tribunal a rendus contre deux
de vos collégues; que I'Assemblee nationale ren-
voie done la proccédure, qu'elle en ordonne la
poursuite, en declarant qu'aux veux de la loi
tous les hommes sont éguux, que la loi ne con-
nait que des ciloyens; cnfin, je demande subsi-
diairement que U"Assemblée ordoune au comité
des recherches de la commune de Paris de re-
nmettre au Chitelet tous les documents qui seront
Jugls nécessaires.

_M. E*étion. Je nexaminerai pas dans quelle
circonsiance le Chatelet vient donner le plus
grand cclat & une attaire que PAssemblée, que le
public pouvaient croire entierement assoupie ;
mais enfin, puisqu’il vient vous en occuper au-
jourd'hul, puisqu’il demande le parti qu’il doit
preadre, c'est & vous & lui tracer la route que
vous avez deéja indiquée par un décret, non de
circoustauce, non particaulier a 'affaire de M. de
Lautree, mais constitutionnel, mais rendu apreés
une premiére discussion et aprés un renvol au
comité chargé de vous préseuter des dispositions
génerales & cet égard.

Vous avez sentl combien il était dangereux de
remetire P'Assemblée nationale entre les mains
des tribunaux : vous avezseuti combien on pour-
ralt susciler de persécutions a ses membres pour
les arracher successivement a leurs fonclions ;
vous avcez senli combien il élait coulraire i votre
diguité de vous soumnellre 2 ces inquisitions se-
cretes. Lorsqu’aprés avoir examing la proceduare,
IPAssemblée déclare qu’il y a lieu 3 accusation,
ce ne sunt pas des fonctions de juge qu’'elle fait,
mais des fonctions de grund-jure vis-a-vis de
ses membres. Les grands jures existentdans tout
Ltat hibre, et sans grand juré il n’existe ni liberté
politique, ni liberté individueile. En vous par-
lant de 'Angleterre, on a oublié de vous dire
que le grand juré y existait. Vous devez & vos
coliegues ce (que vous étes sur le point d’ac-
corder & vos concitoyens; vous ne prétendez
poiut les soustraire aux tribunaux, ils seraient
Jugés par vous plus sévérement que par les tri-
butiaux mémes; je demande si I'on peut seule-
ment metire en question la motion de M. de Mi-
rabeau l'ainé, sans revenir sur les décrets que
vous avez deja rendus? On dit qu'il y a de la
differeunce cotre le delit dont il s’agit aujourd’hui
et celul dont M. de Lautrec ¢tait accuse: il s’agit
aujourd’hul du crime de lése-nation ; il s’agis-aitl
alors du crimie d’avoir voulu tenter une contre-
révolution a main armnée: sans doate, M. de Lau-
trec étail iunnocent, vous l'avez declaré; mais
c’¢tait d’un crime ue lese-nation qu’il était ques-
tion, el c'est & ce sujet que vous avez readu un
decret vraiwent constitutionnel @ vous en ju-
gerez s il sera reimls sous vos yeux. Quant a la
proposition de demander le comite des recher-
chies, vous ignorez s'il a des torts et vous pren-
diiez & son ¢gard uwpe resolution {létrissante.
.ll:uyopte simplement P'opinion de M. de Mirabean

aine.

M. de Cazalés. Je ne répondrai pas aux
principes du préopinant, & ses reflexions sur les
jurés, & la proposition d’¢tablir aujourd’hui un
régune particulier pour un délit antérieur 2 la
creation de ce régime. On a dit que le décret
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rendu au sujet de M. de Lautrec est constitution-
nel ; tout annonce, au coutraire, qu'il est de cir-
constance. Il porte que le comité présentera in-
cessamment un projet de loi sur la grande question
de Pinviolabilité des représentants de la pation;
il o’est pas un membre de cetle Assemblée qu,
gémissant sur un de ses collezues, victime d'une
accusation évidemment injuste, ait pens¢ s’au-
toriscr du décret auquel il a concouru avee cm-
pressement, pour scustraire aux lois les auteurs
et les complices d’un altentat déplorable, qui a
souillé la Reévolution, qui pése sur la nation fran-
gaise, qui sera son éternel déshonnear. (ILs’éleve
de grands murmures dans la partic gauche de
Udssemblée, la partic droite applandit.) Oui, je
Ie répete, qui pése sur la nation tout euticre,
qui sera & jamais son éternel déshoonnear!

Si les auteurs d’un forfait abominable, dont il
n’est pas au pouvoir des hommes d'accorder le
pardon, ne sont découverts et puis, que dira la
IFrance, que dira PEurope eutiere? L’asile des
rois a ¢€te violé, les marches du tronce ensan-
glantées, ses délenscurs egorges, d’inlames as-
sassins ont wis en péril les jours de la fille de
Marie-Therése (il s’é¢leve des murmures), de la
reine des Francais (les murmures augmentent),
de la fille de Murie-Théreze, de cetie fe.nme dont
le nom célébre surnagera sur Poubli auquel vous
avez dévoue les noms obscurs des vietimes et des
agents de la Ravolation. 1ls éluient députés, ils
étaient Frangais, ils étaicnt homines, el ils se sout
souillés de ces atltentats odicux. Si vous adoptiez
Ia motion qu’on vous propose, si vous déballicz
publiquement la procédure, vous verriez dispa-
raitre les coupables ou les preuves; le crime scul
resterait ; il resterait toujours p us odieux, car il
serait saus vengceance. Quel étrange privilege
s’arrogeraient douc les représentants de la na-
tion ? La loi frapperuait sur toutes les téles, ct
ils s’él¢veraient au-dessus de la loi, le seul point
par lequel I’égalité rapproche inscnsiblement tous
les membres @’ane société. Gest donc au noin
de la justice, volre premier devoir, de 'honneur,
votre premier intérét, de la liberté qui ne peut
exister si un seul citoyen n’est pas soumnis a la loi,
que je vous engage, que je vous presse, que j vous
conjure de decréter la motion de M. 'abbé Maury,
de déclarer que les membres de cetle Assemblee
n’ont aucun privilége devant la justice; que le
crime, quel que soit le criminel, doit étre juge
et puni; que le coupable ne sera pas dérobé a
I'équite, a la sévérite d’un tribunal qui a mérite
votre confiance, qui est votre ouvrage, que vous
avez créé pour les crimes de cette nature. Je de-
mande donc le renvoi de cette procédure au
Chatelet; je demande qu’il lui soit enjoint de
la poursuivre, en lui prescrivant d’v mettre ce
courage, cette activité qui doivent ’honorer ct
le rendre & jamais célcbre daus ’'histoire.

M. e Chapelier. Chacun des membres de
cette Assemblée doit étre élonné de voir wetire
en probléme si le décret qui concerne M. de
Lautrec est général ou de circonstance. Oun vous
a rappelé une partie des faits qui 'ont préccdé
et suivi : on vous a dit que quand Vaffaire vous
fut rapportée, vous en ordonundles le renvoi au
comité de Coustitution, sans doute poar avoir
une disposition générale. En effet, ce décret
porte, en termes genéraux, que, jusqu a Pétablis-
sement de la loi sur les jurés en maticre crini-
nelle, les députés ne peuvent éire décrétés par
aucun juge, avant que le Corps législatif, ayant
sous les yeux les informalions et les pieces de
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conviction, ait décrété qu’il y a liem 4 accusa-
tion. En conséquence, ’Assemblée déclare non-
aveuu le décret prononcé contre M. de Lautrec.

Je demande si 'As<emblee, par ce decret, ne
porte ras une disposition générale. Aucun de ses
meinbres ne peut étre décrété avant qu’elle ait
décide s’il y a licu & accusation ; aprés cela, res-
te-t-il une question & examiner dans la discus-
sion qui nous occupe ? Gar, sans doute, vous ne
vous permettrez pas de revenir sur une dispozi-
tion aussi formelle, aussi sage, et tellement in-
dispensable. Que deviendraient les droits de la
nation, s’il ¢tait possible, dans des moments de
trouble et de désordre, ot chacun de nous est
en butte aux haines, aux vengeances, aux fac-
tions, de nous arracher de nos fonctions, de nous
obliger & répondre devant un tribunal 2 La pré-
caution nécessaire que vous avez décrétée ne I’'a
point été pour nous, mais pour la nation. Nous
avons fait ce que vous allez faire pour tous nos
coucitoyens ; nous avons deécidé que nous serions
le grand jury de nos collégues. Combien n'im-
porte-t-il pus a la nation entiére que nous ne
soyons point le jouet d’accusations et d’informa-
tions légérement faites ! Tels sont les motifs de
votre décret du 26 juin. La sagesse, qui a dicté
cette loi, en dictera "application dans une circon-
sltance qui est absolument de wéme nature. Je n’ai
pius qu'une observation & faire ; elle concerne le
comité des recherches de la commune de Paris.
Vous aviez enjoint au comité des recherches de
remettre au Chatelet toutes les picees nécessaires
a l'instruction de l'affaire de la matinée du 6 oc-
tobre; je doute que la méme injonction ait été
faite & celui de la commune; wmais, quoi qu'il
en soit, nous ne devons pas présumer ce dernier
comite coupable : nous devous penser qu’il a fait
ce qu'il a du, jusqu'd ce que nous soyons cer-
tains qu’il a manyué i ses devoirs. Nous ne devons
done pas lui donuer le désagrément d’étre mandé
pour rendre compte de sa consduite. Vous pouvez
charger le comité des recherches de preudre des
informations sur cet objet. Je conclus & c¢c que
la motion de M. de Mirabeau soit aduptée, parce
qu’eile est scule conforme an décret que vous
avez déja rendu sur cetle matiére, et que la pru-
dence vous a dicté.

M. BMlalouet parait a la tribune.

On dewande la lecture du décret du 26 juin.

Décret du 26 juin. — « L’Assemblée nationale
se reéserve de statuer, en dotail, sur les movens
constitutionnels «assurer lindépendance et la
liberté des membres du Gorps législatit; déclare
que, jusqu’a l'établisscment de la loi sur les jurés
en matiére criminelle, les députés a ’Assemblée
nationalepcuvenl,dansles casde flagrantdélit, étre
arrélés conlormeément aux ordonnaances ; qu’on
peut méme, excepté les cas indiqués par le decret
du 23 juin 1789, recevoir des plaintes et faire des
informations coulre eux, wais qu'ils ne peuvent
étre deécrélés par aucunsjuges, avant que le Corps
législatif, sur le vu desinformations et des piéces
de conviction, ait décidé qu’il y alicu & 'accusa-
tion: en conséquence, regardant comme non-
avenu le décret prononcé le 17 de ce mois contre
M. de Lautrec, 'un de ses membres, lui enjoint
de venir readre compte de sa conduite a I'Assem-
blée uationale, qui, aprés 'avoir entendu et avoir
examiné 'instruction commencée, laquelle pour-
ra étre continuée nonobstlant la liberté rendue a
M. de Lautrec, decidera s’il y a licu & l'accusa-
tion ; et, dans le cas ou P'accusation devrait étre
sulvie, desigoera le tribunal. »
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