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|Etats géndéraux.

d’opiner. M. le rapporteur, ayant repris la parole,
a dit que les titres des députés de Clermont ¢n
Auvergne avaient paru réguliers au burcau ; ce-
pendantil a observe que, dans cette sénéehaussée,
les ¢lecteurs avaient nommeé une seconde dépu-
taticn, sur Pespérance d'obtenic la facuite de
I’envoyer, mais que les personnes nommces pour
la seconde dcéputation ne s’étaient point rendues
aux Elats. L’Assemblée a renvoy¢ 'examen de ce
qui regavde cette dépulation apres qu’elle se scra
constituce. M. le rapporteur a continué, ¢t a dit
qu’il w’avait ¢t¢ trouveé aucune difficulte dans les
titres des députés de Glermont en Beauvoisis, de
Golmar, de Comminges, de Gondom et de Coutan-
ces 5 que ceux-ci n'avaient point ’abord produit
d'acte de serment ; mais ils 'ont depuis rapporté
cu honne forme.

M. Champeauax, ropporteur, a dit, an nom du
huiticine burcan, que les titres des députés de
Grépy en Valois, de Dauphiné, d’\egs, de Dijon,
de Dole, de Dourdan et de Draguignan, avaient
¢té trouves en bonne forine, quoiqu’il y et une
réclamation de quelifues membres du clergé et
de la noblesse de Dauphiné contre la députation
de cette province ; mais que cette réclamation
pn attaquait directement que la députation des
membres du clergé et de la noblesse, et noa celle
des communes, en sorte que le burcau n’y avait
apergu aucuue difficulté, M. le rapporteur a con-
tinué, et a dit que MM. les députés de Dinan,
dont l2s titres ¢taient d'ailleurs en regle, ne rap-
nortaient point le proces-verbal de leur prestation
de serment ; qu'd 1'égard de MM. les dépulés du
bailliage de Douai, ils ne rapportaient pas le
nrocés-verbal de leur élection, mais seulement
2 mention de cette ¢Glection dans le proces-
verbal de leur prestation de serment. 1°Assemblce
s ordonné qu'ils rapporteraient ce procés-verbal
dans quinzaine, et que cependant ils auraicnt la
Taculi¢ de voter.

M. Démeunier, de la part du ncuviéme bu-
reau, a dcéclare que les titres des députés d’Etam-
pes, d’Evreux, de Forcalquier, de Forez, de Fou-
glres, de Gex, de Gien, de Guérel et de Haguenau
¢taient en bonne forme, sauf qu’il manquait
P'acte de prestation de serment de MM, les députés
de Gex et de Guéret ; que le burcau avait observé
que le proces-verbal d’clection des députés dn
bailliage d’Etampes faisait mnention de deux pro-
testations  contre 'élection de M. Delaborde-
Mercville, fondées, 'une, sur la quaiité de garde
du trésor roval qu’il avaitalors; 'autre, sur une
prétendue contravention aux articles 25 ct 30 du
reglement du 24 janvier, qui n’était pas spécifice :
sur (uoi PAssemblée a déclaré n’y avoir lieu a
délibérer.

M. Bbelattre, rapporteur nomme par le dixi¢me
‘bureau, a dit que le bureau n’avait trouvé au-
cune difficulté dans les titres des députes de
Lesneven, de Libourne, de Lille, de Limoges, de
Limoux et de la ville de Lyon. 1] a observe, rela-
tivement a la députation de la ville d’Henaeboat,
régulicre d'ailleurs, qu’il y avait une protestation
contre la nowmination de M. de fa Ville le Roux,
fondée sur ce (qu'il avait ¢L¢ choisi exclusivement
dans la classe des négoctants-armatears, confor-
mémeant & une letire de M. le garde des secaux,
ce que les autres négociants avaient prétendu
leur ¢tre préjudiciable 5 mais 1 a ajouté que cette
protestation n’avait eu aucunc suite ; et, en con-
séquence, Assemblée a déclaré n’y avoir licu a
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délibérer. M. le rapporteur a dit encore que les
proccs- verbaux d’¢lection de MM. les députés de
Tulle et de Loudun manquent, ¢t que M. Delort
de Puymalie ne parait pas avoir préte serment.
[’Assemblée a arrété que MM, les députés de Tulle
et de Loudun rapporteraient dans quinzaine le
procés-verbal de leur €lection, ct que cependant
1ls jouiraicnt du droit d’opiner. A Uégard du dé-
faut de serment de M. Delort de Puvmalie, il a
¢L¢é remis 4y statuer lorsqu'on délibérerait sur
le défaut de prestation de serment commun &
plusicurs députcs.

M. de la JFacqueminiére, rapporteur du
onziétme burcau, a dit que les titres des députés
des sénéchaussces de Lyon, de Micon et du Maine,
du bailliage de Mantes et de Meulan, des marches
communes de Bretagne et de Poilou, des séné-
chaussces et bailliages de Marseille, de Meaux, de
Melun et de Mende, avaient paru en bonne forme,
mais qu’il n’apparaissait rien de la prestation
de serment des députés de Mantes et de Meulan,
ni de celui de M. Houdet, député du bailliage de
Meaux. M. le rapporteur a ajouté que le hurcau
avant examing¢ les pouvoirs des suppléants nom-
meés par la sénéchauszée de Marsceille, les avait
trouves en aussi bonne forme que ceux des dé-
pulés principaux. Lors du compte quia ¢lé rendu
des titres des députés de la sénéchaussée de Lyoa,
M. Milanois, 'un des députes de la ville de Lyon,
a fait part de quelques diflicultés qui s’é¢taient
élevées, relativement a la députation, entre Ia
séncéchaussée et la ville. Leur discussion a ¢le
renvovee aprés la constitution de Assemblée.

A dix heures la s¢ance a 6té levée et continuce
a demain dimanche, ncuf heurcs du matin.
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Séance du dimanche 11 juin 1789.

CLERGE ET NOBLESSE.

La Chambre du clergé et celle de la noblesse
n’ont pas tenu de séance aujourd’hui.

COMMUNES.

Séanece du matin (1).

M. le Doyen ayant ouvert la s¢ance, le rapport
de 'examen des pouvoirs a ¢té repris ainsi qu'il
suit.

M. Target, portant la parole au nom de MM. du
douzi¢me burecau, it qu’ils avaicnt eu sous les
veux les pouvoirs remis par les députés des
bailliages, séncchaussées et villes de Metz, Mire-
court, Montargis, Mont-de-Marsan, Montfort-I'A-
maury, Montpellier et Montreuil-sur-Mer ; que les
pouvoirs remis par les deputés du baillinge de
Metz ctaient sans contradiclion et leur avaient
paru réguliers, que les pouvoirs remis par le
député de la ville de Metz étaient countredits par
différentes oppositions ¢t protestations, fondées
principalement sur ce que le réglement particu-
lier qui avait accordé un députéa la ville de Melz

(1) Le Moniteur ne donne qu'un sommaire (e cetle
séance.
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ortait qu’il serait procédé a son ¢lection sclon
a forme prescrite par le réglement géncéral du
22 janvier; qu'on s’ctait ecearté de cette forme en
convoquant lea habitants de la Ville par paroisses
au licu de les convoquer par corporations, con-
formément au reglement du 2% janvier: ct que ce
changement acbitraire dans la forme de convo-
cation nayanl pas ¢l¢ fait du gré général des
habitants, puisqu’il donnait licu a des réclama-
tions, avait paru difficile & autoriser.

M. BEaujean, député de la ville de Met=, 2 lu
un mémoire contenant entre autres choses que
la convocation par paroisses ¢tait ¢galement re-
présentative de universalité des babitants, ct
que cette forme, substitace a Pautre, avait ¢Leé
approuvée parune letire de M. le garde des sceawvx.
L’Asgemblée a remis la décision aprés qu'elle
sera constituce.

Un de Messicurs a mis cn question si le député
de la ville de Mtz aurait séance provisoire.
M. Mawpjean a dil que, pour ne pas consumer en
discussions un temps précieux, il s’abstiendrait
de delibérer jusqu’au jugement. L'Assemblée a
regu son abstention. '

M. Target, reprenant son rapport, a dit que
les pouvoirs remis par les députés de Mirecourt,
Montargis, Mont-de-Marsan ct Montfor(-’'Amaury,
élaient sans contradicteurs et avaient paru régu-
liers. 1l a ohservé néanmoins que la députa-
tion attribuée par le réglement a la séne-
chausscée de Moul-de-Marsan avait ¢l¢ partagée
entre les habitants de la ville, et ceux du surplus
du ressort ; mais que ce partage ayant ¢té fait
volontairement par les intéressés, el ctant sans
réclamation, n'avait pas paru faire une irrégula-
rité. L’Assemblcée a approuvé L'avis du bureau.

M. Harget a repris et dit que les pouvoirs re-
mis par MM. Yerny et Jac, dépulés de Montpellier,
étaient sans contradicteurs et avaient paru régu-
liers ; mais que la ville avait nomw¢ une autre
députation, sans v ¢tre autorisée par le réglement,
ct que cette sceonde dépulation n’avait point en-
corc obtenu I'approbation du Roi. L’Asscmblée a
remis, apreés sa constitution, l'examen du droit
de la ville dec Montpellier, saus sc¢ance pour la
députation dont il sagit.

M. Target, terminant son rapport, a dit que
les pouvoirs remis par les dépulés de Montreuil-
sur-Mcr, c¢taient sans contradiction et avaient
paru réguliers.

M. E*othée, portant la parole au nom de MM. du
treizicme bureau, a dit qu’'ils avaicent cu sous les
yeux les pouvoirs remis par les députeés des bail-
liages on séncchaussées de Morlaix et Lannion,
Moulins, Nancy, Nanles, Nemours, Nimes et Beau-
caire, Nivernols ¢t Donziois, et par cceux de la
principaule d’Orange; qu'ils Claient sans contra-
dicteurs et avaient paru regulicrs.

M. Waillant, portant la parole aunom de MM.
du quatorzié¢me hurcau, a dit qu’ilsavaicnt eu sous
les veux lespouvoirs remis par les députés du bail-
tinge d'Orléans, de la sénéchaussée de Pamiers,
de la prévoté et vicomte de Paris, des bailliages
et sénéchaussées du Perchie, du Périgord, de Pé-
ronne, Roye ¢t Montdidier, ¢t de la vigterie de
Perpiznan ; que les pouvoirs remis par les dépu-
tés d’Orleans claient sans contradicteurs et avaicnt
paru régulicrs, quoique le proceés-verbal d’élection
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n’exprimit pas que les scrutateurs chargés de veé-
rifier le scrutin cussent €t¢ nommés eux-mémes
au scrutin. L’Assemblée a approuve l'avis du bu-
reau.

M. Waillant a repris, et dit que les pouvoirs
remis par les députés  de Pamiers et de la pré-
vote et vicomté de Paris ctaient sans contradic-
teurs etavaicnt paru réguliers.

Un de Messieurs a dil qu’on distribuait unr mé-
moire imprim¢é sous le nom de la commune de
Versailles, contenant des réclamations contre la
dépultation de la prévote et vicomté de Paris.

Un de Messicurs a répondu que cet imprimé
n'avaitl aucun caractere de certitude ou d’authen-
ticité tant qu'il n'¢tait point présenté ou signé en
original par ceux au nom de qui il ¢tait distribue.
L’Assemblée a déclaré n'y avoir liea a délibérer
quant & présent sur ce memoire.

M. Waillant, reprenant son rappert, a dit que
I'¢lection des députés de la ville de DParis avait
CLe présidée par un des membres de IAssemblée
des ¢lecteurs, ct non par le lieulenant civil au
chatelet deParis, quoique appelé par le réglement ;
ce que le burcau n’avait pas regarde comine ane
irrceularité. Ul a ajouté qu’il y avait une protes-
tation de hait personnes contre la députation de
M. Fabb¢ Sieycs, attendu sa qualité d'ecclésiasti-
(fuc; mais que cette protestation avait paru sans
fondement.  L'Assemblée o approuvé [avis du
bureau.

M. Waillamnt, reprenant son rapport, a dit qu’il
n'y avait aucune difficulte¢ sur les pouvoirs des
dépuates du Perches; quiils avaient paru réguliers;
que les actes remis par les dépules du Périgord
ne consiztaient qu’en leur prestation de serment,
qui ¢tail sans contradiclion et avait paru régu-
liere. L'Assemblée a arrélé que le procés-verbal
d’¢lection  serail rapporté sous quinzaine, ct ce-
pendant que les dépulés auraicnt provisoirement
scéance.

M. Waillant, tcrminant son rapport, a dit que
les députes de Péronne, Roye et Montdidier, et
de la viguerie de Perpignan, ¢laient sans contra-
diction c¢t avaicnt paru réguliers.

M. Chapelier, Pun de MM. du quinzicme
bureau, portant Ja parole, a dit qu’ils avaient
cu sous les yeux les pouvoirs remis par les
deéputés  des bailliages ou  sénéchaussces  de
Ploérmel, du Poitou, tant de la part de MM. du
clergé, que des communes ; de Ponthien, de Pro-
vins, du Puy en Velay, de Quercy, de Quimper et
de Reims , que ces pouvoirs élaient sans contra-
diction et leur avaient paru réguliers ; que
néanmoins ccux de Ploérmel, de Quimper ct de
Quercy avaient donné licu aux observations sui-
vantes:

Qu’on annoncait comme cerlaine une protesta-
tion d'une partic du clergé ct de toule la noblesse
de Bretagne contre la députation de Ploérmel ct
de Quimper, pour avoir ¢t¢ laite par arrondisse-
nreut de bailliazes et de sénéchaussées, et non
dans les Etats de la province, conformément a
Pancien usage ; mais que la lorme substituée a
I'ancicnne ctait aulorisce sur un réglement de Sa
Majesté, et que ce roglement avait ¢té déterming
par les divisions notoires (ui régnaient dans les
Elatls; que cette observation s’appliquait aux au-
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