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soumission du conseil général de la commune
de la vilie de Nennes, portant e gagement de se
conformer aux dispositions du décret du 5 aout
dernter, 'avis du directoire du district et I'arrété
du directoire du déparlement d’l'le-et-Vilaine,
oui le rapport du comité des contributions pu-
blhiques, decréte :

« Qu'en exécution de Yarticle 9 du décret du
5 aotit dernier, la caisse de P'extraordinaire fera
a la municipalité de Rennes une avance de
15,000 livres par mois, pour les 6 derniers mois
de I'anuée courante, lesquelles seront restituées
avec les intéréts & ladite caisse, savoir: les deux
tiers sur le produit du bénéfice attribué a la mu-
nicipalité daps la revente des domaines natio-
naux, et 'autre tiers sur les sous pour livre addi-
tionnels aux contributions foociére et mobiliére.

« Les sommes provenant Jesdites avances, ne
pourront étre employées qu'au payement des
dettes exigibles et des dépenses municipales des
6 derniers mois de 'anuée présente, sur des états
de distribution approuvés, mois par mois, par le
directoire de dépattement. »

(Ce décret est adopte.)

M. Dupont, au nom des comités des finances et
des contributions publigues, présente un projet de
décret relatif a Uacquit des droits pour les cuirs el
peauz qui étaient en charge aw 1¢r avril 1790.

Ge projet de décret est mis aux voix dans les
termes suivants :

« Sur ce qui a été représenté 3 ’Assemblé na-
tionale, que son décret du 26 novembre 1790, qui
autorise les tanneurs et autres fabricants de cuirs
et peaux, qui avaient des cuirs et autres peaux
en chargeau 1¢F avril 1790, & en payer les droits
de mois en mois, ou sur le pied dn nouveau
tarif decreté par elle le 9 octobre 1790, ou sur
celui de I'ancien tarif, n’avait pu étre appliqué
qu'aux cuirs et peaux qui étaient encore cn
charge le 26 novembre 1790, et qui ont pu étre
pesés depuis celte époqlue, et qu’il s’était élevé
des contestations entre les tanneurs et autres fa-
bricants et les préposés de la regie, relativement
aux cuirs dcbites depuis le 1° avril 1790, jus-
qu’au 26 novembre de la méme anné¢e; lesquels
n’ont pu étre pesés ; contestations qui ont servi
de prétexte a retarder les recouvrements;

« L’Assemblée nationale décréte que, pour les
cuirs et peaux qui étaienl en charge au 1° avril
1790, et qui n'ont pu étre pesés, chaque fabricant
acquittera les droits sur le pied du taux moyen
de ceux qu’il a payés pour les cuirs et peaux de
méme nature dans’année précédente. Et attendu
que tous les délais qu’elle avait accordés puur
ledit payement sont expirés;

« L’Assemblce nationale décréte que lesdits
payements qui auraient du étre effectués de mois
en mois par douzicme a compter du 1°r juillet
1790, le seront par quarl aux derniers septembre,
octobre, novembre ¢t décembre prochains, sans
que lesdits délais puissent étre prolongés. »

(Ce décret est adopté.)

M. le Président, donne connaissance d’uie
note du ministre de la justice contenant la no-
menclature des décrets expédiés et scellés en vertu
des décrets des 21 et 25 juin dernier.

Cette note est ainsi congue:

« Le ministre de la justice fransmet a M. le
president de 1'Assemblée nationale, 1a note des
décrets sur les minutes desquels il a signé l’or-
dre d'expédier et sceller en vertu des décrets
des 21 et 25 juin Jernier, ainsi qu’il suit, savoir :
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« De décret du 26 juin, pour mettre en liberté
les sieur et diame de Brézé;

_« De celui dudit, relatif aux ofticiers et cava-
lices de la ci-deva:t marechaussée inculpés;

« De celui du 28 dudit, relatif aux hojpitaux
des Enfants trouves;

« De celui du 1°° juillet, relatif a Uinventaire
des caisses arrétées a Royes;

« De celui du 19 aout, relatif & la régie des
domaines nationaux, corporels et incorporels,
non alienés ou non supprimés;

« De celul du 23 dudit, relatif & Ia circonserip-
tion des parois-es des villes de Pont-a-Muusson,
de Toul et Lunéville;

« De celur du 23 dudit, relatif 4 la circonscrip-
tion des paroisses du district de Saint-Omer;

« De celui du 23 dudit, relatif & la circonscrip-
tion des paroisses du di~trict de Landerneau ;

~« De celoi du 23 dudit, relatif & la circonscrip-
tion des paroisses du Bourg-de-Liesse;

« De celui du 23 dudit, relatif a la circons-
cription des paroisses de Rugles;

« De celui du 29 dudit, relatif & lemplace-
ment des corps administratifs, tribunaux et au-
tres e¢tablissements ;

« De celui du 29 dudit, relatif a I’emplace-
ment des directoires de district de Saint-Claude,
Saint-Dié et de Dole ;

« De celui du 29 dudit, relatif a la circonscrip-
tion des paroisses d’Auch ;

« De celui du 4 septembre, portant qu’il sera
délivré  par la caisse de I'extraordinaire
1,500,000 livres pour les brsoins des hépitaux;

« De celui du 6 dudit, relatif anx commis des
postes aux letires et voitures;

« De celul du 7 dudit, relatif a la liquidation
de la dette publique arriérée;

« De celui dudit, relatif a 'inventaire des pro-
cés contre les fabricateurs des faux assignats.

« De celui du 8 dudit, relatif & la perception
des octrois de la Sadne ;

« De celui dudit, relatif aux testaments et au-
tres actes de derni¢re volonté.

« Signé : M.-L.-F. DupoRrT.

« A Paris, le 20 septembre 1791. »

L’ordre du jour est la swite de la discussion du
projet de décret des comités diplomatique et des
domaines sur Uaffuire du prince de Monaco (1).

M. de Vismes, rapporteur. Messieurs, il n’est
hesoin, ni de beaucoup de temps, ni de grands
efforts pour réfuter les nombreuses objections
de M. de Maillane contre le rapport de vus comités
sur laffaire du prince de Monaco; car les points
s:r lesquels il est d’accord avec eux, suffisent
pour décider la difficulté : ainsi j’espére ne pas
abuser de votre attention. En la sollicitant, M. de
Maillane disait qu’il parlait pour la nation, puis-
qu’il défendait les intéréts du Trésor public; et
moi aussi je parle pour la nation, puisque
j'expose ce qu’elle doit A sa justice et & sa gloire.

Deux faits principaux sont reconnus par M. de
Maillane, ct effectivement les preuves fouruies
par vos comités les avaient mis au-dessus de toute
coutradiction.

Le premier est que la maison de Monaco n’a
point été remise en possession de ses biensd’ltaiie.

Le second, que c'est la cour de France qui a
vainement sollicité sur ce point, pendant 60 ans,
I'exécution du traité des Pyrénées.

(1) Voy. Awrchives parlementaires, tome XXX, séances
des 9 et 10 septembre 1791, pages 408 et 358.
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M. de Maillane a fait, en point de droit,un antre
aveu non moins important. En méme temps qu’il
a soutenu que ce n'dtait point a la cour de France,
mais a la maison de Monuaco, & réclamer aupreés
du cabinet de Madrid 'exécution du traité des
Pyrénées, il convient que,si M. le prince de Mo-
naco eut éprouve des difficultés sur cette récla-
mation, la France devait alors lui accorder son
Intervention et son appui. Il est évident, Messieurs,
que tel était en effet le devoir de la Frunce, non
sealement d’aprés: ses-ennigagements, nais aussi
d’aprées son interét. Elle éuait obligée par le traité
de Peronne, et & protéger 1e prince de Monaco, et
4 lui assurer le dédommagement des sacrifices
qu’il avait faits & son alliance. Bile était person-
nellement intéressée a la restitution des biens
d’ltalie, puisque c’était le seu!l moyen pour elle,
ou de recouvrer les domaines quiavaient étécédés
en France au prince de Monaco, ou ’en obtenir
I’équivalent en retenant les biens d'Italie.

Ges points une fois constants, la véritable ques-
tion de l'affaire va devenir extrémement facile a
résoudre ; mais, avant tout, il faut la dégager de
2 propositions incidentes qui ne teadent qu'a la
compliguer inutilement.

M. de Maillane demande : 1° que I'inexécution
de Particle 104 du traité des Pyrénées soit pri-e
en considération par le comité diplomatique, et
que l'on foccupe des moyens de faire cesser la
longue el injuste résistance de ’Espagne;

2° 1 dénonce comme onéreux a la France, le
traité de Péronne, ¢t il conclut encore a ¢ qu’il
soitfait un rapport par le comité diplomatique sur
le point de savoir §'il n’est pas de l'intérét de la
Frai.ce d'y renoncer.

Je ne me permettrai point, Messieurs, de lon-
gues veflexions sur la premiére proposition de
o de Maillane. Je suis convaineu, comme lui,
que ce n'ext que par de vaines subtilités que I’'Es-
pagne a ¢lude I'exécution d’un traité solcnoel.
Je ime garderai bien c-pendant d’affirmer, comuie
lui, que notre c.binet a mis dans la poursuite de
cette affaire de liches méunagements. Certes,
Mes-icurs, ce n'était point 1a lc caractdre de la
poiitique de Louis XIV ni de ses ministres; ¢t
Pon sait asscz que le reproche que lui faisait I’'Eu-
rope entiére, surtout avant la guerre de la suc-
cession, était celui de la hauteur. Muis, lorsque
Louiz XIV avusit de grands intéréts & ménager
avee le cabinet de Madrid, lorsqu’il convoitait
pour l:i vu pour un de ses cofants, Fimmense
héritage de Ia branche espagnole de la maison
d’Autriche, est-il étonnant qu’il ait ¢évité de se
brouitler avec elle pour un sujet aussi léger que
la restitution des biens de I'ftalie du jrince de
Monaco ? :

C'est & vous, Messieurs, & peser dans volre
sagesse s’il convient de res:usciter une préten-
tion qui semble éteinte par une prescription de
150 ans ; ¢’est & vous & examiner si les circ:ns-
tances sont propres a en manifester la volonté;
c’esl & vous a considérer jusqu’a quel point les
changements survenus depuis un siécle et demi,
perinettraient I’exercice d’un droit pour lequel
il ne suffirait plus du conzentement de I'Espagne,
puisque les biens qui en fout 'objet, sont situés
sous la domination et du roi de Naples et de
I'empereur. Comim- cet ariicle n’est point de mon
sujet, je me content: de le livrer & vos médita-
tions.

La proposition reiative & un examen ultérieur
du traité de Péronne, n’est point aussi étrangére
a cette affaire, puisque les comités oot pris pour
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base de leur avis la nécessité et I'utilité de son
exécution.

Je sais, auta:t que le préopinant, de quel avan-
tage est pour uo prince faible la protection d’un
peuple puissant et généreux ; je n’ignore pas non
plus que la faiblesse de ce prince le met entiére-
ment & votre discrétion, et que vous pouvez im-
punément anéantir les obligations que vous im-
pvse le traité de Péronne : mais je ne puis ac-
corder au préopinant que ce traité ne nous soit,
méme aujourd’hui, d’ancune utilité; il suftit méme
de quelques connaissances géographiques pour
se convaincre du contraire.

Il ne peut étre indifférent 4 la France d’éten-
dre sa frontiére du cété de I'ltalie, d’avoir & sa
digposition une place forte sitaoée avantageuse-
ment entre les Etats du roi de Sardaigne et de
la République de Génes, et de pouvoir compter,
dans tous les temps, sur une des stations les
plus importantes de la Mediterranée.

Je vais plus loin, Messieurs; quand les avan-
tages qui, dans le siécle dernier, ont fait attacher
tant d’intérét a la place de Monaco, u’existe-
raient plus aujourd’hui, serail-ce une raison
de mettre en doute si vous devez entretenir le
traité qui vous en assure l'occupation ? Ce se-
serait une étrange morale que celle qui dispen-
serait de P’exécution d’un engagement récipro-
que, ce'le des deux parties & qui il cesse d’étre
utile ? et que deviendrait la loyauté francaise, si
les représentants de la nation pouvaieant dire au
prince de Mouaco: « Nous savons que vos au-
teurs ont fait de grands sucrifices a 1’alliance de
la France; nous savons gqu’ils n’ont point hésité
a rejeter les offres brillantes que 'E:pagne leur
a faltes pour les engauer a rentrer sous sa protec-
tion ; nous savons enfin que les avantages que
vous a assurés en France le traité de Péronne, ne
sont que le dédommagement des pertes qu’il vous
a occasionnées ailleurs : mais les temps sont
changés; ce qui nous fut utile alors, cesse d’avoir
la u:éme valeur pour nous. Nous ne voulons plus
tenir des engagements qui nous paraissent main-
tenant trop onéreux ; rendez-nous nus conces-
sions, et cherchez ailleurs une alliance et une
protection sur lesquelles vous ne pouvez plus
compter de notre part.» Non, Messieurs, I’Assem-
hlée nationrale de France ne tiendra jamais un
tel langage; et parmi les principes qu’elle se
plaira toujours & proclamer par ses décrets, elle
m+ttra sans cesse au premier rang la fidélité la
plus scrupuleuse et la plus désintéressée a ses
obligations.

Je rentre maintenant dans ce qui fait le véri-
table sujet de cette affaire. Vous vous rappelez,
Messieurs, qu’elle présente denx questions & ré-
soudre. D'abord, le prince de Mooaco peut-il étre
depouillé des concessions qui lui ont é&té faites
en France en exéculion du traité de Péronne? et
ensuite doit-il étre indemnisé a raisoun des sup-
pressions que vos décrets ont opérées dans ces
mé:ues concessions?

Sur la premiére question, le préopinant n’a
point propos=é un avis différent du nodtre; il a
méme conclu furmellement & ce que le prince de
Monaco fit maintenu dans la possession de ses
biens de France: ce n’est que sur larticle de
I'indemnité qu’il nous combat.

Il me permttra d’abord de lui demander s’il
n'y a pas quelque contradiction dans son systéme.
Car, si de son aveu le prince de Monaco doit con-
server ses biens de France, tant qu’il v’aura pas
obtenu la restitution de ceux d’'Italie; si de son
aven c’est méme au gouvernement frangais 2 sol-
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liciter aujourd’hui, & procurer cette restitution,
comment se peut-il qu’il méconnaisse en meéme
temps Pobligation de T'indemnité, tant que la
restitution n’est pas faite? G'est en vertu du méme
titre que le prince de Monaco doit conserver ce
qu’il posséde encore, et obtenir le remplacement
de ce que nos suppressions lui on fait perdre.

Et ce n’est pas 1a la seule contradiction, Mes-
sieurs, dans laquelle soit tombé le préopinant.
Suivant lui, ce n’était point & la France, ¢’était au
prince de Monaco & poursuivre 'exécution du
traité des Pyrénées; et cependant il convient
d’un autre c6té que la France devait, en cas de
difficulté, son intervention et son appui au prince
de Monaco : commesi des démarches personnelles
de ce prince eussent été plus efficaces que la
réclamation directe d’'une grande puissance!
comme si d’ailleurs il n’était pas tout simple que
cette Inéme puissanc., qui ¢taitgaraote de I'inexé-
cution du traité, se chargedt ell--méme de stipu-
ler dex intéréts qui étaient véritablement les siens!
comme si entin il n’était pas établi aue Louis
XIV avait accepté, pour la couronne de France, la
cession des droits de la maison de Monaco, et
que cette cession était écalement conforme aux
intéréts de I'un et de 'autre!

Que les suites de I'inexécution du traité des
Pyrénées dussent retomber sur la France, c’est
une vérité qu’il semblerait d’autaut plus inutile
d’établir, que le préopinant ne I’a combattue
nulle part, et qu’il I'a supposée partout. Mais, au
reste, un mot suflfit pour dissiper tous les doules
&4 cet égard, et ce mot est écrit dans le traité de
Péronne: Sila paizx se faisant (est-il dit), les Espa-
gnols rendent audil prince les terres qui lui ap-
partiennent dans leur pays, Sa Majesté demeurera
déchargée, a proportion de ce qu’ils lui restitue-
ront, du remplacement qu'elle devail faire en
terres. Ricn de plas précis que cette clause. La
France ne demcurera déchargée du remplace-
mentaujuel elle est obligée, c’est-a-dire le prince
de Monaco ne doit étre dépossédé de ses biens de
France, qu'autant que les Espagnols lui auront
rendu ceux d’[talie: donc c¢’était la France seule
qui avait intérét & cette restitulion, puisque le
prince de Monaco doit conserver son dédomimage-
ment tant qu’elle n’aura pas eu lieu: done ¢’était
plus pour elle-méme que pourleprincedc Monaco,
qu’etle stipulait 'article 104 du traité des Pyré-
nées: donc c’est elle seule qui doit souffrir de
son inexécution, et c'est aussi pour cela que
M. de Maillane veut que ce soit le gouvernement
francgais qui agisse aujourd’hui auprés de la
cour d’Espague.

1l reléve cette circonstance que les Espagnols,
lorsqu’ils conlfisquérent définitivement les biens
du prince de Monaco, pendant la guerre de 1688,
motivérent la confiscdation par une accusation de
félonie. Que veut-il dire par 1a 2 Prétend-il que
cette confiscation a eu une cause dont la Frauce
ne soit point garante ? En ce cas, il devait con-
clure, non seulement au refus de l'indemnité,
mais méme a la réunion de tous les biens de
France. Avec un peu plus d’attention, il se serait
épargné une objection extrémement Ifrivole; il
aurait vu que ce qui, aux veux des Espagnols,
était une félonie, c’était que le prince de Monaco
et abandonné leur alliance, ou plutét se fat
soustrait & feur domination, pour «e jeter dans
jes bras de la France, et que celni u'ils recar-
daiecnt comme [eur feudalaire, fiit devenu l'athe
de leur ennemi. Ainsi le motif de la confiscation,
loin de repousser la garantie de la France, est
précisément ce qui en établit 'obligation.
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M. de Maillane a dit que 'indemnité réclamée
était cnorme, et que c'était a la parcimonie du
nouveau régime a réparer les dissipations de
’ancien.

Il est juste, sans doute, Messieurs, de n’allouer
que ce 3ui est rigoureusement du; mais il serait
1njuste d’en contester, ou méme d’en différer I’ac-
quitterent, sous le seul prétexte de I'importance
de I'objet. L’équité n’est point une affaire de cal-
cul, et une dette ne cesse point d’étre légitime
par cela seul qu’clle est onéreuse. Au surplus, vos
comités n’ont pas pensé que M. de Monaco dut
obtenir tout ce qu’il demandait, ct ils ont proposé
des vues qui pourrout servir a réduire notable-~
ment sa prétention.
~ Il n’est (dit-on) qu’un citoyen francais, et nous
invoquons mal a propos en sa faveur les maximes
aui régissent les conventions entre souverains.

1l est vrai que le prince actuel de Monaco est
1ssu d'une famille fraongaise; il est vrai que le
temps qu’il ne réside point dans sa principauté,
il le passe en France au milieu des biens qu’il y
po:séde. Mais de bonne foi qu’inmportent ces cir-
coustances? En est-il moins vrai que la princi-
pauté de Monaco est une¢ souveraineté indépen-
dante? qu’elle est considéréc et traitée comme
telle dans toute I’Europe ? que le prince de Monaco
y jouit de tous les droits régaliens? qu’il & un
navillon reconnu de toutes les nations? que toutes
les puissances étrangéres traitent avec Ini de
couronne & couronne? que nazuére cncore il a
été fart en 1770, entre te roi ¢t lui, une conven-
tron diplomatique au sujet du :roit d’aubaine?
Bt si ces faits sont incontestable:, n’est-il pas
¢vident que 'exécution du traité politique coiclu
da s le giécle dernier entre e roi de France et le
prince de Monaco, ne peut étre sonmise a 'in-
fluence des lois intérieures de la France, et qu'elle
doit éire réglée par les seules maximes du droit
des gens?

Ou est la preave, a dit M. de Maillane, que les
biens d’Italie valussent 75,000 livres de rente en
16412 Une lettre qui m’a été écrite du départe-
ment du Var, m'assure le contraire; elle announce
que ces biens n’étaient que des fouds roturiers,
et elle promet des recherches et des éelaircisse-
ments qui répandront du jour sur ces points de
fait.

Nous répondous d’abord que I’énonciation con-
tenue dans le traité de Péronne, doit faire foi sur
la valeur des biens d’ltalie, jusqn’a la preove du
contraire. Ce traité qui fut 'ouvrage de Richelieu,
et que les historiens du temps citent comme un
des actes dignes de sa profonde habileté, est un
monument qui doit sans doute obtenir un peu
plus de crédit que la missive d’'un anonyme qui
ne donne que des allégations hasardécs. Nous
pourrions méme demander si une preuve contraire
a I’énonciation du trzité serait admissihle avjour-
’hui. Gar, quand on produirait un état quel-
conque des biens d’[talie et de leurs revenus, si
cet €tat n’avait point été dressé contradicloire-
ment lors du traité de Péronne, s’ll ne présentait
pas des caractéres propres & en assurer la vérité,
le prince de Monaco serait sans doute bien fonde,
au bout de 150 ans, ou a en suspecter la foi, ou
du moins & révoquer en doute qu'il fut complet.
Je dois, au reste, vous iustruire, Me sicurs, qu’il
n’'eniste iulle parl, sur ce point, des documents
d’une authenticité suftisunte ; ¢’est un fait que nos
recherches ont constaté. Nous avons trouvé seu-
lement dans le dépot des affaires étrangeéres
quelques mémoires, dout celui qui nous a paru
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le jlus complet, servirait plutot a justifier qu’a
contredire 'énonciation du traité de ’éronne.

Quant a la qualit¢ des biens d’ltalie, nous
avons droit de rejeter sur ce point l'autrité de
la missive écrite du Var. Cest & cet égard que
nos recherches ont été le plus heureuses. J'en
ai donné le résultat dans mon rapport. J'ai cité
les ficfs considérables que la maison de Monaco
possédait dans le royaume de Naples. J’ai articulé
des détails positifs sur la maniére dont ces ficfs
sonl passés dans les mains des détenteurs italiens,
et j'ai déclaré que les comités etaient parvenus
a se procurer en Italie des documents authen-
tiques sur les diverses mutations par lesquelles
ils sont parvenus jusque dans celles des poss s-
senrs actuels. J'ai droit, ce semible, d’¢tre surpris
qu’on oppose a de telles preuves Passertion ha-
sardée d’un anonywe. Il et éte, je crois, ylus
sage, avant de sc¢ prrmettre une déncgation fu..-
dée sur une baze aussi chimérique, d’accepter
la communication que j"avais offerte de tosites les
piéces recueillies par les enmilés, si le dépouil-
lement qu’ils en présentent paraissait avoir besoin
d'une vérification. '

En aspirant a ’hovneur de votre confiance, il
est, Messieurs, de leur devoir de ne vous laisser
ignorer rien de ce qui peut leur y donner des
droits. Plus la réclamation du prince de Monaco
était importante par son obj-t, plus ils ont pris
de précantions pour en ap.recier la valeur. Il
n’en est aucune, jose le dire, qu’ils aient né-
gligée. lls ont non seulement fouill¢ dans les re-
gistres de l'administration des domainres, dans
le dépot du Louvre, dans celui d s affaires étran-
géres ; mais ils ont étendu leurs recherches jus-
quen Italie, et ils ont ét¢ assez henreux pour y
trouver des pieces importantes dont la décou-
verte n’était pas sans difficulté. Ils ont fait plus;
ils ont appelé des instractions de toutes parts.
Le mémoire venu d’Antibes dont on vous a en-
tretenus, ils I'ont eu sous les yeux ; ils I'ont exa-
miné avec svin, ¢t, au travers des déclamations
dont it est surchargé, ils v avaient remarqué
quelques faits qu’il pouvait étre utile d’é-laircir.
1l y a un an que javais donné a M. de Maillane,
quelques notes a ce snjet qui sont demeuorées
sans réponse. (Cest aprés toutes ces précautions
poussées jusqu’au scrupule, c’est apres avoir ré-
sisté pendant 18 mois & I'impatience de M. de
Monsaco, qu’ils ont cru pouvoir vous présenter un
projet de décret. Vous déciderez, Messieurs, «i les
promesses qui vous ont éte faites, sur la foi d’une
lettre anonyme, et d’un mémoire dont 'autenr
est resté muet sur nos questions, doivent vous
inspirer plus de confiance que le travail de vos
comités, & qui tous les dépdts ont été ouverts. 1l
est un terme 3 toutes les recherches; et si, comme
nous le croyons, ce terme est arrivé, vous pen-
serez sans doute qu’il est de votre intérét, com ' e
de votre honnrur, de ne pas retarder nuve déci-
sion si longtemps attendue : de votre intérét;
pour ne poiot grossir inutiiement une indemnité
déja considérable, par de plus longues restitu-
tions de fruits : de votre honneur; parce que
vous le faite< certainement consister & ne mani-
fester pas moins d'emypressement pour accueillir
de justes pretentions, que pour déposséder d'avi-
des usurpateurs.

Oun reproche au prince de Monaco d’avoir fait
des protits immenses depuis que la France en-
tretient une garovison dans sa place. Nous ne lui
connaissons a cet égard d’autres avanlages gue
ceux qui lui ont été assurés par le traité de Pé-
ronne, dont une clause lui accorde le gouverne-
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ment de la place, et le commandement de la
garnison. On exagére I'importance des emplois
que Etat entretient & Monaco. 1ls se réduisent a
un intendant de la garnison, qui est revétu d’un
office dont le produit est vraisemblablement re-
latif a la tinance, et & un trésorier dont 'unique
fonction est de payer I'établissement militaire.
Qu’importent, au surplus, ces circonstances a
I"affaire actuelle ? Si, & Monaco, comme daps plu-
sieurs autres endroils, le vouvernement a entre~
tenu jusqu'ici des agents ou inutiles ou trop
payés, il faut y pourvoir nar de sages réformes;
mais ce n'est pas une raison pour accuser, sans
preave, le prince de Monaco d’avoir fait sur ces
abus un profit illégitime : ce n’est pas une rai-
son, surtout, pour lui refuser une indemnité 1é-
gitime.

Ainsi toute cette affaire se réduit & des termes
fort simnles. Le prince de Monaco doit conserver
le revenu qui lui a été assuré en France, tant
qwon ne prouvera pas qu’il a recouvré zes
biens d’Italie. Cette prenve est-clle acquise? Non,
Messieurs; et vos comités croient avoir établi
démonstrativemoent que la restitution, négocide
en vain pendant 60 années par la courde France,
n’a jamais eu lieu.

Ce n’était pas, dit-on, & elle & poursuivre cette
restitution. Pourqnoi ? Est-ce qu’elle seule n'y
était pas intéressée? Est-ce que la réclamation
isolée du prince de Monaco aurait eu plus de
poids que les sollicitations d’une grande puissanc»?
E:t-ce que ’on ne convient pas d’ailleurs que le
prince de Monaco avait droit (¢ demander Uinter-
vention et 'appuide la France? Ilestarrive dans
cette affaire ce qui arrive tous les jours dans les
tribunaux, ou, lorsque le garant parait, le garanti
est mis hors de cause. On ne doit pas d’ailleurs
perdre de vue, ni les circonstances graves qui
concourent a établir que Louis XIV avait accepté
la cession des droits de la maison de Monaco
sur les biens d'Italie,ni les preuves décisives qu’il
en a disposé comme de sa propre cho:e.

Je wvais plus loin : quand il serait vrai nue le
prince de Monaco elit di poursuivre lni-méme,
et sans le concours de la France, 'exécution du
traité des Pyrénées, cette objection ne serait plus
recevable avjourd’hui que les choses ne sont plus
cntiéres. Le prince de Monaco a droit de nous
dire : « Vous avez consenti & exercer vous-mémes
mes droits contre ’Espagne; vous avez cru, sans
doute, que leur réclamation aurait plus de force
de votre part que de la mienne. Maintenant que
ces droits sont éteints par la prescription, main-
tenant qu’ils ont péri dans vos mains, soit par
votre négligence, soit rar des considérations qui
me sont étrangéres, n’est-ce pas & vous i sup-
porter 'effet de leur anéantissement ? Et quelle
loi, si ce n’est celle de la force, que vous ne
voulez pas sans doute emplover an défaut de la
justice, peut vous autoriser & solder une dette
légitime, par la cession dérisoire d’un droit qui
n’existe plus, ou du moins d’'un droit qu’il me
serait impossible de faire valoir avec queclque
apparence de succeés? »

Je ne connais, Messieurs, aucine bonne ré-
ponse & faire a un tel argoment. Il n’e:t pas
inoins insoluble dans le droit civil qu» dans le
droit des gens, et c’est parce que le prévpinant
en est convaincu, que lui-méme conclut & ce que
le prince de Monaco soit maintenu dans la pos-
session des biens que les suppressions n'ont
point frappés. Mais, enc:re une fois, il y a une
inconséquence manifeste a laisser au prince de
Monaco ce qui a échappé aux suppressions, et a
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Jui refuser I'indemnité de ce qu’elles ont anéanti.
La créance d’indemnité dérive du méme tilre que
le droit de conserver les concessions faites par
le traité de Péronne; vous devez donc, Messicurs,
ne point hésiter a I'accucillir : et lorsque votre
justice vient de pronoucer un dJécret rigoureux
contre le fils du prince de Monaco, elle aimera,
saus doute, & saisir )'occasion de prouver sur-le-
champ, par une décision favorablc au pére, que
nulles considérations étrangéres aux principes
n’ont jamais fait pencher -a halance.

Il me reste & parler d’une motion qui a été
faite relativement aux oftices dépendant des
domaines concédés a la maison de Monaco.

Lorsqu’elle a été propusée, quelqu’un a pré-
tendu que ces offices ¢tant purement seigneu-
riaux, les questions relatives & leur liquidation
étaient comprises dans un ajournement que vous
avez pronoucé sur les officrs «¢pendant des an-
ciennes justices seigneuriales.

L’hooorable membre qui a fait celte ubjection
est parti d’une supposition erronée. Les offices
dépendant des domaines concédés a la maison
de Mouaco élaient, daus Vorigine, purement
royaux; ils sont devenus ensuite d’une uvatuie
mixte, au moven de ce que ceux qui en élaient
pourvus ont concervé la connaissance des cas
royaux, dans laquelle ils out été expresgément
maintenus, notamment par des lettres patentes du
mois d’aout 1643. Les titulaires prenaient des
provisions du roi pour cette connpaissance des
cas royaux, et iis étaient institués par le prince
de Monaco pour celies des cas ordinaires. Depuis
plusieurs années, les droits casuels des offices se
pavaient pour un quart aux parties casuelles du
roi, «t pour fes trois autres quarts au prince de
Monaco. Cette proportion avait été établie par un
arrét du conseil du 31 wars 1774.

De tout ceci, Messieurs, il résulte que I’état des
officiers dont il s’agit n’a rien de commun avec
la condition de ceux dont vous avez ajourné la
liguidation. Par rap;ort & ces derniers, une
grande difficulté s’est élevée sur le point de sa-
voir ¢’il leur était dil un remboursement ou une
indemnité quelconque; et ceux qui soutiennent
la négative disent que les offices seigneuriaux
n’ont pu étre mis dans le comnmerce, et que la
loi ne doit poi .t reconnaitre de conventions vi-
cieures. Mais cette objection ne peut éire proposée
contre lvs offices dépendant es domaints ¢ou-
cédes au prince de Monaco. Les finances en ent
él: versées originairement au Trésor :ublic; ils
ont été depuis assimilés en tout aux offices
royaux,; comime eux, ils ont été soumis a I'¢va-
luation et as=ujettis & des droits annuecls et ca-
suels, dont la partic était pergue par le Trésor
public. lis sont donc incontestablement suscep-
tibles de I'application de vos décrets sur la liqui-
dation des offices royaux.

Il y a plus de difficulté, Messieurs, sur le point
de savoir par qui doit étre payée I'indemnité des
titulaires. Ge qui fait naitre le doute, ce sont les
divers changements qui sont survenus dans la
perception de leurs finances.

Celles qui ont été payées avant les concessions
faites & la maison dc¢ Monaco ont été versécs au
Trésor public, qui ne les a jamais rendues, ni
aux litulaires, ni au prince de Monaco, lorsqu’'il
a été investi du droit d'instituer les olficiers, et
de faire rendre la justice ¢n son nom.

Depuis 1643, époque «de ces concessions, jus-
qu’en 1774, la maison de Monaco a regu la tota-
lité des finances qui ont pu étre payées par les
titulaires pourvus, soit sur nouvelle création,
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soit sur vacance aux parties casuelles. Le droit
lui en avait €té accordé par les lettres patentes
de 1643.

Eutin, depuis 1774, un quart des finances a
été versé au Tresor public, et les trois autres
quarts out été payés a la maison de Monaco.

Tous ces changements devront étre considérés
lorsqu’il s’agira de décider par qui doit étre sup-
portée l'indemnité des titulaires. L’opération la
plus naturelte parait étre celle qui, aprés avoir
couvert ie prince de Monaco, par un dédomma-
gement général, de 1a suppression de ses druits
de justice, fera contribuer ensuite au rembour-
sement des offices le Trésor public ¢t le jrince de
Monaco, chacun selon qu’il aura regu, en tout ou
11 partie, les finances des litulaires qu'il s’agira
de rembourser. Yous concevez, Messieurs, que ce
n'est point ici le momeant de se livrer a une telle
opération, et qu'etle doit se faire entre le pouvoir
exécutif et le prince de Monaco.

Mais lis titulaires seront-ils réduits 3 attendre
et le résultat de cetle négociation, et 'approbation
du Corps legislatif dontil doit étre revétu? Volre
comiuié des domaines a pensé qu’il serait trop dur
de différer, jusqu’d une époque aussi indéter-
mince, uneliquidation sur lu nécessité de laquelle
il ne peut s’élever aucun doute raisonnable. G'est
par le fait de la nation que les tilulaires sont
devenus créanciers legitimes d’'une indemnité
c’est a elle & pourvoir au sort de plusieurs péres
de famille qui seraient trop malheureux, s'ils
étaient éconduits jusqu'a I'issue d’vn débat qui
leur est étranger.

Il fallait, ce semble, dans cette circonstance,
trouver un expédicnt par lequel on put subvenir
4 leur position facheuse, saus compromettre I'in-
térét de I'Etst. Celui que votre comité des do-
mainesm’a chargé de vous proposer vous paraitra
vraisemblablement réunir ces caractéres. Il con-
siste & ordonner qu'il sera, dés a préseut, procé-
deé i la liquidation des titulaires aux dépens du
Trésor public, mais sousla réserve expresse d'im-
puter sur Pindemnité dont la nation est débitrice
envers le prince de Monaco, les sommes dont il
pourra étre tenu dans cette liquidation. Par 13,
tous les intéréts sont conciliés, et toutes lesrégles
sont respectéez. Ce qui sera payé A des citovens
dout 'équité ne permet pas de reculer le rem-
boursement, ne sera qu'une avance faite par le
prince de Monaco, jusqu'a concurrence de ce qui
est & la charge, ou pour mieux dire, un acompte
sur ce qui lui est dt & lui-méme; et le Corps
légisiatif laissera, comme il le doit, uu pouvoir
exécutif le socin de négocier sur ce point vis-a-vis
du prince étranger l'intérét national.

Voici le nouveau projet de décret que je suis
chargé de vous présenter :

« L’Assemblée nationale, counsidérant que le
prince de Monaco n’a point été remis en posses-
sion des biens qui devaient lui étre restitucs o¢n
Italie en conséquence de l'article 104 du traité
des Pyrénées, et voulant manifester son respect
pour la foi des traites;

« Qul le rapport des comités des domaines ct
diplomatique;

« Décréte : 1° qu’il n’y a lieu a délibérer sur
la dénonciation de la commune des Baux ten-
dant & faire prononcer la révocation des conces-
sions fuites eu France au prince de Monaco, en
exécution du traité d’alliance et de protection fait
a Péronne le 14 septembre 1641 ;

« 2° Qulit y a lieu a indemnité en favenr da
prince ue Monaco, 4 cause de la suppression des
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droits féodaux, de justice ¢t de péage, dépen-
daat desdites conces=ions ;

« 32 Que le rui sera prié de négocier avec le
prince de Mounaco la détermination amiable de
ladite indemnité, conforinément aux obligations
resuitant du traité de Péronne, pour, sur le ré-
sultat de la negociation, étre, par le Corps légis-
latif, délibéré ainsi qu’il appartiendra;

« 4° Kntin, que les office< de judicature dépen-
dant des domaines concé.iés au prince de Monaco,
seront liquidés et remboursés aux dépens du
Tresor public, sauf imputation, s’il y a lieu, de
tout ou de jartie de la liquidation sur 'indcwnité
due au prince de Monaco. »

M. Durand-Maillane. M. le rapporteur
viul que nous accordions 4 M. de Monaco une
indemnilté, et il se fonde pour cela sur ce que
les biens appartenant 4 M. de Monaco en [talie ne
lui ont pas été restitués, 3 causze d'une félonie
qu’'il avait commise euvers le gouvernement
espagnol. Mais de deux choses I'une : ou la félo-
nie a été commise avant le traité des Pvrénées,
ou elle a été commise aprés. Sielle a éLé commise
avant le traité, il n’en doit plus étre parlé; car le
traité 'aabsous et I’a re:nis dans tous sesdroits; si
elle 'aété apres,la France n’cn doit plus étre ga-
rante; cela ne la recarde plus; et si c’est acause
decette félonie que M. de Monaco n’a pas éte réin-
tégré dans ses biens, la Frauce ne lul en doit pas
la valeur.

D’aiileurs, lacommuuoe de Baux, qui m’a chargé
de faire ladénonciation de cette affaire a I’Assem-
blce nationale, m’a écrit qu’il existait des picces
en Italic, qui prouvaient que M. de Monaco avait
€té rétabli dans ses biens.

On trouve bien ces piéces dans les greffes;
mais,quand on veut les faire légaliser par les oifi-
ciers supérieurs, ils s’y refusent. Gependant, oun
croit qu'avec des délais, on pourrait les obteoir.
C’est pour cela que je consens & ce que provi-
soirement M. de Monaco jouisse des biens yu'il
posséde sous toutes li:s réserves de droit. Quand
nous aurons les piéces, nous verrons s'il v a
lieu 4 'indemnité.

En conséquence, je demande la question préala-
ble sur le projet de décret.

M. Tronchet. Je crois qu'il est temps de ter~
miner une affaire dont fa justice est évidente. En
conséquence, je demande qu’on metle aux voix
le projet du comiteé.

M. Lanjuinais. Je ne vois pas qu’il soit dé-
mon!ré que nous devions payer ce que les Espa-
gnols ont entevé. le dewande I'ajournement a
la prochaioe légistature,

M. Gombert. Si M. de Monaco perd queljque
chose a la Révolution, la nation peut donuer un
bon exemple aux princes allemand: qui nous
cherchent de mauv:nses difticultés; elle doit res-
tituer a M. de Monaco tous les objets qu’il perd
a la Révolution. (Exclamation.) 11 faut mettre ces
gens-la au pied du mur, et les obliger a conve-
nir que la nation ne veut pas dépouiller les gens
qui ne sont pas en force. Car il est certain que,
si M. de Monaco avait 200,000 baionneltes i ses
ordres, il vous obligerait de lui rendre ses biens.
Or, il faut les lul restituer comme s’il avait
200,000 batonnettes.

M. Prieur. 1l s’agit, dans cette affaire, d’une
demande e¢n indewmnité i exercer contre la nation.
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Japprends par un membre du comité central
que le iiquidateur que vous avez chargé de la
responsabilité, n’a pas encore été entendu; et je
dis que le comité des domaines n'ayant par lui-
méme aucune responsabilité, ne pouvaat consé-
quemimnent nous garantir les faits qu’il oous a
expo:6s, Nous TNe pouvons asseoir une opinion
sage sur l'affaire de M. de Monaco. Je proteste
que je n'entends rien a cette aflaire (Rires.)...

« Nous remplissons ici des fonctions de juges:
mon devoir m’oblige de déclarer dans quet état
est mon opinion; or, elle est telle que, n'ayant
pas eu légalement le moyen d’appuyer mon avis
sur des faits avancés et certifiés par un individu
responsable, il reposerait sur une colonne de
sable qui s’évanouirait. G’est d’aprés cela que
je dis que je n’entends rien & I'affaire...

Un membre: Oa le voit bien !

M. PPrieur... et que si vous la juzez, je me
récuse d’avance. (Rires.) Parmi ceux qui m'in-
terrompent, j'en vois beaucoup en état de m’é-
clairer; d’aprés cela, je les somnme de le faire.

Nous sowimes dans des circonstances pressées;
nous touchons & notre fin, et, je dois le dire a
I’Assemblée, moins elle fera de décrets autres
que ccux qui seront indispensables, wicux elle
fera. Nos successeurs touchent a P’instant Je nous
remplacer. Une affaire aussi importante 4 la na-
tion doit bien étre éclaircie. Si les prétentions de
M. de Monaco sont justes, lorsqu’elles seront ap-
puyées par le liquidateur, elles passeront d’au-
tant plus aisément; si elles ne le soul pas, il
faut les examiner. Je demande donc Yajourne-
ment & la législature prochaine.

M. de Vismes, rapporteur. Je réponds en deux
mots aux objections qui out été faites par les
deux derniers préopinants. Certes, M. Lanjuinais
a perdu de vue la clause du traité de Péronne.
Quelle est I'obligation de la France par ce traité ?
C'est de donner & M. le prince de Mounaco, en
terres féodales situées en France, un dédomma-
g-ment des terres féodales qu’il doit perdre ¢n
[talic. Quelle est I'autre ciause de ce traité? (Cest
que le prince de Monaco doit conserver ce dé-
dommagemeant qui lui a été accordé par le traité
de Péronne, tant que les biens d’ltalie ne lui au-
ront pas été restitués.

Cela posé, Messieurs, toute la question se ré-
duit aune question de fait, celle de savoir si les
biens ¢’Italie ont été restitués. A cel égard, je
crois que les recherches du comité des domaines
ont porté la négative jusquau plus haut degré
d’évidence. Nous avons fouillé tous les dépots,
nous avons étendu nos recherches jusqu’en Ita-
lie, et nous avons acquis la preuve la plus posi-
tive que M. de Monaco, non seulement n'a pas
obtenu la restitution de ses biens d’Ifalie, mais
méme que, depuis que ces bienssout sortis de
ses mains, ils ont passé successivement daus les
mains de plusieurs détenteurs italiens, ct que
définitivement ils.ont été coufisqués pendant la
guerre de 1688, et vendus au protit du fisc par
les Espagnols. Ainsi, point de difficulte sur le
point de fait. D'un aatre c6té, le point do droit
est constaut. L'obligation de la France est écrite
daus le traité de Péronne. La cause cst dinc
extrémeme::t simple. Je ne puis que plaindre
ceuX gqui n’y voient que des nuages, car cela me
semble de la plus grande clarté.

[l a été fait une seconde objection. Elle con-
giste & dire qu'il n'y a qu'un moyen légal de
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constater la certitude des faits sur lesquels les
liquidations sont demandées ; que ce moyen lé-
gal ¢ st un rapport du directeur de la liquidation.

elui des préopinant: gui a fait cette objection
me parait prouver qu'il r’a point pris connais-
sance de l'affaire : car s’il la connaissait, il sau-
rait qu’il ne s’agit point ici de liguidation; qu’il
g’agit d’intéréts politiques entre deux souverains;
que, dans ce cas-la, ce n’est peint par le minis-
tére du directeur général de la liquidation que
I'affaire doit étre traitée, mais qu’elle doit I'¢lre
diplomatiquement, par voie de négociation, en-
tre le roi, chef du pouvoir exécutif, et le prince
étranger. Tel est le mode établi par la Constitu-
tion; tel est le mode dont vous avez fait l'ap-
plication dans I’affaire des princes d’Allemagne.
Done, I’objection de M. Prieur porte & faux, el
il se la serait épargnée §’il avait lu le rapport.

Plusieurs membres : La question préalable sur
I’'sjournement !

M. le Président. Je mets aux voix la ques-
tion préalable proposée sur la demande d’ajour-
nement du projet de décret des comités.

(L’épreuve est douteuse.)

M. Prieur. Quand il y a du doute, 1'ajourne-
ment est de droit.

M. Warin. Je demande la priorité pour I’ajour-
nement. [l ne peut pas y avoir d’inconvénient ;
car sil’affaire est juste, elle le paraitra ala pro-
chaine législature aussi bien qu’a nous.

M. Tronchet. Quand vous avez renvoyé au
pouvoir exécutif a traiter de 'indemuilé qui pour-
rait étre due aux princes d’Allemagne, vous avez
commencé par decider qu’il leur était dit une
indemnité, et en conséquence vous avez renvoyé
au pouvoir exeécutif a faire ce traité, saufa vous
a le ratifier. C’est ici exactement la méme chose.
Il s’agit de =avoir si, lorsqu’il s’est fait, entre Ia
France et le prince de Monaco, un traité a titre
oneéreux, par lequel le prince de Monaco s’enga-
geait, pour l'intérét méme de la France autant
que pour le sien, & recevoir garnison chez lui et
a se mettre sous la protection de la France, il
s’agit de savoir, dis-ju, si ce traité doit étre exé-
cuié.

(iette question ne me parait pas devoir en faire
une. La convention du prince de Monaco se ré-
duit & dire: je vous livrerai ma place, mais vous
commencerez par me donner, en France, jusqu'a
ce que j'aie été rétabli daus mes biens d’ltalie,
leur équivalent; e¢t, en conséquence, il vous a cédeé
ses droits. G’était donc a la France seule qu’appar-
tenait 'action et I'obligation directe de faireres-
tituer au prince de Monaco. Ainsi, je nc vois pas
en vérité ou peut étre la difficulté sur le point
de droit.

Plusieurs membres : Aux voix! aux voix'!

M. le PPrésident. Je consulte & nouveau I’As-
semblée sur la question prealable proposée sur la
demande d’sjournement du projel de décret des
coimités.

(L’épreuve est encore douteuse.)

M. ERewbell. Jobserve a I’Assemblée que
M. Tronchet n’aurait pas di citer I'exemple des
princes d’Allemagne, parce que cet exemple est
véritablement hors des i1¢gles ordinaires. Nous
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avons poseé pour principe gu’il n’était rien dit anux
princes d’Allemagne : et c'vst par une conve-
nance particuliére que... (Murmures.) Lo décret
porte que c’était pour entretenir les honnes rela-
tions entre la France et les princes d’'Allemagne.

Plusieurs membres : Aux voix ! aux voix!

M. de Vismes, rapporteur. Je n’ai point inté-
rél de nier ce quia éte avancé par le préopinant,
que les princes pensionnés d’Allemagne n’avaient
point rigoureusement droit & une indemunité;
mais, que conclure de 13, Messieurs ? Si vous avez
cru que les circonstances et I’équité, car ce sont
les termes du rapport dans cette affaire d’Allema-
gne, devaient vous porter & leur accorder une
indemité, vous devez, a plus forte raison, ne point
la refuser au prince de Monaco, lorsqu’il y a
ensa faveur, non passeulement desconsidérations
d’équité, mais des obligations de justice, mais des
engagements solennels.

On vous a dit, Messieurs, que M. le prince de
Monaco n’a rien donné a la France qui nc (ut
susceptible de restitution : je demande si ce
n'est avoir rien donné a la France que delui avoir
donné la disposition d’'une place forte et d’un trés
bon port dans fa Méditerranée. J'invite ceux qui
font cette cbjection 4 lire tous les historiens du
temps. Ils y verront que la possession de Monaco
dans les circonstances ol cette ville a été cédée
la France, a é1é considérse comme un avanlage
trés considérable. IlIs y verront que, lorsque Ila
France prit possession de Monaco, il n'est point
J’olfres que le roi d’Espagne n’ait faite au jrince
de Monaco pour rentrer sous 8a protection. Or, je
demande si, dans le moment ol vous conservez
encore la place a votre disposition, si lor:que le
prince de Monaro exccute de son coté le traité de
Péronae, il est de la justice de résoudre de votre
parl les engagements qui sont le prix de la con-
cession qu’il vous a faite.

M. le I*résident. Je consulte une troisiéme
fois I'’Assemblée sur la question préalable propo-
tée contre la demande d’ajournement du projet
de décret des comités.

(L’épreuve est encore douteuse.)

M. le ¥*résident. Il y a du doute ; on va faire
I'appel nominal.

M. BBabey. Dans le doute, on doit ajourner; le
réglement le dit et il ne vous est pas permis,
Monsieurle Président, de prononcercontre 'ajour-
nement.

M. le Président. Le réglement dit que lors-
quil v a du doute, un passera & Pappel nominal.

A Uextréme gauche : Non pas! non pasl

M. le Président. Voici comme je pose la ques-
tiou: « Ya-t-il lieu & Pajouriement ou n’y a-t-il
pas lieu? » . . )

Ceux qui seront de l'avis de I'ajournement di-
ront oui; ceux qui n’en seront pas d'avis diront
non.

M. lRewbell. Je demande que 'on décide au-
paravant si la séance sera levée aussitot apres
"appel nominal. . .

(L’Assemblée, consultée, décide l'affirmative et
passe & 'appel nominal.)

M. le PPrésident. Le résultat de I'appel nomi-
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nal est 149 voix pourle non et 117 pour le oui.

En conséquence, ’Assemblée nationale décréte
quiln'y a paslieu & ajourncr Vaffaire de Monaco
a la prochaine législature.

M. le Président l¢cve la séance & 9 heures.

ASSEMBLEE NATIONALE.
PRESIDENCE DE M. THOURET.

Séance du mercredi2l septembre 1791, aumatin (1).

La séunce est ouverte 4 9 heures du matin.

M. Christin, au nom du comité des domaines,
rend compte de 'examen fait par le comité, con-
formément a 'article 29 de la loi du 1°° décem-
bre 1790, sur la législation domaniale, d'un bail
de plusieurs domaines nationaux, passé au mépris
de toutes les formes, sous le ministére du sicur
Calonne, et contenant lésion de prés de moitié au
préjudice dela nation; il propose en conséquence
un projet de décret quiest mis aux voix dans les
termes suivaots :

« L’Assemblée nationale, aprés avoir oui le
rapport de son comité les domaines, décréte que
le bail des domaines et droits domanianx de Sedan,
Rauncourt, Saint-Maugzer, Ghateau-Renault et Mo-
hon, et des ci-devant prévotés de Montmedy,
Marvelle, Danvillers et Chauvancy-le-Chateau ;
des domaines de Mouzon, Beaumont, I'Eanne, la
Besace et dépendancez, fait au profit du sieur
Husson, ci-devant subdéléegué de {’intendance de
Metz, par arrét du conseil du 18 mai 1781, pour
le prix annuel de 75,000 livres, et pour le temps
de 12 anuées, qui ont commenceé au 1°* jinvier
1787, sera resilié et révoque a compter du 1°* jan-
vier prochain, époque & laquelle la régie des do-
maines nationaux rentrera en jouissance desdits
domaines nationauXx, et les fera régiret adminis-
trer au profit de la nation, jusqn’a ce qu’il ait éte
procédé & leur vente conformément aux décrels
de I’Assemblée nationale; remetira Jedit sieur
Husson & ladite régie tous les titres, reconnais-
sances et papiers concernant les biens qui sont
dans sa main. »

(Ce décret est adopté.)

Unmembre du comité ecclésiastique fait un rap-
port relatif a la circonscription de plusieurs parois-
ses dans les départements du Pay-de-Ddine, de
la Charente, de Maine-et-Loire, de I'Aube, du Pass
de-Galais, de I'Aisne, de la Corréze, de Sein--el-
Oise, de la Meuse et de I'Oise, et propo:e i cet
écard divers projets de décret qui sont mis aux
voix dans les termes suivants :

1° Décret relatif a la circonscriptiondes paroisses
du district de Besse (Puy-de-Dome).

« L’Assemblée nationale, aprés avoir entendu
le rapport quilui a été fait par son comité eccle-
siastique ;

« De l'arrété pris le 3 juin dernier par le direc-
toire du département du Puy-de-Dome, de con-
cert avec 'évéque de ce département, sur le projet
de circonscription des paroisses du district de
Besse, propose lc 29 wmai précédent par le direc-
toire de ce district, décréte ce quisuit :

(1) Cette séance est incomplete au Moniteur.
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Art. fer,

« Les paroisses du district de Besse, dépurte-
ment du Puy-de-DOme, sont réduites au nombre
de 26, ainsi qu’il suit:

« Avéze et Bains. o

« Bagnols, qui conservera son ancien territoire
a4 Texception des villages de Peu, Jouvion et
Bertinet, réunis & la paroisse de Saint-Donnat,
¢t ceux de Fouillat, Bourbontout, La Coste et
Limberteix, réunis a Cros-la-Tartiére.

« Besse, qui comprendra, outre son ancien ter-
ritoire, la Fabrie, hameau, distrait de Saint-Anas-
teze, et le village de Montredon, distrait de Saint-
Victor, et qui continuera d’'avoir un oratoire a
Vassivicres.

« GChambon, qui eonservera son ancien terri-
toire, a I’exception du village de Beaune, réuni a
Murol.

« Ghartreix.

« Compains, qui conservera son ancien terri-
toire, sauf les parties qui en sont distraites pour
élre réunies 4 Eglise-Neuve.

« Gourgoul. ]

« Gros-ta-Tartiére, qui réunira a son ancien
territoire les villaces de Bourbontout, Kouillat,
La Coste et Limberteix.

« BEglise-Neuve, qui réunira & son ancien ter-
ritoire les villages de Grutiandeix, Graud=-Jounes,
Maudeyres, Espinat et Redondel, ainsi que les
vacheries et montagnes de Ghabagnol, et GCham-
bedaze, le tout distrait de la paroisse de Gom-
pains.

« Espinchal auquel est réunie comme succur-
«:le la paroisse de Godivelle. .

« Murol, qui comprendra tous les objets dont
la réunion est proposée par larrété susdat® du
directoire du département.

« Picheran:le, Rodde (Ja) et Singles.

« Saint-Ana-téze, qui conservera son ancien
territoire, excepté ce qui en a été distrait pour
étre réuni & Besse. )

« Saint-Diéry, qui conservera son ancien ter-
ritoire, sauf les parties qui en seront détachées
ci-aprés, pour étre réunies a la paroisse de Saint-
Pierre-Colamines.

« Saint-Donnat, qui comprendra, outre son
ancien territoire, les villages d¢ Peun, Jouvion ¢t
Bertinet, distraits de Bagnols.

« Saint-Geaest-Ghampespe.

« Saint-Nectaire, qul coaservera son ancien
territoire, sauf les parties qui en sont détachces
par Parrété cusdaté. La paroisse de Suillant est
réunie & celle de Saint-Nectaire.

« Saint-Pardoux, qui continucra d’avoir un
oratoirc a la Tour.

« Saint-Pierre-Golamines, quicontinuera d’avoir
un oratoire & Long-Prat, et qui réunira & son an-
cien tecritoire le village du Mont, et le hamean
de Laborie, distraits de Saint-Diéry.

« Saint-Victor, qui conservera son aucien ler-
ritoire, & I’exception du village de Mont-Redon,
réuni a Besse.

g (; Tauves, auquel est réunic la paroisse de Saint-
aal.

« Tremouille, Saint-Loup, auquel seront réu-
nies les paroisses de [a Besset, comme =uccur-
cale, et de Beauiieu, dont le tlerritoire sera com-
pris dans le territoire de cette succursale.

« Valbeleix.

Art. 2.

« Il sera envové, les dimanches et fétes, par
les curés respectifs, un de leurs vicaires, dans
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