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[Assemblée nationale.]

soin de répondre en méme temps a ses diatribes
inserées dans le Patriote francais.

Ces Messieurs prétendent que la cassation de
l'arrét-créateur de la commission de Tabago, a
éi¢ demandée par lassemblce générale de la
colonie, au mois de mai dernier. Je n’ai point
connaissance du titre sur lequel est fondé leur
asseriion; mais je prouverai, devant les comités
réunis du commerce et des colonies, par des
moyens péremptoires, que si le fait est vrai, ce
ne peut étre que l'effet des ruses qu'auraient
employées les agents des usuriers. Ces agents
auront profité de l’apparence ¢’une guerre pro-
chaine, pour offrir plus de bénéfices & leurs dé-
bite:rs que ceux-ci ne croient en trouver dans
la confirmation des jugements de la commission.

Je prouverai, dis-je, aux deux comitds, que
depuis le 6 decembre 1786, jour de la pullication
de I'arrét 4 Tabago, jusqu’au 15 février dernier,
jour de mon départ, trois habitunts seulement
se sont plaints de la commission ou de l'arrét;
je prouverai méme que M. Balfour, 'un des
trois, ne s'en plaignait que lorsqu’il s'imaginait
qu’il lui était plus avantageux d’vn dire du mal
que d’en profiter.

Jai prouvé dans ma réfutation, et par wmes
picces justificatives :

1° Que Parrét avait été sollicité et admiré par
les créanciers anglais;

2° Qu’il éu.it conforme aux droits des nations,
aux Constitutions britanniques, & 1'usage des co-
lonics francaises, et quil n’était pas contraire
aux lois de la France.

Par cois¢quent, I'anathéme prononcé par la
commission de Tabago, en mai dernier, si ce
n'est point un fait suppos¢, ne prouve autre
chose, sinon que tous les habitants de Tabago
se sont accordés pour deéraisonner a la fois, ou
pour s’entend:¢ avec les usuriers anglais, aux
dépens de *honneur et de 'intérét de la France ;
mais cette déraison ou cette coalition n’est nulle-
ment un moyen de cassation contre 'arrét, par
la r.ison qu'il n’est point an pouvoir des habi-
tants de Tabago de changer la nature des choses,
et que ’Assemblée nationale ne peut p:s annu-
ler un acte fondé en justice, et qui n’est vicié
d’aucun défaut.

En derniere analyse la question se rédnit done
a décider s’il convient ou non, malgré la validité
de 'arrét, que des usuriers anglais se fassent
payer parunc colonie anglaise 10,741,699 1. 13 s.
3 d. et [/3 tournvis de plus quils n’ont droit de
prétendre, et cela en faisant perdre au Trésor
public 2,420,533 1. 9 8. 10 d. 4/9 tournois, valeur
des confizcations usuraires.

Hé el de Calais, rue de Richelieu, & Paris, le
25 septembre 1790.

Signé : ROUME.

Addition.

Je viens d’avoir communication de deux impri-
més avant pcur titres : Mémoire a Udssemblée
nationale de France, pour MM. Ten Gate et Volien
Iloven, représentant le public de Hollande contre
la commission de Tabago; et Mémoire a con-
sulter et consultation, pour Me Edme Rous:in,
avocat en parlement el au conseil :ouverain de
la Cuadeloupe, ci-devant conseiller en la com-
mission de Tabago.

Le premier de ces Mémoires conclut & la ré-
vocation de la commis-ion créée 4 Tahago par
arrét du conseil du 29 juillet 1786, ainsi qu'a la
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révocaticn d'un jugement rendu par ladile com-
n:ission, le 7 mal 1788.

Le prétendu public de Hollande, c’est-a-dire
les proprictaires de 132 actions usuraires, ga-
ranties par une habitation de Tabago, fondent
leur demandc en révocation de la commission,
sur les mémes moyvens dont j’al démontré la
fausseté dans ma réfutation ; conséquemment, je
n’ajouterai rien & ce que j'ai dit su- cet objet.

Quint a la dernicre partie de leurs conclu-
¢tons, ie m'oblige de prouver devant ’Assemblée
nationale, ou le tribunal qu’elle en chargerait,
forsqu’il y aura lieu, que la réclamation de ces
quidams, désignés par le titre imposant du pu-
blic de Hollande, cst aussi mal fondée que le
jugement, doot ils se plaigneot est légalement
rendu.

Je m’oblige en outre de réfuter devant tel
tribunal compétent que voudra choisir M. Rous-
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-sin, les pretendus griefs de cet avocut contre moi.

Hétel de Calais, rue de Richelieu, a Paris, le
4 octobre 1790.
Signé : ROUME.

TROISIEME ANNEXE

A LA SEANCE DE L’ASSEMBLEE NATIONALE
DU LUNDI 11 JulLLET 1791.

DEUXIEME MEMOIRE de M. Roume, commissaire
et ordonnateur de Uile de Tabago, chargé par le
ministre de la marine de répondre aux récla-
mations des hypothécaires anglais, qui Téfute
des représentations faites par les créanciers
anglais des colons de Tabago, aux comités
réunis du commerce et des colonies (1).

AVERTISSEMENT. — Ce mémoire cst la suite de
celui que 'auteur fit remettre au mois d’octobre
dernier aux repré:entants de la nation, et les
mémoires ne forment qu'un méme ouvrage (2).

REFUTATION d'un mémoire adressé aux comités
réunis du commerce et des colonies par les cré-
anciers anglais des colons de Tabago.

Une réclamation qui porte sur une somme
d’environ treize millions et demi, quiinculpedes
ministres et des agents du pouvuir exécutif sous
Pancien régime, qui est faite par une agrégation
des créanciers a-glais, que justificnt six juris-
consultes célébres en Angleterre, que prolege le
miniztére britanaique, et qui s’adresse auxX ré-
générateurs de I'Emp:re francgais, malgré U'im-
meusiié des objets najeurs dout la vature s'oc-
cupe, n'est point une affaire indigne d’étre.
séricusement examinde.

Les creancicrs dont il s’agit se plaignent d’un
arrété du conseil d’Etat du roi, reodu le 29 juil-
let 1786 pour créer une commission a lile de
Tabago, uniquement a 'effet de juger les récla-
mations de divers capitalistes de P'Europe sur
les habitants de la méme ile; ils se plaignent
¢gulement des jugements prononcés par la com-

(1) Voy. ci-dessus, méme séance, page 129, la péti-
tion adressée sur cet objet & ’Assemblée par M. Roume.

(2) Voy. ci-dessus, méme séance, page 130, le pre-
mier mémoire de M. Roume,
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mission, ¢t demandent ’abrogation de I'arrét,
ainsi que la cassation des jugements.

1ls prétendent qu’un ministre de la marine
s'est laiss¢ séduire par un projet aussi faux
gu'injuste, qu’il a fait rendre un arrét qui viole a
la fois les lois des nations, les Constitutions
britanniques et le droit francais. lls m’accusent
ccmme auteur du projet, d’avoir faussement
reprézenté certains statut< du parlement anglais;
erfin, s’il faut les en croire, la commission de
Tabago a rendu les jugcments les plus absurdes
el les plus iniq::es.

Ces discussions portent sur des aflaires et sur
des lois anglaises; ce sout des Anglais qui
attaquent, avec des armes qui leur sont fami-
lieres : le ministére francgois, la commission de
Tahago n’out pour défenseur que moi. Je sens
combicn je combats avec désavantiage, mais la
vérité me do:ne des forces. G'est devant I'As-

semblce nationale que je veux la faire triompher, -

Celte Assemblée, aprés avoir détruit un si grand
nombre d’abus en France, ne s’étonnera point de
rencotitrer encore des abus chez les Anglaiset d'y
tI‘OlllVCI' des hommes intéressés & perpétuer le
mal.

Mes adversaires se sont présentés devant
I’Assemblée, le G juiilet dernicer, par 'organe de
leurs deputés, MM. Tod et Francklyn, qui distri-
buerent un ménroire contenant leurs griefs et
leurs moyens; les députés et le mémoire furent
envovés aux comités réunis du commerce et des
colonies.

Fai réfuté le mémoire dans le plus grand
détail et mes precves sont si péremptoires, qu’il
n’a pas été possible de les contester. Ge premier
essal fit juger aux créanciers anglais que
MM. Tod «t Francklyn dépenseraient infructueu-
sement de 'argent a Pari+, et les deux députes,
répartis pour I’Ancleterre, n’ont plus figuré sur
le champ de bataille.

L'ancien plan d’attaque ne pouvant leur servir
davantage, les créanciers anglais en ont imaginé
un nouveau qii en difféere totalement; par le
premicer, Parrét du 26 juillet 1786 devait étre
annulé, parce qu’il violait les lois des nations:
celles de P'Aogleterre et celies 1a de France ; par
le dernier plan, I'arrét doit &tre annulé comme
ayant éié rendu sur un faux exposé.

Quoique j'eusse une parfaite conviction de la
vérité des choses contenues dans ma rélutation,
néanmeing, U'importance du sujet, la crainte
d’étre injuste, 'envie de n’offrir & I’Assemblée
nationale gque des principes incontestables ; tous
ces motifs, dis-je, m’inspirérent la précaution la
plus effective qui se puisse employer, j'écrivis au
chef-juge et au chancelier d’Angleterre les deux
letires comprises sous le numéro premier des
picces justificalives imprimées 4 la suite du pré-
sent mémoire. Je s is en état de prouver que
ces lettres leur ont €té remises dans les dernicrs
jeurs d’oclobre ; et, pour peu que I’on veuille se
donner la peine de les lire, on ne pourra s’em-
pécher de convenir, puisque je n’en ai point recu
de réponse, que le chef-juge et le chancelier
d’Angleterre n'ont rien trouvé qui fat répréhen-
sible dans ma réfutation du mémoire de MM. Tod
et Francklyn.

§il n’avait ¢té question que d’une difficulté par-
ticuliére, peut-étre me serais-je adressé a des
avocats anglais; mais, s’agizsant d’intéréts natio-
naux, je ne devais recourir qu'd des hommes
revétus d’un caractére éminent, & des hommes
connus dans toute I'Europe, a des hommes, enfin
qui sont les organes des lois anglaises.
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Mes adversaires, de leur cdté, se sont procuré
les opinions de 6 avocats célébres chez eux, parmi
lesquels avocats se trouvent le procureur et le sol-
liciteur généraux de Sa Majesté britannique; ¢’est
contre ces hommes dont les noms m’inspirent au-
tant de respect que leurs arguments ni’effraient
peu, qu’il faut que je parcoure aujourd’hui la
carriére qu’ils ont eux-mémes circonscrite.

Les opinions de 6 avocats sont incorporécs dans
un second mén.oire que viennent de publicr les
créanciers anglais dans leur langue et en frangais.
Je suivrai, pour en réfuter la totalité, la méthode
que j'employai I'année derniére ; je rapporterai
tout 'cuvrage de mes adversaires, ct )’y répon-
drai article par article. Mes deux réfutaiions
contiendront tous lus arguments pour et contre,
et je me contenterai d’indiquer, dans celle-ci,
les preuves que jai de¢ja fournies dans la pre-
miére.

Jobserve que le second mémoire des créanciers
m’a d’abord été remis ¢n ang'ais; je me mis
aussitét a le traduire pour y répon:ire; lorsque
mon travzil était dcjd parvenu a l'opinion de
Pavocat Adam, je recus le wé.noire linprimé en
francais. Je souhaiterais nerecopier que ce que j'ai
fait, mais il est insistant que m. réfutation pa-
raisse et je me détermine & la faire imprimer
telle qu’elle se trouve, c'e-t-a-dire que d’apié: ma
propre traduction jusqu’a la fin de 'opinion de
M. Livius, et d’apres celle de ces Messieurs, de-
puis le commencement de U'opinion de M. A:lam.

Le titre du mémoire anquel je réponds, en ex-
pligue le contenu dans le style de mes adver-
saires, ¢’est pourquoi je le rapporte ici : « Re-
présentations faites par les créanciers des colons
« de Tabago aux comités réunis da commerce
« et des colonies, nommés par ’Assemblée na-
« tionale de France, & I'effet de pre .dre ¢n con-
« sidération le mémoire desdits créanciers, par le-
« quel ils demandent la révocation de lI'urrét du
« 29 juillet 1786, ct des sentences et jugements
« rendus par la cour de commission érigée par
« ledit arrét. o

« Opinion du procurcur général et du sollici-
« teur général d’Angleterre et d’autres hommes
« de loi distingués, sur I'ilicgalite de cet arrét.

« Le tout servant de réfotation aux arguments
« du sieur Roume (dit Saint-Lauren!), ordonna-
« teur de I’il» de Tabago, pour justifier les prin-
« cipes de P'arrét et les jugements iniques rendus
« en conséquence.

« Oa y a juint une copie exacte et conforme de
« Tarrét, celie du serment inquisitorial exigé
« par la cour ‘e commission, ¢t copie de la réso-
« lution prise dans I'a:semblée colonia'e de Ta-
« bago, le 27 mai 1790. » ) i

Afin de ne pas ¢tre dans la nécesszilé d'inter-
rompre la suite de mes répouses, par une Lres
ongue discussion sur le préambule de I'arrét du
29 juillet 1786, je commencerai par donner le
développement de ce préambule.

Développement du préambule de Varrét.

Voici le texte qu'attaquent unanimeiwent et
sans vergogue les six avocalts anglais :

« Leroi s’étant fait rendre compte en son con-
seil d: la situalion des habitanls de son ile de
Tabago, Sa Majesté a reconnu que les capitalistes
de la Grande-Bretagn: et autres Etats de I'Bu-
rope ré:lament sur lesdits habitants de trés
fortes sommcs, en vertu de coutrals et d’hypo-
theéques portant iotérét sur les biens-fonds de
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ladite colonie. En examinant la nature de ces en-
gagements, d’apres les lois qui étaient en vigueur
dans Yile, avant qu’elle fat sous la domination
de Sa Majesté, elle a vu que par des actes du
parlement britannique de 1713 et 1772, lintérét
annuel a ¢ét: ét:bli a 5 0/0, sous peine de confis-
cation contre le préteur du triple de la somme
prétée a un intérét plus fort; que néanmoins la
Iégislation de Tabago a passé, en 1768, un acte
qui a fix¢é l'iptérét des emprunts, par contrats
faits par les habitants & 8 0/0, et qu'enfin un
dernier acte du parlement de la Grande-Bretagne,
passé en 1774, en légitimant les engagements
contrzctés jusqu’alors, en vertu des lois colo-
niales, a porte & 6 0/0 l'intérét annucl sur les
sommes qui seraient prétées a l'avenir aux co-
lonies anglaises, cte... »

Je parlerai de chacun de ces actes qni viennent
d’étre cités, en me conformant a l'ordre de leurs
dates ;l'on verra, n’en déplaize aux Gavocats an-
glais, qu’il était 1ndispensable de les mentionner
dans le préambule de arrét, puisqu'il fallait y
faire connaiire le code d'aprés fequel les com-
missaires seraient tenus de juger les réclamations
¢iranglres & Tabago, ile ot Sa Majesté avait con-
serve les lois anglaises. Par le soin que je prendrai
de classer sous chacun des mémes actes les af-
faires qui en dépendent, il sera facile d’apprécier
la science ou la candeur de mes adversaives :

1° Statut passé sous la reine Anne ¢n 1713,
« pour réduire le taux de Pintéiét, sans préju-
dicier aux suretés parlementaires ». 1l forme le
numeéro 7 des picces justificatives de ma riéfuta-
tion du mémoire de MM. Tod et IFrancklyn.
(Yoy. ci-dessus p. 164).

Quoique les colonies anglaizes n’y soicnt pas
nommees, et qu’il n’ait été proclamé qu’en con-
sidération de PAnglelerre, il n’en est pas moins
vrai qu'il e-t en vigueur aux colonies anglaises,
toutes les fois (il s'agit de transactions passées
exr Angleterre, entre un habitant de la Grande-
Bretague et un colon. Dans ces sortes de transac-
tions, lorsque la créance est chirographaire, ’acte
de 1713 s’exécute a la lettre, mais si la créance
est garantie par une sarelé, exécutée en Angle-
terre, sur des bhiens-fonds aux colonies, le méme
act: se trouve uas:ujet:i aux moifications réglées
par le statut britannique de 1774, dont il sera
purlé ci-apres.

Lacte de 1713 fize le taux de Uintéret a 5040
par an, et dans la méme proportion pour un
temps plus ouw moins considérable ; déclare usu-
ratre tout profit qui passe ce tauzxz, sous quelque
prélexte que ce puisse étre et condamne Dusurier
@ une confiscation du triple de la somme prétée
pour chaque offense.

Il est vrai que lcs législations des colonies an-
glaises ont promulgué des actes qui font monter
plus haut le taux de l'intérét, et méme, dans
quelques iles, & 8 0/0; mais ces acles coloniaux
ne peuvent influer que sur des transactions pas-
sées dans ces colonies enlre domiciliés, car il
serait (rop absurde, lorsque les statuts britan-
nijues n'ont de force aux colonies qu'autant que
elles-¢i s’y trouvent nommeées, de supposer que
les colonies puissent aveir le privilege de régler,
méme implicitement, dans la Grande-Bretagne,
les transactions des Anglais. Les deux consulta-
tions pla-ées & la suite de mon premier mémoire,
n° 9 (Voy. ci-dessus p. 166) démontrent évidem-
ment que ¢’est ainsi qu’il faut entendre la question
aux colonies anglaises; et le jugement compris
sous le précédent ne 8 (Voy. ci-dessus p. 165)
prouve que la Chambre des pairs, tribunal de
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dernier appel, en Angleterre, n’accorde que le
taux légal de I'intérét établi par l'acte de 1713,
sur les transactions chirographaires passées aux
colonies, lorsque la créance se rccouvre dans la
Grande-Bretagne.

Outre les raisons que je viens de rapnorter
pour les colonies anglaises en généra', il en existe
ane particulicre a Tabargo qui v rend 1oi locale
i"acte de 1713. Cette colonie ne fut établie qu’en
conséquence d’une proclamation de Sa Majes'é
Britanniqne du 7 octobre 1763, « pour régler les
cessions faites & I’Angleterre pour l2 traité de
paix de la méme année ». Cette proclamation in-
vite les Anglais & paszser a Tabago pour en défri-
cher les foréts e! y former une colonie; Sa Ma-
jesié britanciijue garantissant a ses sajets « la
Jouissance du bénéfice des lois du royaume
d’Angleterre jusqu’a ce que les circonstances du
pays permettent d’y établic une législation. »
Done, 'acte dv 1713 fut en vigueur & Tabago, dés
qu’il y passa des Anglais; el l'arrét ne pouvait se
disp:nser de le comprendre dans le code des lois
sur P'usure de ladite ile.

Par 'ancienne loi commune d’Angleterre, toute
espeéce de prét a intérét était usuraire et criminel
¢t 'usurier était condamné a amende et a Pem-
prisonnement. Le parlement britannique, afin
d’empécher queles préteurs n’exigeassent desin-
térots proportionnés aux dangers qu'il: couraient,
promulgua successivement, ddater de 1545, dessta-
tutsqui autorisérent les préteur-a recevoir untaux
d’'intérét, leque! devint légal. Le taux fut d’abord
de 10 0/0, e suitede 8, de 6, etenfin de5 0/0, par
l'acte dv 1713. Tous ces statuts provioncen! des
peines rigoureuses contre les usuriers, ct P'acte
de 1713 est le résultat des précéd nts statots sur
I'usure. Les deux actes britanniques proslamés
depuis en 1772 et 1774, relativement anx préts 4
intérét sur lessturetés de biens-fondsaux colonies,
n'ont porte aucun ch :ngement a la yrartie du sta-
tut de 1713 qui régle !es prines enconroes par
les usuriers : c'est toujours ¢ Uacle de 1713 qu'il
fautl ramener les questions sur U'usure aux colonies,
sauf commeje 'ai d- ja dit, les n:odifications faites
au tavux de linterét, par le statut de 1774, et
sauf celles qui v sont faites dans ¢ rlaines colo-
n‘es par des actes de législations, lorsque ces
actes ne sont point viciés de nullitss.

2¢ Je dois, pour ne pas m’écarter de I'crdre des
dates, faire 1ci mention d’un prétendu acte passé
par une preétendue législation de Tabago, en
1768. On le trouvera ci-aprés, n° 2. Cet acte fixait
le taux de l'intérét & 8 0/0, sous les mém s coan-
d.tions et conliscations que par le staiut de 1713.

Lors de la rédaction de 'arrét du 29 joillet 1786,
’on w’avait pas de svuycon sur la validité dudit
acte. On a reconnu depuis qu’il n’avait aucupe
existence légale et cela, par rapport & la nullité
de I'une des trois parties Intégrantes de Ja prélen-
due législation qni le passa. La discussion de cetle
maliére se trouve d la svite de mon premier meé-
moire n°6 (Voy. ci-deszus p. 162), de 20: t> que I'acte
colonial de 1768, quoique men:ionué dans le pré-
ambule ne saurait étre compté parwi les lois sur
Pusure & Tabago. G’est cependant le seul que les
6 avocats respectent dans l'anathéme qu’ils ful-
winent contre le préambule. )

Drailleurs, si ce prétendu acte de Tahazo était
I on, il n’en résulterait, sur I'’ensemble des juge-
wents de la commis:sion qu’one différence en
faveur des créanciers étrangers, de 87,762 1. 2 s.
5 d. 1 tiers, laquelle diminuerait d’autant les con-
liscations et Jes réductions dont la totalité s’éleve
a 13,592,801 1, 7 s., le tout en argent de France.
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3o Statut britannique passésous le régne duroi
George lllen 1772, « pour enconrager les etrangers
a préter de I'argent sur la stireté des biens-fonds
aux colonies ». 1l se trouve ci-aprés, n° 3.

Il détruit des obstacles qui empéchaient que
les étrangers ne prétassent de ’argent aux colons
anglais. 1° L'on doutait que les siretés données
a un élranger sur des biens-fonds aux colonies
anglaises eussent del’effet contre les habitations,
afin d’opérer le recouvrement de 'argent prété
sur ces slretéz; 2° un étranger ne pouvait pas
poursuivre le recouvrement de sa créance, lors-
gue sa nation était en guerre avec ’Angleterre.
L'acte de 1772 délruit 'un et 'autre de ces
obztacles, et ne renferme que des réglements
a cet effet. I1 permet aux étrangers de pré-
ter sur des surctés de biens-fonds aux colo-
nies, & un taux d’'intérél qui n’exceéde pas 5 0/0
paran; et comme il ne ¢it riecn de plus, it applique
nécessairement aux é'rangers, qui se rendent con-
pables d’usure, les peines prononcées par le sta-
tut de la reice Anne, par la raizon que si deux
lois concernent le méme objet, les dispositions de
la premiére sub-istent en tout ce qui n’est point
altéré par la seconde.

Ce<t ce statut de 1772 qui, combiné avec celui
de 1713, doit régler & Tabago, tous les préts qui
y ont été faits par des étrangers, en vertu du méme
acte de 1772; par conscquent il fallait en faire
mention dans le préambule de arrét.

4° Statut britannique pas=¢é sous le roi George
Il en 1774, « qui explique celui passé en 1713,
pour réduire le taux de I'ir.térét, sans préjudicier
aur/i shretés parlementaires. Je le rapporte ci-aprés
ne 4.

Loin que cet acte contredise ce que jai dit re-
lativement a celui de 1713, il ne peut étre consi-
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déré véritablement que comme uneamnistieen fa-
veurd’une certaine classe de préteurs quis’étaient
exposés aux peines prononcées contre les usu-
riers. Le statut e 1774 l1égitime les suretés prises
par ses préteurs en Anglererre sur des biens-fonds
citués aux colonits, pour des sommes prétées
avecintérét au taux de ces colonies. Il affranchit
ces préteurs des confiscations pour usure, lors-
qu’ils ant pris et qu'ils prendront sur les contrats
déja fails, les taux légaux des colonies : il per-
met enfin de prendre 6 0,0 par an sur les sommes
qui se prétent en Angleterre, sur des suretés de
biens-fonds avx colonies. Get acte ne portant au-
cun autre changement a celui de la reine Aune,
dont il n'est que I'explication, et étunt spécia-
lement proclamé pour les colonies, il en résulte
qu’il applique aux colonies 'acte de 1713 en tout
ce qu’il n’a pas changé, et cela, quand méme
'acte de 1713 n’y aurait jamais eu de force au-~
paravant.

Ce sout donc les deux slatuts de 1713 et 1774
qui, combinés ensemble, devaient régler les préts
faits, depuis la derniére époque par des Anglais
dans la Grande-Bretagne, sur des surctés de bicns-
fonds & Tabago. Et vu la nullité de l'acte colonial
de 1768, c’est uniquement le statut de 1713 qui
doit régler ces sortes de préts en la méme ile,
depvis 'origine de la colonie (¢’est-a-dire depuis
1765), jusqu’a la promulgation de l'acte de 1774.

Le développement que je viens de donner est
si vrai, si facile a imagioer, si copieusement prou-
vé, qu’'il parsit inconcevable que 6 céi¢hres avo-
cats anglais ne l'aient pas compris ou se soient
ficuré que 'on ne pourrait pas le compreadre en
France. .

Je passe & la réfutation compléte de mémoire
de MM. les usuriers anglais.

OBSERVATIONS de M. Roume, ordonnateur de Tabago, sur les réprésentations de la méme ile.

REPRESENTATIONS.

Qu'au mois de juillet deruier, "Assemblée na-
tionale vousenveya (aux coniités réunis du com-
n:erce et des colonies) notre mémoire dont vous
n’avez point encore fait le rapport.
~ Qu'au mois d’aout dernier, nos députés furent
Instruits que ce rapport était retardé pour at-
tendre un p:émoire de la part de M. Roume.

Qu’alors ils vous représentérent humblement
par une lettre qu’ils ne se croiraient point obli-
gés de lui répliquer, d’autant plus que le but
prircipal de leurs plaintes portait contre l'in-
Justice et les principes erroués de ’arrét de 1786,
en vertu duquel fut établie cette cour qui les a
privés des lois au bénélice desquelles ils avaient
p'cinement droit par la capitulation, le traité de
paix et les promesses gracieuses de Sa Majesté.

Nous venons de voir le n.émoire ie M. Roume
et nous craindrions avec raison d’abuser de
votre temjs (si utilement employé dans la per-
fection des avintages de votre neuvelle Constitu-
tion libre el dans vos mesures pour procurer le
bonheur de ’humanité), si nous nous écartions
de la résolution de nos députés, antérieure a la
publication de ce mémoire et si nous répliquions
a la lotalité d’un semblable ouvrage.

OBSERVATIONS,

Si I'on se rappelle que MM. Tod et Francklyn,
au nom des créanciers angtais, m’avaient dénon-
¢¢ Jde la maniere la plus grave, en demandant
justice contre moi & I'Assemblée nationale, qu’ils
avaient accusé tout aussi sérieuscment deux
ministres de lamarine; quej’étais dans la néces-
sité de me justifier aux yeux de la nation; que
le ministre m'avait fait venir de Tabago a Paris
pour répondre aux réclamations des créanciers
anglais; et qu’enfin le président de I'Assemblée
nalionale m’avait autorisé 4 faire parvenir aux
comités du commerce et des colonies des pieces
et des renseignements, ou méme a demander d'y
élre entendu, sil'on se rappelle tous ces faits,
il serafacile d’en conclure que la résolution prise
d’avance par les députés et soutenue depuis par
les créanciers, prouve évidemment : 1° que les
créanciers veulent profiter des premiers moments
de la rég¢nération pour calomnier des agents du

ouvoir exécutif, et faire prendre le change sur
a nature de leurs prélendus griefs, en employant
des accusations dontle seul énoncé doit inspirer
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Nous na doutons pas que votre sagesse et votre
pénétration vous feront découvrir, en méme
temps que votre justice vous fera mépriser les
fausses assertions et les vaines prétentions d’un
homme qui s’arroge le titte de législateur, et
qui, ignorant notre Gouslitulion, comme nus
usages, c¢t qui, tout aussi maladroit dans les

rincipes que dans la pratique de nos lois, a
a hardiesse de vouloir attaquer la science de
nos plus grands juges, et 'absurdité de vouloir
se charger du soin d’instruire nos avocats les

lus expérimentiés et nos légistes les plus habiles

ans ces mémes lois, pour 1'étude et la prati-
que desjuelies ils ont employé leurs vies, ¢n sa-
tisfaisant eutiérement un peuple grand et heu-
reux.

Lorsqu’il se trouve pressé par lautorité des
décisions que nos députés eurent I’honneur de
vous présenter dans leur mémoire, il a audace
de calomnier Viniéarité et la science d’une suite
des plus grands hommes que notre pays ait pro-
duits, etla vanité de supposer que sur son s:mple
dire vous croiriz que ces décisions sont autant
de taches qui obscurcissent la gloire de nos chan-
celiers et autunt d’abus de nos lois, et qu’elles
ont été dictérs par uvn esprit de corps qui a porté
ces grands homumes & décider contre la joi et leur
serment.

Nous savons néanmoins que s’il arrivait, d’a-
pros'imperfection de la nature humaiuve, que nos
chanceliers fussent dans 'errour, leurs décisions
seraient aussitot corrigées par appel devant la
Chambre des pairs, tribunal supreme de notre
pays; et, s'il était possible qu’aucune décisioa
put étre dictée par les motifs que suppose
M. Roume, nous savons que le juge n’échappe-
rait pas longtemps a la punition de son crime.

Les dc¢ci-ions que nos députés eurent I’hon-
neur de vous prézenter sont reconnues pour lois
dans tous les cours de notre pays; clles étaient
en méme temps, comme nous 'avons appris, ac-
compagnées d’opinions de quelques-uns des plus
habiles avocats de France sur Pillegalité et I'in-
justice du tribupal établi par arrét de 1785.

Et pour vous convainere parfaitement combien
I'arrét de 1786 ¢t la cour gu’il créa sont contrai-
res & tous les principes de la loi et de la juris-
prudence snglaiscs; pour vous montrer quelles
sout les votions crronées de nos lois qui y ont
donné lieu ct jusqu'a quel point M. Rounie est
complétement ignorant sur toutes les parties de
cette loi qu'il prétend si bien connaitre, nous
avons consulté, sur notre cas, plusieurs juriscou-
sultes anglais qui sont cowmptés parmi les avo-
cats les jlus capables de notre pays, soit dans
le cours de la lul commune, ou dans celles d'e-
quité et leurs vpinions sont 1ci annexées.

Chacun de ces Meszicurs a donné son opinion
séparément sans se juindre ou cousuller ensein-
ble ; et nous 1ous flattons, avee confiance, qu’en
examinant quelle est la loi d’Angleterre, vous
vous en rapporterez plutdt aux opinions des
avocals anglats, qu'aux asscrtions vagues el salLis
appui de M. Roulne.
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de I'horreur a4 des hommes qui combattont en-
core pour affermir la liberté; 2° qu’ils ont ima-
giné que I'Assemblée nationale prendrait tant
de counliance en eux qu’elle refuserat d’accorder
aux accusés le droit de se défendre; et 3° qu’a-
prés avoir lu ma réfutation, ils ont trouvé plus
facile d- par.itre la dédaiguer que d’y répliquer.

Des injures et des déclaumations ue sont pas
des raisons. J'ai consigné mes asseriions et les
preuves qui les justifient duns mon mémoire; ce
n’est ni aux créanciers anglais ni & moi qu’il
appartient d’en jug-r.Je meréfére au méme mé-
moire sur I'inculpation qui m'est fuite ici, d’avoir
attaqué la science des juges anglais. Mais tant
que ces juges ne produiront pas le titre de leur
infaillibilité, ils voudront bien permettre que je
n’y croie pas. Quant aux avocats, ils me per-
metiront, non pas de les instruire, mais de rele-
ver, lorsqu’il y aura lieu, leurs erreurs involon-
taires ou voloutaires.

_Je me réfere pour ce paragraphe & ce que jai
dit et prouvé dans mon meémoire, sections 15 et 16.

Ce paragraphe ne signifie rien, si ce n’est que
ces Messieurs préiendent que j'ai accusé des
chanceliers de crimes dignes de punition, tandis
que je p’ai rien dit qui soit susceptible d'une
interprétation si odieuse; je m’en référe a la sec-
tion 16 de mon mémuoire.

J'ai réfuté ces décisions en prouvant qu’'elles
sont contraires a laloi, et yai répo:du a ces opi-
nions, en prouvant qu’elles n’étaient point appli-
cables aux colonies fraogaises. J¢ ne pourrais
que répéler ici ce qui se voitdans mon mémoire,
sectious 16, 53, 54, 63, et n° 2.

Je réfuterai complétement ci-aprcs, les opinions
de chacun de crs avocats, les plus capables d’An-
gleterre. Nous ne sommes plus au temps ot 'on
jugeait sur parole; il faut anjourd hui prouver les
choses, et la verité appartient aux hommes de
toutes les nations.

Cette précaution de dire que les avocats n’ont
ras consulté ensemble est inutile ou insidieusc.

Des opinions d’avocats et des décisions de ju-
ges contraires 4 la loi ne sauraient détruire les
assertions de M. Roume, lorsqu’il ne parle que
d'apres les lois et la Goustitulion britanniques.
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Nous établissons notre cause sur ces opinions,
sur la loi générale des nat.ons et sur votre sa-
gesse et volre justice; el nous nous persuadons
que les premiers jours du bonheur et do la liberté
des Francais ne serout pas souillés par la con-
firmation d’'un arrét, dont la nature ct le but
sont, tout & la fois, non seulement destructeurs de
toute conlfiance commerciale entre les nations,
mais également in-ompatibles avec les principes
généraux de la justice comme avec la loi muni-
cipale particuliere & I’'Anglcterre, sur laquelle cet
arrét alfecte de s’appuyer.

Nous avons en outre Vhonuneur de vous pré-
senter un état exact du cas de Stirling et Drum-
moud, jugé par apiel & la Chambre des pairs,
et sur lequel M. Roume s'efforce d’élablir des
arguments et des conclusions aussi fausses et
sans fond: ment que tout ce qu’il a avauce dans
la prétendue application des lois ang.aizes que
contient sa production extraordinaire.

Cet étal a élé redigé par les wmémes avocats
qui ont agi contradicloiremeunt duns cette affaire,
deva:t la Chambre des pairs. Nuous nous fluttons
que la simjle lecture de celle piece convaiucra
le lec:cur, méne le plus prévenu, d'une nouvelle
preuve de la fausseté et de lignorance de
M. Roumc. Le fait nec justilie pas mieux Pexpli-
cation qu’il en a dounée yue la loi ue justifie la
conclusion qu’il en a tirée.

Nous ne nous permettrons pas de vous impor-
tuner en sjoulant wu un commentaire sur ces
cus ou ces opinions, ni en répliquant aux faux
reisonuements du mémoire de M. Roume; et nous
traitons avec mopris ses insultes personnelles
contre nous et nos députés.

Espérant de vous, comnme nous le faisons,
une decision qui, sielle (st donnée, comme nous
nous flattons avec confiance qu'vile ne saurait
maoquer de I'étre doit montrer, a toute 'Europe
ua de ces traits qui distinguent for tement un gou-
vernementlibre et juste de celui d une oppression
arbi'raire el tyrannique danslequel les méchants
ont le pouvoir de faire le mal, tandis que les
intentions les plus bicnfaisautes des meilleurs
monarques sonlsouvent perverties; nous somimes
persuadés que nrotre cause est soumise a ceux
qui ont la connaissance et I’habileté nécessaires
pour Jdécider avec sagess: lorsque les faits leur
sont parfaitement expliquds, qui peuvent décou-
vrir les faux raisonnements, et qui ne sauraicnt
étre séduits par de vaines déclaniations : nous en
appelons & votre justice pour la sécurité des pro-

riétés dont on a essayé de nous priver illéga-
ement, e{ nous ne croyons pas étre déraison-
nables, daus notre réquisition, en répétant notre
priére, tenlant & ce que icdit arrét ct tous les
jugements qui s’en sont suivis, soient su,.primeés
cu annulés, ¢t que nous soyous replacés daus
une si:uvativn qui ne soit pas pius mauvaise que
celle ou nous c¢tions en 1786, avant 1"établisse-
ment de ces arbitraires et tyranniques cours de
cominission et tribunal de gouvernement, ¢t avant
que les annalcsde 'ancien gouvernement francais
ne fussent souillées par un acte contre les nou-
veacX snjets de la France et leurs créanciers,
leurs parcnts et bienfaiteurs; par un acte enfin
qui n’aurait jamais pu s'effectuer dans un gou-
vernement fundé sur les priucipes de la liberté
et de la justice.

Nous Joignons aux présentes une {raduction
de l'arrét aiusi que du serment inquisitorial qui
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Je prouverai la futilité de ces opinious, et je
continucrai d’ctablir ma cause en ne dizant ja-
mais que la vérité, mais en prouvant tout ce que
Javancerai.

Jui réfuté dans mon mémoire, section 54, les
objcctions que MM. Tod et Francklyn avaieut
faites coutre l'arrét relativeizent aux lois de
I’Angleterre. Je prouverai ci-a;rés que les nou-
velles vbjections ne sont pas mieux fondées que
celles-1a ne I’étaient.

Je n’avais donné, sous le n° 8 des piéces justi=
ficatives qui suiveunt une réfutation du mémoire
de MM. Tod et Francklyn, qu'un précis de ce ju-
gement; je le rapporterai entier ci-aprcs, ne 5,
afin que le lecleur puisse, en comparant le ju-
gement avec le précis que jen ai fait et le pré-
lendu éfat exact dont il est ici question, juger
Sl je me suis trompé ou si les avocats anglais ne
voudraient pas falre prendre le change sur la
nature des motifs qui out dicté le jugement.

Comme jai répondu section par scction au
mémoire de MM. Tod et Francklyn, il est facile
de se convaincre que je ne me suis pas servi
d’une scule expression qui ne fat bien méritée.

Ce paragraphe ne conlient que des déclamatious,
des flagorneries et des lieux commuuns. Cepen-
dant il y parait que MM. les usuriers ne se sou-
cient plus de me pren:ire a partic, comme ils
I’avaient motivé dans les premicres conclusivns
qui terminaient le mémoire de MM. Tod et Franc-
klyn : ils se bornenticia demander la suppression
de 'arrét et des jugements.

Je ne congois riea a cette traduction, enanziais,
de piéces frangaises, lorsqu'il est question de ies
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dissolvent tous les liens sacrés de la liberté, les-
quelles piéces, avec le cas et les opinions sui-
vantes, vous convaincront des oppressions inexcu-
sables que nous avons endurées.

CAS A CONSULTER.

En 1786, il fut publié un arrét francgais, inti-
tulé : « Arrét du couscil d’Etat du roi1, concer-
nant les réclamations des divers capit.listes de
la Grande-Bretagne et autres Etats de I’Europe,
sur les babitan:s de l'ile de Tabago, » daté da
29 juillet 1786, signc le maréchal de Castries. Une
copie dudit arrét vous cst ci-jointe pré-entcée.

L’exécution de cet arrét, en l'i'e de Tabago a
occasionné beaucoup de détresses et de pertes &
plusieurs propri¢taires d'habitutions de la méme
ile, ainsi qu’a leurs crcéanciers.

La cour de commission ¢tablie & Tabago sous
Iautorité du méme arrété a jprononcé plus de
200 jugements de confiscation, pour des sommes
qui s’élevent au deld de 500,000 livres sterlings.

Ces jugements ont ¢té rendus surla simple mo-
tion ct lintervention de la cour sculce, sans
pluinte ou poursuite d’aucune des parties, sans
qu'il y eat ni demandeur, ni défendeur, mais,
au contraire, quoique les deux parties fussent
satisfaites de l'arratgement des comptes ct des
conventions qui subsistaient alors entre elles; et
d’uilleurs s partics ont ét¢ ¢b’igées de paver
une tres forte somme sous la dénomination
d’expertage et autres frais occasionués par les
proceédure de cette cour.

Ces jugements ont ¢éLé prononcés sur différents
motifs, mais le plus grand nombre et les plus
considérables sommes ont été confisquées sous
le prétexte que, d’aprés les lois «’Angleterre, les
créanciers aveient ¢t¢ coupables d'usure envers
leurs débiteurs.

VOTRE OPINION EST DEMA.\'DI:JE, SAVOIR :

1e Si 'explication donnée dans le préambule
de l'arrét est exacte et s’il est agréable aux lois
des nations en géucéral, ou & celles de I'Angle-
terre en particulier, que des parties, dont tous
les comptes ont 4té réglés a la satisfacion du
débiteur et du créancier, et qui n’ont aucune dis-
pute ensemble, soient forcés et obliges de parai-
tre devant une cour de plaidoirie et sans qu’il y
ait cu de plaintes portécs, qu’elles soient obligées
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remettre aux comités de I’Assembléz nationale;
mais il est facile de concevoir que le mémoire
ci-contre fut remis aux avocats corsullés, pour
les mieux diriger, et qu'ensuite MM. les usuriers
n'auront pas réllechi qu'il conviendrait d’en re-
trancher ce Lout d’oreille avant d’envoyer leurs
nouvelles diatribes en France. Le serment dont
1l est ici question est celui que je rédigeai moi-
méme & Tabago, pour étre pris par les débiteurs
en faisant le dépot de leurs titres au greffe dela
commission.

Gomment les propriétaires de Tabago pour-
raient-ils avoir soulfert par une opération dont
leurs créanciers ne se plaiznent qu’a cause qu’elle
réduitleurs réclamations de 22,032,1081.13s. 2 d.
a 8,439,307 1. 6 5.2 d., ainsi que je I'ai explique
daus ma réfutation?

Cet exposé n’est pointexact : lesjug: ments de
la commission ne s'¢l¢vent en totalité qu’da 159
dout il n’y a eu que 49 qui prononccut des
confiscations; et la valeur de loutes les confis-
cations ne s'éléve qu’a 322,672 1. 2 s. 9 d. 2 tiers
sterlings.

D’ailleurs, le nombre et la somme ne signifient
rien ¢i les jugements sont bien rendus.

J’ai exp'iqué, en le prouvant daus ma réfuta-
tion du mémoire de MM. Tob et Fruncklyn, que
les créanciers a-gl:is avaient eux-mcéumes de-
mandé au roi unce loi pour prendre possession
des propriétés de leurs débiteurs a Tabago, ou
pour faire vendre ces propriéiés; qu’en consé-
quence Sa Majesté leur accorda, par Parrét du
29 juill: t 1786, un tribunal ad hoc chirge de juger
leurs réclamations d’aprés les priccipes de la
Constitution britannique ; que ces mémes créan-
ciers, aprés avoir examinée ct discuté l'arrél expri-
mercnt autheniiquement combien :ls Uapprou-
vaient et admiraient; donc il n’est pas vraigu’il
n’y eat ni demandeurs ni défendcurs, puisque
la totali é des créanciers anglais avait réclamé
I'autorité du roi contreleurs débiteurs 4 Tabago.
L’on peut voir & cette occasion la sectiou 6% de
ma réfutation ct la piéce justificative qui s’y
rapporte, u° 12.

Quant aux frais de procédure, je les ai expli-
qués dans ma réfutation, sec ion 30.

Je répéte ici, comme dans ma réfutation, que
joffre de prouver la !égitimilé¢ de chacun de ces
jug.ments : mais je dis que quand ni¢me ils se-
ralent tous vicieux, il faudrait les annuler, sans
que le mal jugé des commissaires fat ua motif
suftisant pour annuler 'arié!.

Je démontrerai, lor:que j’en serai a mes obser-
vations sur les réponses de MM. les avocats con-
sultés, que leur envie de donner gain de cause
aux usuriers les a emj.échés de faire le moindre
usage de leur bon sens: tous se sont donnés le
le mot pour dire l:s mémes fulilités contre le
préambule de ’arrét. Tout le reste de celte pre-
miére question porte surun faux exposé quiquand
méme les réponses des avocats seraient de quel-
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d’entrer en contestation, et avec une certaine
et considérable dépenseaffectant les deux parties,
qu’ellessoient forcées d’exhiber tousfeurs comptes,
correspondances et autres papiers et évidences,
a Peffet de montrer a la cour sur quels termes et
de quelle manicre elles ont conduit leur tratic et
leurs transactions mutuelles peniant une suite
d’années précédentes, et étre sujettes a des amen-
des et conliscations, & la discrétion de la cour,
quoique aucune des parties ne se plaigne de l'au-
tre, mais qu’elles soient satisfaites et contentes
de I'état de leurs transactions mutuelles t-lles
qlule les parties elles-mémes les ont ajustées entre
elles.

2° Daprés les lois anglaises, une personne
peut-elle étre couvaincue d’usure ou condam-
née aux amendes et confiscations pour lusure
autrement que par l'intervention ou le verdict
d'un jury ?

3o Quel est le temps (ixé par la loi d’Angle-
terre, pendant lequel 'action d’usure peul étre
1nteutée contre la personne qui en est accusée ?
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que importance, les rendrait étrangéres au cas
dont il s’agit. Le faux exposé consiste ¢n ce que
MM. les uzuriers répétent soigneusement qu’il
n'y avait point de plaintes portées par aucune
des parties; ce qui est 'opposé de la vérité, puis-
que les créanciers anglais, aprés avoir sollicité
une loi contre L urs débileurs, ont exprimé
vivement leur satisfaction de cette loi contenue
duns 'arrét de 1786. Ges usuriers n’ont, par con-
séquent, nul motif raisoun de se plaindre contre
des mesures qu’ils ont provoquées.

Les usuriers n'ont point été condamnés aux
amendes et confiscations que prononce la loi
anglaise contre eux; ils y auraient ét¢é condamnés
par juzes anglais : cette quuestion porte donc en-
core sur un faux exposé; voici le fait.

Lorsque en violant les Constitutions britanni-
ques, certains préteurs s’é aient rendus coupables
d’usure, et que la preuve paraissait aevant la
commission, ie tribunal (en vertu de la modili-
cation qu’accorde l'arrét du 29 juillet 1786, en
faveur des usuri-rs) pronoucait une simple ré-
duction de tous les profits faits sur le capital
prété. La condamnation se bornait 13, lorsque le

rétear avait obéi aux termes de P'arrét; muis
orsqu’il n’avait pas voulu [aire le dépit ue ses
titres, il était condamné a la conliscation de ce
qui lui revenait. Cette confiscation n’avait, comme
on le voit, aucune relation avec celles que yro-
nounce la loi d’Angleterre. D’ailleurs, pour ad-
mettre la proposition que pose it ici MM. les usu-
riers, comme un moyen de nul!lité coutre 'arrét,
il faudrait supposer, qu'en 1786, le rovi de France
n’avait pas le droit de faire des lois pour nos
colonies. J'ai ampiement dizcaté la matiére dans
ma réfutation, section LIV. Enfin, les créanciers
anglais avant approuve la création de ce tribu-
nal, doivent s'y temir. '

Je prie de lire la section 60 de ma réfutation,
car je ne pourrais que la répéter ici.

OPINION de M. le Chevalier Archibald Mac-Bonald, procurcur général
de Sa Majesté britannique.

TEXTE.

~ Jai lularrét du roi deFrance du 29 juillet 1786;
je trouve qu’il prucdde d'aprés des principes con-
tenus au préambule, si parfaitement crronés
qu’il est visible q vavant d’avoir adopté les tres
fortes mesures qui sont fondées sur ces erreurs,
il est impossible qu’aucun avocat anglais ait été
consulté, ce qui n'aurait été néanmoins qu'un
simple acte de justice, dans un procédé relutif
a une propricté si considérable. Il ne s’y trouve
pas un seul exemple ot la loi d’Ang'eterre soit
véritablement rapportée; au contraire, dans
chaque cas elle est directement 'opposé de ce
que suppose ce tres re:narquable préambule.

fo Il v’est pas vrai que l'acte de la 12¢ an-
née de la reine Anne ait rien a voir avee les co-
lonies. Pour qu’an acte du parlement britannique
puisse lier les colounies, il faut qu’elles y soient
explicitement mentionnées.

OBSERVYATIONS.

Quand j’aurai prouvé que le préambule de
Parrét ne s’est pas trompd une seule foi- sur tout
ce qu'il rapporte des lois anglaisvs; qu’au con-
traire, M. le procureur général ainsi que les au-
tres avocats consultés n'ont fait quentasser er-
reurs sur erreurs, et abus sar abus, il sera facile
d’en conclure que le ministere frascais n’a point
eu tort en ne conzuliant pas les avoca's ang'ais
lorsqu’il s’agissait de juger des propriétés cousi-
dérables dans une coloule frungaise, d’apres les
lois de I’Anguleterre.

Premicre erreur : le préambule ne parle que
de I'ile de Tabago et noa pas des coon:es aun-
glaises en géneral, ¢t I'a“te de la reine Anne
pourrait étre en vigu -ur 4 Tabago et ne pas s’é-
tendre aux autres ¢.lonies.
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TEXTE.

2o Il n’est pas vrai que l'acte de la 13° année
de George Il régle Pintérét de Pargent aux co-
lonies; il permet simplement aux étrangers (ou
aliens) d’avoir un iotérét dans les propristés
réclles, par le moyen du mort-gage (ce que la
loi ne perm: ttait pas auparavaut), et restreint
'intérét sur largent relativement d ces préteurs
particuliers, au taux de 5 0/0. ) )

La chose est si évideate que les aliens qui
p:étent de l'argent sur des suretés personnelies
peuvent prendre Uintérét établi par la loi de la
colonie.

3¢ Il n'est pus vrai que l'acte de la quator-
ziéme annce de George III concerne d’aucune
w.aniere les cmprunts ot les préts généralement
dans les culonies; mais ]l remédie simplement a
des doutes qui s’étaient élevés relativement a la
lucalité du contrat, dans le cas ou le conlrat
avait ¢té passé dans la Grande-Bretagne, tajxdls
que les terres engagées étaient situées aux iles-
du-Vent. 1l régle sculement de tels contrats.

4°11 n’est pas vrai que la restriction du cour-
tace & un 1/4 0/0 puisse le moindrement s’ap-
pliquer & 'a commission d’usage, payée par I'ha-
bitant & son correspoudaut, ou affecter cette
commission.

1 Serie. T. XXVIIL
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Deuxiéme erreur : cet acte, passé en 1713, fut
en vigueur & Tabago comme loi locale, dés I'an-
ncée 1765, en vertu de la proclamation du roi
d’Angleterre du 7 octobre 1763.

Trois.éme erreur: ce qui ne laisse aucure es-
pece de fondement & la décision péremptoire de
M. le procureur géunéral, c’est que 'e méme acte
de 1713 est e vigueur, sauf quelques modifica-
tions, dans toutes les colonies dejuis 'acte que
passa le pailement britannique, en 1774, pour
les colonies anglaises, afin J’expliquer lacte
de 1713.

L’on peut voir cet objet discuté A fond dans
le développement des principes du préambule
de Parrét.

Cn acte du parlement qui restreint ceriaines
personnes & ne prendre que 5 0/0 sur des pré's
fails en vertu de saretés donné:s sur des biens-
fonds, aux colounies anglaises, devait étre com -
pris parmi les lois qui étaient en vigueur a
Tabago. C’est ce qu’a fait le préambule de 'ar-
rét. 11 eat été absurde d'y entrer dans les détails
de cet acte passé en 1772, puisqu’il suffisait de
indiquer & des commissaires dont I devoir é:ait
de recourir a l'original pour I'étudier.

La chose que M. le procurcur général trouve
si évidente, ne prouve ni que sia logique svit
siire, ni que le préambule se trompe. 1° Il ne
s'agit dans ce préambule que de suommes affec-
tant dvs bicns-fonds & Tabago. 2° Les étrangers
ne peuvent prendre Uintérét lécal des colonies
sur des suretés personnelles qu’autant que les
transactions se passent et sunt payables aux co-
lounies; dans les autres cas, ils duivent se con-
former aux lois du pays ol se passent les tran-
sactions.

Le préambule de I'arrét dit « que cet acte,
passé en 1774, en légitimant les engagements
contractés ju=qu’alorz, «n vertu des lois colo-
niales, a porte & 6 0/0 :niérét annuel sur les
sommes qui seraient prétées 4 Pasenir aux
colonies anglaises. » 1l faut que M. le procureur
général ne se svit jamais donné la peine de lire
cet acte ou qu'il se soit imaginé gque personne
n’en ferait la comparaison avec la décision pé-
remptoire qu’il donne ici contre ce préambule
de 'arrct.

L’on trouvera, sous les n° 3 et 4, les traduc-
tions des deux staluts britanniques de 1772 et
1774.  Jal donné celle du statut de 1713 sous
le u° 7 4 la suite de ma réfutation du mémoire
de MM. Tod et Franckiyn. J’ai donné la copie de
Parrét du 29 juillet 1786 sous le n° 5 de la
méme suite. Je donne, dans le mémoire qui
préctde les préseutes obszervations, le dévelop-
pement des principes du préambule e ['arrét :
c’est parl’examen de ces piéces ¢t jar leur com-
paraizon avec lcs réponses de M. fe procareur
general et des autres avocats consuliés, que le
lectcur se convaincra dela justice de la cause
que je defends, comme de absurdité des
moyens que mes adversaires n’ont pas ho:te de
mettre en usage pour en imposer a I'’Assemblée
nativnale.

Si M. le procureur général entend parler de
la com:ission autorisée par Il'usege légal du
commmerce britasnique, il accuse l'arrét o'une
inju-tice qu’il o’a pas comimis>, prisqu’au con-
traire il garantit au préteur ce droit 'égitime
par l'urticle 7 du méme arrét.

Si c’est de I'extorsion commise par quclques

12
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TEXTE.

5° Il n’est pas vrai que la loi d’Angleterre dé-
fende de balancer périodiquement les comptes
courants et de prendre une nouvelle stireté pour
la balance portant intérét.

Les cours de justice ne peuvent pas, par la loi,
intervenir officiellement pour oblizer des hommes
de produire leurs contrats et les documents qui
y sont relatifs. Gela ne peut avoir lieu que dans
le cours d’une procédure a la poursuite de 'une
des parties contractantes; et dans aucun cas que
ce puisse étre, un sujet de I’Angleterre ne peut
étre forcé de fournir des piéces qui peuvent le
convaincre de criminalité. D’apres le tout, il me
parait que la totslité de ce procédé ain:i que
toutes les confiscations et forfaitures qui en sont
provenues, sont dans une compléte contradiction
avec les principes et la pratique de mnotre loi;
ce qui est d’autant plus évi ent, que l'arrét pré-
tt'e”d éire fondé sur ces principes et cette pra-
1que.

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

[11 juillet 1791.]

OBSERVATIONS.

en’remetteurs d» marchés par contrats sous le
titre de caulions, je prie M. le procureur gonéral
de se donver la peinede lire le stalut de 1713; il
sera forcé de rendre &l'arrét la justice qu'il lui
doit et de convenir que tous les usages ne sont
prs egalement justifiables aux veux de la loi.

Cette décision est trop ambigué et je suis fiché
que M. le procu:eur général ne se soitl pas expli-
qué plus c:légoriquement.

Je dis qu’il a 1aison, s’il ne prétend parler que
de balances qui ne comprenaent pas déja des in-
teréls; mais que s’il entend parler des autres, il
donne une opinion contraire a la loi, telle qu’elle
est motivée par le statut de 1713 sur 'u-ure, et
par tous ceux qui 'ont pré édé sur le méme ob-
jet depuis 1545. Je me référe & ce que jen ai dit
aux sections 15, 16 et 53 de ma refutation du
mémoire de MM. Tod et Francklyn.

Des créatciers anglais ont deman:dé 'vxécu-
fion rigoureuse de leurs lois contre des nouveaux
sujets de la France. Sa Majes!é, pour faire droit
a la réclamation ¢t pour empécher que des pro-
pri¢tés francgaises ne fussent injustement ravies
par des usuriers étrangers, ordonua la revizion
de toutes les affaires transigées entre ces créan-
ciers et leurs débiteurs. G-t ordre elit ¢té iliusoire
si, en méme temps, les parties n’avaient éts tenues
de présenter leurs titres respectifs; pour ies y
contraindre, il a fullu pro:oncer des peines contre
les «élinquants et ces peines ont eunlrainé des
fOl’l]ﬁS('aUOllS contre les créanciers réfractuires
a loi.

Ce v’est donc pas d’aprés I'usage des cours de
justice d’Angleterre, qu’il faut juger cetle ques-
tion ; c’vst d’aprés l'exercice de la puissa ce I¢=
gislative, dans les cas ou il s’agit d’'un intérét
national. Gette théorie n'est pas nouvelle en An-
gleterre; on y en trouve des applications, notam-
menl pour les opérations des directeurs de cer-
taines compagnies, ou de certains élablissements.
Que V'on ne dise pas que j'abuse decus exemples,
qu’ils n’ont lieu en Angleterre que pour des corps
publics ¢t non pour des particuliers; car je ré-
pondrais que des préteurs, qui ne sont quc de
simples parti-uliers lorsquw’ils réclament des
droits pécuniaires chez eux, dceviennent corps
publicz, lorsqu’ils se présentent collectivement,
par la voix de leurs ambassadeurs, devant les
nations ¢trangéres, pour réclamer 'exé.ution de
leurs lois contre des sujets de ces nations. La
limite, qui distingue dans les mémes individus
ces deux capacités privées et publiques, se trouve
fixée par la nature des choses. Dans le premier
cas, le gouvernement n’est intéressé, quautant
qu'il dolit protection par l’exercice de la loi mu-~
nicipale entre citoyen et citoyen, sans que les pro-
prictés contest ‘es puissent sortir de la nation qui
ne saurait y perdre, quel que soit I'événement;
dans le second cas, 1l s’agit de Pintérét national,
tant de la part des demandeurs, q::e de celle des
défend urs, et, pour lors, le gouvernement doit
employer tous les moyens compatibles avec les
principes de 'éternelle vérité, pour empécher
que la nation ne soit [ésée : or, rien n'est plus
conforme & la vérité que d’exiger les preuves qui
peuvent la constater. Tant pis pour ces individus,
renires dans U'ctat de nature, devant cette autre
nation, s'ils ont & rougir de leur mauvaise foi.
Ce v’es’ jamais sans inconvénient, pour le moral
d'un peuple, que les gens vicieux peuveunt se
soustraire & la loi; mais les considérations par-
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TEXTE.

Les amendes pour usufruit ne pcuvent avoir
lieu qu'en conséqueace du verdict d’un jury.

Toute action fondce sur le statut contre l'usure
doit étre commencée par un sujet contre lautre
pendant l'annde.

Signé : AR, Mac-DoNaLp.
L2 27 décembre 1799.
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ticuliéres qui font tolérer ces abus locaux n’ont
plus de force, du moment qu’elles paraissent sur
le grand théltre du genre humain, parce que 14,
les nations ne sont plus elles-mémes, que des
individus soumis unijuement & Pempire de la
raison.
_ Drapres les principes que je viens de rapporter,
il semble qu'il soit pusillanime de répondre 2
cette décision locale de M. Je procureur général;
neanmoins, pour ne pas le désobliger, je dirai
que la commission de Tabaco v’a jamais con-
damné a des amen !es pour usure, lorsqu’il n'y
avait pas refus d’obéir a l'arrét du conseil. D’ail-
llgurs Je me référe a la 59° section de ma refuta-
ion.

J'ai clairement fait connaitre la validité des
actions poursuivies en veritu de larrét de 1786,
dans ma réfutation, section G0.

OPINION de M. le chevalier Johm Seott, solliciteur général d> Sa Majzsté brilannique.

TEXTE.

Je suis d'avis que la loi relative au prét de
Pargent dans lile de Tabago est mal compri-e
dans le préambule de cet arrét. L’acte de 1713
élablit I'intérét & 5 0/0, mais il ne régle pas les

réts aux colonies, ou hors de PAngleterre; et
‘acte de la 14¢ année de Georges IlI, chapitre 69
(passé en 1774), prouve le fait. 1l existait un
doute, i) cst vrai, savoir si les suretés données
sur les terres aux colonies, pour argent prété,
dont lintérét était regn a plus de 5 0/0 étaicnt
boanes et valides, lo:sque lesdites siiretes s'exé-
cutaient en Anuleterre. Par lacte, la validité de
ces shretés est parfaitement établie moyennant
que Uintérét n'excede pas 6 0/0; laissant les su-
retés, sielles sont exécutées aux colonies, honnes
comme elles I'étaient avparavant, si lintérét
recu n’exceéde pas le taux de Pintérét payabledans
la colonie ot la sureté a été cxécutée et ol les
terres données en sureté sont situées; et laissant
douteux, st la streté serait ou ne serait pas bonne,
meéme st Uintérét recu excédait 6 0/0; et que la
sureté fu: cxéeutée en Angleterre. CGut acte ce
rapportait aux s@retés données aux sujels de Sa
Majesté, ¢t par un autre acte (celui de 1772), les
étrangers ont été autorisds & préter leur argent
sur de semblables suretés, pourvu toutefois que
ce ne soit pas 4 plus de 5 0/0. Mais ce dernier
acte ns proctde point d’apres aucune relation a
la loi contre 'usure; cet acte est a I'effet de don-
ner faculté aux étrangers d’acquérir un intérét
(ou droil) dans les terres, limitant néanmoins ce
droit au-dessous de celui que peut acquérir, par
des suretés de la méme nature, un sujet naturel
de I'Angleferre.

OBSERVATIONS.

oy

GComm= le lecteur peut juger lui-méme des
3 statuts de 1713, 1772 et 1774 (dont j'ai donnd
traduction du premier & la suite de ma réfata-
tion n° 5 et dont je donne les traductions des
deuxautres, ci-aprés, n°s 3 et 4), je ne perdrai pas
mon temps & lui prouver ici combien la citation
de M. le procureur génecral est peu exacte :

1° L’acte de 1a 14° année de Georges I (passé
en 1774), pour modifier celui de 1713, relative-
ment aux colonies, met en vigueur, auxdites co-
lonies, toute la partic qu’il n'a point modifiée;

2° Il me parait impos-ible de concilier ce que
¢it M. le solliciteur général au com:nencement et
4 la fin de son extrait du méwme acte de 1774, car
si des suretés so.at rendues valides moyennant
que P'intérét n'excéde pas 6 0/0, comment peut-il
éire douteux si ces mémes slretés ne seraient
pas bonnes quoique I'intérét excédat 6 0/02 L’on
peut voir que cette contradictiiun n'existe nul-
lement dans P'acte de 1774, et qu’elle doit sa
naissance a M. le solliciteur général ;

3° Un acte qui permet & ceriaios individus de
préter sous certaines conditions, soit qu’il pro-
cc¢de ou non d’aprés aucuune relation i la loi pré-
cédemmeant faite contre Pusure, devient lui-méme
loi contre l'u-ure sans que cette qualité 'em-
péche d’en avoir d’aulres ;

Eofin Jobserve que quan'l méme M. le sollici-
teur général aurait été plus exact dans ses cita-
tions, elles ne prouveraleut point que la loi re-
lative au prét de 'argent eut ¢té mal comprise
dans le préambule de Parrét. Gel arrét ne fait
qu’indiquer aux commissaires les lois d’aprés les-
quelles ils doivent juger, pour ue le rédacteur
de l'arrét soit & couvert de tout reproche de né-
glivence ou d'ignorance. Il suflit qu'il ne e
tromp: pas sur les daies ni sur les princ pes ; il
seraitinutile, autantqu’absurde,de vouloirtrouver
le ré-umé de toutes les lois qui sout citées dans
un préambule; et il est évident que les citations
de M. le solliciteur géuéral, si elles étaient vraies,
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TEXTE.

Je pense qu'il ne saurait étre agréable aux lois
des rations, ni a la loi d’Angleterie, en particu-
lier, de forcer des personnes de se préseuter de-
vant une cour pour cntrer en contestation de la
maniére expliquée par cette question, et de faire
exhibition de leurs comptes, etc., pour les fins
qui y sont mentionnées. Différents statuts d’An-
gleterre imposcnt des peines contre ccux qui
prennent des intéiéts usuraires, lesquels sont
recouvrables au profit de la couronne et du dé-
nonciateur; mais les informations ou actions ins-
tituces ouintentées par lacouronne ou les dénon-
cinteurs, procédent en vertu de l'intérét que la
loi du pays leur a donnée dans ces amendes, le-
quel intérét ils ont, quoique les parties contrac-
lantes ne se dispulent point sur les termes du
contrat ; mais ccci diffée;e parfaitement en prio-
cipe, d’une cour qui agit de la manicre icl ex-
pliquée. )

Deuxiémement, je pense que, suivant la lot
d’Ang'eterre, personne ne peut ¢tre convaincu
d’usure, ni condamné aux amendes et confisca-
tious, qui en sont les suites, s’il d:spute 'acte du
délit qui lai est imputé, & moins que ce ne soit
par le verdict d’un jury.

Troisicmement, le sujet ou le dénonciateur
commun peut int-nfer sa poursuite pend.nt un
an, ¢t la couronne pendant les devX années sui-
vante:.

Le 13 janvier 1791.
Signé : SCoTT.
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n’empécheraient pas que celies du préambule ne
le fussent aussi.

Je ruis sinceé:ement affligé que deux Lommes,
revélus de caractéres aussi publics que le sont
MM. Mac-Donuld et Scott, me mettent daus ia né-
cessité de leur prouver q:e les avocats les plus
capables de i’Angleterre peuvent entreprendre de
mauvaises causes. S’il fat un temps ou les non.s
vzlx aient micux que les raizons, ce temps n’existe
plus.

Cetle décision porte sur la rédaction de la pre-
migre question pusée par MM. les usuriers. M. le
soiliciteurgénéral,en homme prudent, ne manque
pas de lobserver; <’il euat voulu nous doanner
son opinion d’apiés Parrét qu’il avait sous les
veux, et les principes incon:estables qu’il éta-
blit lui-méme sur les poursuites contre I'usure,
il nauvrait pu qu'applaudir & Ja douccur avec la-
qu’elle l'arrét modifie les lois anglaises contre
l'uzure.

Cette décizion ne touche donc point & I'arrét :
elle ne peut attaquer que la conduite tenve par
les commissaires, en exécution de I'arrét. Et je
répcte que je suis prét & prouver le bien jugé de
ces commissaires, comine j'ai déja prouvé dans
ma réfutaticn, dans le développement de 'arrét
et dans les précédentes observations, que I'arrét
est invulnérable & tous les traits qu’on lui a
lancés ou qu’on voudrait lui porter.

Je ne pourrais que répéter ici ce que le lecteur
peut lire dans ma réfutation, csection 59.

Jai discuté cetie question a la 60° section de
ma réfutation.

OPINION de Vhonorable M. 'Hhomas Erskine.

TEXTE.

—

En répounse & la premieére queslion, jobserve
que le statut de Pusure, qui fut établi en Angle-
terre dans un tempsou les principes du commerce
étaient peucompris et ou sa police paraissait don-
teuse, est une loi locale, fondée sur le calcul du
risque ct des inconvénieuts de l'enprunt en
Avglcterres cet acte w'est point applicable aux
transactions dont les parties contractantes vivent
aw dela des mers, et conduisent leurs aftfaires sous
dlautres lois permises par les Gonstitutions colo-
pniales, pour leurs régulari:a‘ions intérieures;
par conséquent, Uargent peut clre prélé sur des
terres aux tles de UAmérique aw tawr de Uintérét
colonial, en vertw de statuts posilifs, malgré celui
de la reine Anne, par des personnes, quoique clles
vivent en Angleterre. Mais en :supposaut que le
statut con;tre "usure it en pleine force & Tabugo,
il serait impossible, conformément aux lois an-
glaises, d’aitaquer un compte, sans prouver, a la
sutisfaction du juré choisi pour juger l'offense

OBSERVATIONS.

Selon ce que j'ai appris, M. Erskine ¢tait 'an-
née dernicre & Paris, ou différents députés a
I’Assemblée nationale 'ont consulté sur des points
de la Constitution britanpique; il parait qu’en
vertu de ce titre, M. Erskine se permet de tran-
cher dogmatiquement, et de substituer ses déci-
sions aux luvis de son pays. Jignore quel est le
jugement qu’ont porté de lui ceux qui I'ont con-
sulté; mais je dois supposer que M. Erskine j ense
peu avantageusement des Frangais, puisque, mal-
gré la haute réputation dont il jouit & juste titre
chez lui, il se permet de déraisonner compléte-
ment lorsqu’il s’agit de convaincre des Francgais :

1° C’est un vieux moyen de rcthorique, si sou-
vent employé, qu'il ne saurait plus réussir, que
ce'ui de dénigrer les choses qui nous font obs-
tacle. Sans m’amuser & prouver que M. Erskine
confond ’agiotage «vec les principes et la police
du commerce; que si l'acte de 1713 fut fondé en
partie sur le calcul des risques et inconvénierts,
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d’aprés le statut, soit sur la plainte de 'emprun-
teur, ou sur laction d’un dénonciateur, que les
contrats et les avantages repris en vertu d’iceux,
sont d' s subterfuges pour élnder Pintérét légal
sur les comptes réglés; fel souvent que les balan-
ces soient fixées pour donner licw 4 Paccumulation
des intéréts; lorsque la chos:» se fuit da consen-
tement du debitear, soit que celui-ci 'exprime &
chaque fois, ou qu’il donne un consentement
général sur ce mode de pro ‘éder, il n’y a point
usure selon les lois Anglaises; et c’est si furt
I'usage de traiter entre les marchands etles plan-
teurs, que sans cette mdéthode il résullerait de
gr{gnds tnconvénients aux prop:iétaires des habi-
tations.

Mais, toutes confiscations ou non exécutions
de contrats entre des individus, fondées sar les
lois qui réglaient ces contrats, sont contruires
aux devoirs comme d lintérét d’un Etat, soit
qu’on le considcre politiquementou lorsqu’lagit
par ses cours de justice, & moins qu'il v’y ait
appel a des tribunaux compétents par les partics
contractantes clles-mémes, ¢t que cet appel ne
soit 1a buase des procélures. Lorsqu’un Etat sc
combine avec une des parties contraclantes, il
devieut nécessairement trop prissant pour l'autre,
et dans une telle contestation il est prob:ble que
les régles de la justice privee seront obscurcies
et que la loi positive sera soutnise au joug d’une

olitique vague et arbitraire. Portant la vue sur
‘avenir, comine jc¢ le fais, avec la plus ardenle
espérunce que la Constitution de la France offrira
augenre humain un grand modcle de gouverne-
ment de justice, je m’aflligerais si je la vovais
(quoique d’aprés de bons principes), prétendre
ebranler la sareté d-saffairesprivé: s en les sou-
mettant & une régle avec laquelle elies n’ont rien
a faire, & moins de plaintes motivées par des indi-
vidus qui se prétendent Iésés. Dailleurs, la chose
parait avoir été grandement mal entenduc.

En réponse a la deuxieme qnuestion, je suis
d’avis que lorsqu’il s’agit d’annuler un countrat

our usure, soit en conséquence du plaidoyer de
‘emprunteur, sur une action intentée par le pré-
leur, ou par une action fondée sur lestatut, il n'y
a seulement qu’un juré qui puisse décider, d’aprés
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il le fut principalement sur I’expérience qui avait
appris combien il était avantageux au progrés da
commerce et A 'amélioration des terres de ré-
duire successivement, depuzis 1515, le taux de
Pintéréta 10, 4 8, & 6, et enf:n & 5 0,0; sans
m’amuser dis-je, a ces détails inutiles, jaccorde-
rai, pour faire plaisir a M. Erskine qu’il voit
micux & lui seul l'intérét du commerce anglais
que ne le vit le parlement britannique, lorsqu’en
1713 1l réduisit le taux de l'intérét 4 50/0; qu’en
1772, il défendit de dépasser ce taux; et qu'en
1774, il ne permit de preandre que 10 0/0 sur 1:s
sommesquepréteraient lesAnglaisdans la Grand.-
Bretagne, en vertu de stretés affectant les biens-
fonds des colonies. Que s’en suivrait-il de toutes
mes complaisan-es pour M. Erskine? rien, si ce
nest qu'tl serait utile d.: faire un nouveau stalut
en Angleterre sur le prét a intéréts; mais quelque
vicieuses que puissent &tre les lois actuell s, ce
sont celles que devait citer le préambule de 1'ar-
rét, et c’est d’aprés cos lois que les commissions
ont du pronoiicer;

2° Aprés avoir posé que l'acte de 1713 n’cst
point applicable aux personnes qui vivent au
deld des mers, par la raison que c’est une Joi lo-
cale en Aongleterre, M. Erskine en conclut que
Pargent peut étre prété au taux colonial, quoique
les pré:eurs vivent en Angleterre;

3° Je voudrais qu’il plat & M. Erskine de nous
donner la limite du plus gra»d nombre de fois
q:’il tui parait légal d’accumuler les intéréts pen-
dant laané..

M. Gripoan ne prenait que 3 0,0 par heure.

4o Les lois anglaises ne déferident pas moins
d’accepter Vusure que de l'exiger.

Je supplie eacore M. Erskine de nous faire coil-
naitre les trés grands inconvénients qui résulle-
raicut aux colous, §’il traitaient avec des créan-
ciers honnétes, plutét qu'avec des usuriers.

Si les lois qui reéglent des contrats sont mau-
vaises, il faut les abroger; mais tant qu’elles ne
le sont pas, il est du devoir comme de Uintérdt
du gouveruement deles faire exécuter, lorsqu’il
y est provojqué par upe collection de créanciers
qui réclament son autorité contre leurs dcbiteurs.
Gomme il n'y a point eu de combinaison ent.c
le gouvernement Francais et les plaideurs de Ta-
bago, les belles maximes que débite M. Erskine,
4 celte occasion, sont aatant de phrazes inu-
tiles. Quant a l'avis qu’il donne a I’Assemblée
nationale en faveur de l'usure, c’est & ’Assem-
blée d’en décider lorsque cet objei sera sous sa
contemplation; elle decrélera, dans sa sagesse,
les conditions qui lui paraitront les plus utiles
au commerce et a 'industrie nativnale, wmaiz, &
coup sur, elle ne s'écariera point des principes
qui peuvent influer sur le moral des aciions hu-
maines. Quoi qu'il en soit des bonues ou mau-
vaisesraisons de M. Erskine, elles soutétrangt-es
a arrét du 29 juillet 1786 qui, n’élant point un
traité philosopbijue, ne doit ¢trejugé que d’aprés
les lois qui existaient alors.

Comm~ j’ai prouvé, section 5% de ma réfula-
tion, la validité de ['arrét, il s’¢nsuit que les
commissaires établis par cet arrétavaient le droit
d- juger les questions d’usure.
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les lois anclaises, que les parties avaient inten-
tion d’¢luder le statut. . ) o o
L’action intentée par un dénonciateur commun, Je me référe a I'explication que j’ai donnée sur
doit I'étre dans la premicre anpée; et quoijue  cet objet (section 60 de ma réfutation).
apres I'expiration de ce delai Pemprunteur puisse
résister a la demande intentée parle préteur, cette
défense ne saurait appartenir qu’a la partie et
nullement & un officier public ou & une cour de
justice, sur le pied de confiscation ou de¢ forfai-
ture.
Signé : T. ERSKINE.

Londres, 22 novembre 1790.

OPINION de M. John Anstruther, écuyer.

TEXTE. OBSERVATIONS,

Avant que je réponde a la question établie par Gomme M. Anstruther, quoique trés verbeux,
le cas, je ne puis m’empécher de remarqu: r que  ne dit rien que je n’aie déja réfuté, je me con-
I'arrét entier dont il s’agit procéde d’aprés une  tenterai de rapporter son texte sans y joindre de
telle variéte de méprises sur la loi d’Anglete re  nouvelles ob=ervations. J'observerai néanmoins
et tant de bévues palpables, qu’il n’est pas éton-  que si tous les abus qu’il cite comme si ¢’étaient
nant qu’un arrét fond¢ sur de telles erreurs n’ait  autant de lois, faisa‘ent véritable-nent partie de
produit que des injustices notoires. la jurisprudence anglaise, il faudrait retrancher

Je prétends que I'acte du purle-ment, passé en  le motwusure detous les dictionnaires de la langue
1713, régle le taux de 'intérét dans les colonies; ¢t des lois anglaises.

Que celui de 1772 réduit le taux de lintérét
a b 0/0 aux coulonies;

Que l'acte de Tabago, de 17068, était contradic-
toire aux lois précédentes;

Et que Pacte de 1774 fixe le taux de P'intérét
aux colonies & 6 0/0.

[l n’y a aucune de ces propositions qui ne
soit vraie.

TEXTE.

L’acte de 1713 ne régle pas l'intérét de I'argent dans les colonies; dans loutes les colonies anglaises
T'intérét de I’argent est régié parleurs propres lois municipales, et a différcnts taux, selon les cir-
constances et la sitoation de chaqne colonie.

Le statut de 1772, bien loin d'éire un statut pour restreindre I'intérét de ’'argent, est un statut qui
autorise certaine description d’hommes a4 préter leur argent en prenant dessnretés, a un intérét de
5 0/0, lesquelles personnes ne pouvaient, avant ce statut, prendre aucune sureté pour leur argent.
Cet acte laisse toutes les autres personnes qui pouvaient auparavant prendre des sliretés pour prét
de leur argent, sous I'opération des lois coloniales, comme elles 1’étaient avant I’existence de 'acte.
Comme par les lo:s d’Angleterre, un alien (ou étranger) ne peut pas prendre et posséder une pro-
priété réelle pour son propre bénélice, et comme la propri¢té légale des biens mort-gagés appartient
au mort-gageaire, dout le moyen le plus effectif de recouvrer son argent est d’en'rer en possession,
en verlu de sun titre légal et par la forclusion du mort-gage, il était devenu fort douteux, pour ne
rien dire de plus, si un étranger pouvait prendre et rendre effectif un mort-gage sur uoe habitation
dans les colonies; également par les lois anglaises, un étranger enoemi ne peut pas poursuivre le
recouvrement de son argent. Afin d’encourager les colonies et d’obvier a tous les doutrs, le parlement
d’Angleterre, portant toujours une attention louable et continue au commerce en général ¢t au bien-
étre de ses colonies eu particulier, passa l'ucte en question, autorisant tous les emprunts faits en
vertu de mort-cages légaux et de sarcté donnés & des étrangers et aliens, pourva que le taux de
Iintérét n’excéde pas 5 0,0, ayant seulement intention de légaliser ces transactio:s lorsque les
étrangers prétent leur argent & un taux moindre que le taux légal de P'intérét aux colonies; mais cet
acte dont Itntention était d’encourager les ¢trangers & préler feur argent en les faisant jouir des
suretés de la loi anglaise, afin d’améliorer les colouies par des emprunts de I'élranger, & up taux
inférieur que celul qu’il était permis aux sujets de 'Angleterre de prendre, ne saurait jamais étre
congu,comme il I'est pur I'arrét, pour étre une loi générale qui régle l'intérét, ou qui porte sur les
zuj:lthsﬁzngluis prétant leur argent soit sous la protection des lois coloniales, ou de l'acte du parlement

e 1774.

L’acie de 1774 n’était pas plus destiné & régler généralement le taux de 'intérét colonial que celui
de 1772. I était survenu des doules, suvoir : si dans le cas ol un mort-gage ou sureté concernant
des terres:, était exéculé et I'argent avancé en Angieterre, ceci étant ua coutract pour un prét d’ar-
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gent en Angleterre, quoique la stireté it anx colonies, ce cas n’était pas compris dans la prohibi-
tion du statut de 1713. Atin d’expliquer ce doute, le statut de 1774 porte que toultes les transactions
paszsées sont légalisées, et qu’a Pavenir tout mort-gage et autres suretés alfectant des terres ainsi
qu’il est récite audit acte, seront légaux et effectifs, quoiqu’exécutés ou as:ignés cn Angleterre,
Imurvu que le taux de Pintérét n'excéde vas 6 0/0. Mais loin que cet acte produise des doutes sur
‘illégalité supposée de I'intérét colounial, lorsqu’il monte au-deld de 5 0/0, il prend notice expresse
que fe taux de Uintérét est plus fort en Iriande et aux colonries que dans la Grande-Bre tagne,

L’arvét par.it en outre confondre le 1/4 0/0 al'oué pour courtage, avec la commission allouse par
les plaoteurs a leurs coirespondants et consignataires ; et supposer que de charger lintérét contenu
dans la balance d’un compte réglé est un acte illegal et usuraire par les lois de I'Angleterre : les-
quelics propositions sont incorrectes et fausses. Les commissions sont journellement allouées a des
marchands pour vaquer aux affaires de leurs commettants soit en payant leurs letires de change, en
les approvisionnant, ete. Getle commission ne devient point illégale s’'il arrive que le marchand
soit le créancier dua colon; qu’il ait une stireté sur son habitation et qu’il regoive réguliérement P'in-
térét ou en debite son débitear. Quelqnefvis cette commission est, du consentement des jarties,
fixée & une somme déterminée. Rien ne ressemble moins au courtage mentionné dans le statut.
I’intérét est changé en capital portant intérét de no-iveau par les lois d’Angleterre; en beaucoup de
cas, qu’il est inutile d’expiiquer, la chose peut sc faire, en tout temps, du consentement des j-arties ;
on peut constater une balance et doner une nouvelle sireté pour cette balanre. 11 a élé maintes
fois decile (e la balance d’un compte réglé est une dette qui porte iotérét. Ii est indifférent de
quoi la balance est comjosée; elle peut dtre composzce d’argent avancé, d’'une dette due pour com-
mission, ou d’inté: ¢t sur un mori-gage, ou d’aucun autre objet qui puiss: lézalement former un
article dans un compte: lors;qu’un comple est réglé entre des parties, la balance est une dette nou-
vele qui porte intérét. L'époque a laquelle la balance doit étre rég'ée dépend de la volonté des
parties ou de P'usage dcs marchands. St une delte est acerue et payable dans nn pays étranger, le
créancicr a le droit de charger I'intérét au taux de ce pays etranger. Les cours d'éqnite, comme celles
de loi commmu:e, ont Pusage d'allo.er tous lesjours lintérét au aux de Tabago, dela Jamuique, de
I'lnde, de U'lrlande, sur la balance des comptes réglés dans ces pays, sans distinguer les articles
dout la balunce peut étre composce. Les cours de loi ne pourraient pas, et les cours d'équité ne
voudraient pas, excepté dans les casde frawle ou d'erreurs manifestes, dans les principes du compte,
ouvrir la balance d’un compte réglé entre les parties. Je remarquerai seulement, en outre, sur le
préambule de P'arrét, qu'avee des donndées si mal fondées, il n'est pas étonnant que l'on ait déduit
des conclusions si injustes et si erronées et que la cour de Tabago ail trouvé braucoup d'usures
qu’il ne serait jamais entré dans la téle d'un avocat anglais de rcgarder comme telles.

A I'ézard de la premicre question, je puis répon Ire avec vérité que je ne connais point de cours,
dans la Grande-Bretagne ou aitleurs, qui aieat le pouvoir de forcer les parties qui ne sont point en
differends de se quercller cu de disputer des comptes dont elles sont satisfaites. Les cours de jus-
tices sont instituées pour terminer les disputes entre les individus qui ne sont pas d’accord et non
rour les cblicer de se disputer lorsqu'ils n'en ont pas envie. La loi d’Angtieterre ne counnait nul-
lement les cours d’inquizition. L’inju-tice du principe mentionné dans cetle question ne peut
qu'étre auginentée par la dépense considérable & laquelle les parties ont été assujetties, et par les
amendes, ies fo: faitures, ¢t confiscations auxquelles elles ont été exposées. Tout ce qui peut étre dit
a cette occasion, ¢’est qu'un principe aus:i injuste ne peut élre mis a exécution que par des moyens
également injustes, et des pouvoirs également éuormes.

D.ns ce pays, lors méme qu’une personne est poursuivie pour usure, ou pour tout autre cas,
on regsrde comwe contraire aux princip: s les plus simples de la justice de Uobliger de fournir des
preuves contre lui-méme ; mais par Varrd! frangais, toutesles parties doivent divulguer leurs tran-
sactious et vuvrir teurs comptes. Lorsqu’il y a application devant uue cour de chaucel'erie, pour
obtenir la découverie d’une vérité celte cour refu-e constamment de permettre des questions par
lesijuelles le ré .ondant, s'il y sauisfait, pourrail se cousvaincre de criminalité ou sassujettir & des
peines. Mais. au contraire, dans cette cour frarcaise, il faut que tout soit découvert, au risque
de la forfaiture et de la confiscation. Si ces chosis ne doivent point avoir lieu lorsque les parlies
se disputent et s’accusent, e:coie moins doit-on trainer devant unce cour des comptes et des
affaires privce-, lorsque les parties ne demandent point le secours de la loi, qu'elles n’ont, point de
différends eutre eil:s, et qu’elles ne demandent aucune faveur au magistrat exécutif.

Per:onn= ne pout encourir les peines prononcées contre 'usure, si ce n’est par un jugement sur
une action ou sur une information. Dass 'un et lautre cas, la partie doit étre convaincue d'avoir
crmmis 'olfense par le verdict d'un juré. Lorsjue la transa-tion est compiiquée et que l'usure
n’est pas maife<te, la question sounise au juré est si la transaction a été dégaiste daas l'intention
de cacher l'usure, ou si elle a é1é faite d» bonue foi. Il ne résulte point, dans tous les cas o la lota-
lité de la transaction rapnorte plus de 5 0/0 au prée.r, qu’il y ait usure. Lorsq’un préteur avance
de Parge it & un intérét légal, rachant gue 'emprunteur est dans Uintention de lul cousigner ses
produits, qui lui rapporteronl une commission, ou méme, lorsqu’il est convenu que la cliose soit
alnsi, ce cas n’est point une usure, 8’il n’est point un moyen de dégaiser 'u-ure. Si cetie commis-
sion N'était pias pay-e au préteur, il faudrait quelle le fat a quelque autre; ce n'est pas receveir
plus que Uinteérét légal sur le prét de largent, c'est recevoir une considération pour faire d'autres
affaires du préteur lesquelles, lorsqu’elles auront été faites, doivent étre payces. M.is que les tran-
sactions soicnt de bonne foi, ou g.1’elles ne soient que des moyens de deguiser l'usure, le juré, et
le seul juré doit le déterminer avant que personne ne puisse étre convaincu d’usure.

Par le statut de la treute-cinquiéme année d’Elisabeth, chapitre V, les actions sur les lois pénales
doivent éire entamdées par le denouciateur commuan dans le courant de 'année aprés Uoffense com-
mise, et par la couronne peudant les deux années suivantes, & moins que la loi qui crée une offense
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n’établi-se un délai différent. Or il n’y a point de temps limité par le statut de 1713, et conséquem-
ment Taction doit étre intenlée dans les délais ci-dessus.

Le 29 octobre 1790.

[Asscmblée naticnale.] ARCHIVES PARLEMENTAIRES. (11 juillet 1791.]

Signé : J. ANSTRUTHER.

OBSERVATIONS SUR LE TEXTE PRECEDENT.

M. Anstruther, aiesi que je lai dit, et que le lecleur s’en sera convaincu, ne dit rien (de relatif a
Parrét du 29 juillet 1756), qui ne se trouve déja réfuté par moi. Mais son zéle ou sa verbosilé ne
lui ont pas permis de sc borner aux questions qui lui étaient proposé s;il a voulu présenter, en
outlre, unc espeéce de nomenciuture des d ff¢rents cas qui peuven: avoir ¢t€é soumis au jugement de
la cemmission de Tabago; il apjuie la légitimité de ce cas sur des décisions de juges, ou sur une
simple opirion. Ju repéte que, ne s'agissant ici que de prouver la validité ou la nullité de I'arrét, je
ne discuterai les cas particuliers qu’a mesure qu’ils pourront se présenter devant les tribunaux, dans
les appels des jucements individuels de la ci mmisston. Jobserve, en attendant, que M. Arstruther a
confondu, dans sa nomenclature, des décisions et des opinions trés lcgales, avec d'autres qui ne sont
que I'alus de la loi. La totalité du trava’l de la commission fournit, je le crois du moins, tons les
exemples possibies sur cette matiére, et parmi ces exemples, la commis<ion ne s’écartant jamais
du t-xte et des principes des lois et de la Constitution !:ritannique, a condamné ce qui était vicicux,
el approuvé les trancactions légales; clie @ méme fait plus, les cas douvteux ont été décidés en fa-
veur des créanciers étrangers, les erreurs n'ont jamais ¢té confondues avec les usures, et dans
les circonstances ol le caractére bien connu du préteur le placait au-dessus, non sculement du
soupgon, mais d- la preuve légalement acquize coutre lni, les commis:aires se sont refuscs a I'évi-
dence des fait<, n’ont voulu croire qu'a la vertu du préteur; d’aprés ce principe, ils ont prononcé
que le pré.eur s'était trompé ou 'avait éte par d’aulrcs, et n'ont considéré Placte usuraire que
comme une simple errcur.

Il saffit de lire Ics statuts britanniques de 1713, 1772 et 1774, pour ¢&tre en ¢lat de décider par
sol-méme quels sont les cas légaux ct quels sont les «bus de la loi, parmi tout ce que cite & cette
occasion M. Anstru her : ces lois sont clairement motivées et si précises quelles n+ laiszent rien
d'arbitraire aux juges. Si j'avais nié qu’il y cut des jugements rendus en Angleterre, contraires aux
lois, et conscquemument nuls, M. Anstruther aurait raison de me convaincre d’ignorance, en faisant
une liste de ¢ s jrgemnts; mais puisque jai prouvé, dans ma réfutation (rection 16), que tout
jugement contraire anx lois ¢éla:t nul, et que j'ai rapporté le précis de ces lois (section 15), il faut
que MM. les avccets anglais prouvent a lenr tour : 1° que ce que jai dit section 10 n'est pas vrai;
ou 2° que les lois ne sont pas telles que je les ai rapportécs section 15. Le lecteur est suy:pli¢ de ne
pas oubler Pétat de la question.

Op:NION de M. EPeter Mivius, dcuyer.

TEXTE.

L’arrét en question me parait fondé sur des
notions trés mal congues de la jurisprudence et
de la pratique anglaiscs. L'un des premiers ob-
jets de Ia loi, par tout pays, est de duonner de la
force au recouyrement des justes dettes, et en
Angleterre les cours d'équité vontl aw dela des
strictes régles, et cherchent dans le secret de la
conscience, non pour prendre connaissance d'une
offensc (comme fait l'arrét), car dans les ma-
ticres criminelles la hénig-ité de 'a loi anglaise
ne force jamais personne de devenir son propre
accusateur, mais afin d’obliger & [l'obéissance
envers ce qui est ou devrait étre le guide de la
conscience, l'arrét vise & un but extraordinaire
et t-ut diffirent : c'est d’empécher le débiteur de
satisfaire a ce qu’il sent dans sa conscience étre
dd & son creancier, et d’obliger 'un et autre,
malgré lour répugnance, de contester sur des
chuses que 1’un et P'autre trouvent juste, et cela,
sous pretexte de conformité & la loi anglaise. En
Angleterre, lorsqu’il s’agit d'une action pour
usure excessive, il faut atléguer et prouver trois
circonstance: : 1° une trapnsaction corrompue dés
I'origine; 2° ce doit étre sur un prét et non
pas sur un marché d’achat et vente fait de bonne
foi; 3° la transaction corrompue do t avoir été
suivie de son exécution, et 1'on est obligé de
prouver que 'excessive usure que I'on allegue a

OBSERVATIONS.

Si la loi doit protéger le recouvrement des
justes detles, elle ne doit pas moins empécher
le recouvrement des profits qu’elle a déclarés
criminels, et puisque M. Livius trouve bon que
la chancelierie anglaise aille au deld des strie~
tes régles, et qn’elle cherche dans les conscien-
ces des débiteurs, il ne doit pas trouver mauvais
que, sans enfreindre aucune régle, ou chercher
dans la conscience des créanciers, Parrét leur
enjoigne simpl' ment « de remettre au greffe de
la commission les originaux ou copies, cn forme,
de leurs titres, comptes et autres piéces concer-
nant leurs créances sous peine de coufiscalion
desdites créances ».

Quaant aux trois circonstunces que l'opinaut
veut qui soient ailé¢guées et prouvées contre 'u-
sure, il me permetira de lui répondre par le
propre texte du statut de 1713 : « Toute per-
sonne qui prendra, acceptera et recevra par voie
ou moyen d’aucun contrat vicicux, pré{, échange,
marché frauduleux, subterfuge vuintérét d’aucune
denrée, marchandise ou chose quelcongue, ou par
aucune voie ou moycn tromjpeur, ou par aucane
subtibilit¢, ariifice, ou ces:lon insidieuse, pour
premium d’une année de crédit et pour leur argent
ou aulre chose, au-dessus de 5 0,0 par an, forfai-
tra et perdra, pour chacune de ces offenses, le
triple de la valeur de Pargent ou dus denrdes,
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été payée et regue. [I ne suffirait pas qu’elle fut
simplement portée sur un compte non paye¢, ni
que linterét fut alioué sur un cempte arrété
dont parti: des articles consisterait en charges
d’inté:ét; il ne suffirait pas non p'usque le créan-
cier eat a-cepté une gratification en réglement
de comnpte si la transaction n’etuit pas corrompue
des Dorigine. Toute allocation, ou charge, pour
risques, dépenses, extraordinalres, ou perte: ou
relards, portées sur un réglement de compte
entre commergants, acheteurs et vendeurs, s’il
n’y a point de frande, n’est point aujourd’hui
considérée comme usure ex-ssive, parce que st
le contrat originaire n’a point é:€ usuraire, rien
de ce qui s’est fait ensuite n’a yu le rendre tel.
Lorsqu’an prét porte un intérét plus fort que
celvi qui est allou¢ par la loi, ’il y & risque ou
événement contingent naturel (non pas exprime
pour scrvir simpleinent de prétexte), que le ca-
pital ne sera jamais repayé, il n’y a p iat alors
d’'usure cxcessive. Les an-iuité-, contrals e gros-
ses aventures, et autre cas dans lesquels le prin-
cipal est abandonné ou en risque, ne sont pas
compris dans la prohibition des statuts. Il est
vrai qu'il y a bcaucoup d-autres cas qui n» sont
pas usuralres et qui, néanmoing, sont redressés
par la chance'lerie, d’aprés le principe que ce
sont des marchés insidieux par lesquels il a éte
pris, contre la raison et la bonne conscience,
queique avantage avec plus cu moins de degréde
frauie; et Pon suppuse im: roprement quelque-
fois que ce sont des costrats usuraires compris
dans le statut, quoique le remeéde soit fourni
d’aprés des principes différents.

Le statut de 1713 éiablit le taux légal de 'in-
térét dans la Grande-Bretagne s -ul-ment, mais
ne régle pas, comme l'arrét le suppose, I'intérct
dans les colonies, ol le taux d« fintérét a tou-
jours ¢t: établi par leurs propres Coustitutions
locales, et sur differents pieds daons les différen-
tes colonies. Le statut de 1772 ne diminue pas
le taux dec lintérét, conme Parvét le dit, a
5 0/0 dans les colonies, il rend habiles seulement
les ét:angers (ui ne Pélaient point auparavant)
& prendre des suretés légales sur des proprié-
tés réelles aux colonies, mais & un woindre in-
térét que les suvjets de P’Angleterre, ¢’est-a-dire
qul n'excede pas 5 (/0.

Le statut de 1771 ne porte pas lintérét dans
les colonies a 6 0/0, comme Darrét Vaffirine,
mais il lais-e l'intérét Iégal dans les colonies
comme il y avait été établi par leurs logislations
respectives ; seulement, il rend valides des su-
retés sur des propriétés rielles en Irtande et
aux colonies, qui, sielles avaient été contractées
en Angleterre, auraient été douteusvs, par la
raison qu’elles y avaient €!é prises et qu'elles
stipulaient un tuux d'intérét plus con-iderable
quiil p’est permis de le faire en Angleterre;
pourvu, dit ce méme statut de 1774, que le taux
de Pintérét stipulé dans ces stretés n’excédera
pas le taux de 6 0/0, et que le préleur n'aura
pas avancé, avec connaissance de cause, plus
qu: les teires ne s n!, de bonne foi, capables
d'étre vendues.

L'airét porte aussi que nonob-tant les actes
du p:rlement de 1713 et 1772, la législation de
Tabago passa, en 1768, un acte pour fixer (néan-
moius) leur intérét a 8 0/0.

On n’y explique pas comment cet acte, passé
en 1763, pouvait avoir aucun rapport avec l'acte
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marchandises, el aulres choses, ainsi prétés, con-
tractés, échangés ou troqués. »

Quant aux annuités, la commission, d’aprés
les mémes principes que pose M. Livius, les a
maintenues fidélement dans leur in'égrité, gans
avoir égarl a la vuleur des termes annuels.

Jajoute que ce ne peut étre que par 'examen
individuel des jugements de la commission qu'il
est prssible de prouver leur conformité aux lois
anglaises, et que la chose ezt ind fférente A la
validité de l'arrét; et je répeéte toujours que je
suis prét a prouver la légalité commme la justice
impartiale du travail de la commission, méme
devant M. Liviwvs, §’il voulait oublier gqn’il est
avocat, pour ne se considlérer que comme juge.
Quoique il se trompe aussi queliquefois, c'est
néanmoins celui des six avocuts consultés qui
parait s’écarter le moins de la loi d: son pays
et qui voit le mieux les limites qui séparent le
jus’e de l'injuste.

Il serait fastilieux que je répcétass: ce que j'ai
déja plusieurs fois répondu aux prétendues er-
reurs contenues da.s le préambule de 'arrét.

M. Livius reléve ici une incorrection de style
ni s’est glissée dans la rédaction du préambule
He Parrét. De toutes les observations fuites par
MM . les avocats, c'est la sevle qui svit fondée;
mais cette incorrection pe signitie rien, et si
M. Livius voulait éplucher aussi soigneusement
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du parlement, qui ne fut passé que 4 ans aprcs,
ou ¢n 1772.

Mais, au vrai, la législation de Tabago, alors
colonie anglaise, ne fit que ce qui lui etait trés
permisz, et qui, autant que mes connaissances
peuvent s’¢tendre, s'était pratiqué dans toutlcs
les colonies ang'aises: cette législation rég'a le
taux légal de I'in:érét chez elle, d’aprés la néces-
¢ité et les circonstances, lis acles du parlement

ui reégleiit Pintérét ayant toujours été consi-

érés comme des lois locales q i ne s’¢tendaient
point au dcld de I'Angleterre ou de la Grande-
Bretague.

Soil que res inexactitwles aient procédé d’un
simple défaut d’intelligence, ou d’une intention
perverse, la rédaction du preawbule de l'arrét
est trés incorrecte et erronée.

Quant aux deux autres questions proposées,
il ne suaurait y avoir de conviction sur une pour-
suite pour u-ure excessive, que psr le verdict
d’un juré. La poursuite doit étre commencée un
peu plus tard dans espace de 3 aus, du temps
ou l'olfense a ¢té complétement commis:, ¢'est-a~
dire & c:mpter do jour ot Pusure excessive a
€té complétement payée et reguoe.

Signé : P. LIvVIUS.
Le 19 novembre 1790.
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les statuts britanriques quil a épluché l’arrét,
il verrait que la chcse arrive en Angleterre
comme chez nous.

M. Livius s’offenserait, et avec raison, si je lui
rétorquais sa écision; par conséquent, il ne doit
plus suppo-er aux autres des intentions perver-
ses, avant d’avueir entendu lears réponses.

Jai traité ces deux questions dans ma réfuta-
tion, sections 59 et 60.

OPINION de M. William Adam, écuyer, conseiller en loi, et membre du parlement britannique.

TEXTE.

Premiérement, le premier acte du parlement
de ce pays, de la douziéme année d: la reine
Anne, chapitre 16, passé en 1713, et mentionné
dans le preambule de ['arrét, ne s'élend point
aux colo ies britanniques, parce qu’elles n'y sont
roint exprimees nominativement, condition sans
faguelle aucin acle de la légistature de ce pays
n'est réputé s’étendre A elles. En cunséquence,
on ne peut trouver duns cet acte aucun regle-
ment qui puisse s’appliquer avec justice a I'ile
de Tat ago.

Le second acte mentionné, c'est-a-:lire celui de
Ia treizieine anuée de George [II, chapiire 14,
pass¢ en 1772, ne restreint en aucune =orle 1’in-
iéré: colunial fixé par les lois particuliéres de
chague colovie. Clest un statut par lequel les
Strangers (aliens) sonl autorisés  préter leur ar-
gent, dans les colonies, A un i térét de cing pour
cent. Gette sureté est fixée par le soin qu'a ce
statut d’écarter les objections et les difticultés
gu’¢prouvaient ces étrangers lorsqu’ils voulaient
recouvrer ce qui leur ¢tait da, ou lorsqu’ils
étaicnt créanciers par hypothéque sur des im-
meubles et propriéés fonciéres dount ils pour-
raient étre ovligés de se metlre en possession
pour sureté de leurs fonds prétés.

L’auire acte de la législature britannique,
savoir celui de la quatorziéime année de
George 111, chapitre 79, pas-é en 1774, n’a point
eu pour butde limiter et ne limite pas en effet
le taux d’intérét régié par les lois coleniales.
Le but de cet acte a été de lever les do-tes
touchant les piéteurs d’argent, ici, en Augleterre
sur la surcte des biens situés dans les Indes
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Cette sixiéme diatribe n’offre, comme les pré-
cédentes, que des crreurs dans le raisonnement
et des-abus en p'ace de lois. Il serait ennuyeux
que je répétasse les chos: s que j'ai dejr dites.

Je me boroerai d supplier mes juges de com-
parerlcs opinions de ces 6 avocats céléhres, avee
Parrét du 29 juillet et les statuts britannijues
qui y sont mentionnés (dont je fournis les tra-
duclions a la fin de nos deux mémeires). Gette
com;.araison, faite par des homines accoutumeés
a4 di=cuter les objets les plus compliqués, leur
paraitra =i facile, qu'ils ne pourront s’empécher
de sentir & quel degré de supériorité la Révulu-
tion vient de placer ’esprit frangai= dans la sphére
intellectuelle des nations. Pour moi, j'aurai sa-
tisfait & la tdche qui m’était imposce en justi-
fiant le gouverncment frangais contre des caloms-
nies anglaises, ¢t surtout en naturaliant en
France des idées qui, jusqu’a ce jour, en impo-
saient par une aveugle admiration. Rendons aux
Anglais les justes élog- s qui lear sont dus, mais
cessons de leur accorder une suprématie morale
qui ne subsisle pas.

J’ai observé, dés le commencement de ce mé-
moire, que je donnerais ma propre traduction
josqo’a la fin de l'opinion de M. Livius, et qu'a
commencer par celle de M. Adam, je ferais
vsage de la traduction que vieonent de fsire
imprimer MM. les créanciers anglaiz. Johserve
icy, qu’entre autres différences qui existent
ealre le mémoire de ces Messieurs les Anglais, et
le méme mémoire en frangaiis, ils ont eu le soin
de décrire plus pomprusement les tilres des
avocats dans la traduction, quwils ne l'avaient
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occidentales, et lcs empécher d’encourir les
amendes et peines de I'acte ci-dessus mentionné
de la reine Ance, comme coupables d'usure,
dans le casou ces préteurs avaient pris six pour
cent A’intérét sur le gage de biens-fonds situés
dans les colonies; ce contrat a été rendu légal
par 'acte en question, méme quand le contrat
anrait éts fait en Angleterre. Mais il ne lie
point ce; endant, en aucune maniére, la 1égis'a-
ture de la colonie, quant au droit de restreindre
ou d'augmenter & soun gré le taux de lintérct et
il ne touche ni ne change aucuncment Pintérét
tel quul est actuellement fixé dans les colonies
par leurs lois particul.éres. ]

Entin, il 0’y arien qui soit contraire aux lois
d’Angl-terre, & compter Pintérét de la maniére
rapportée dans I’arrét. Le droit de porter en
compte lintérét, dépend du contrat ou accord
fait entre les parties, pourvu qu’elles nagissent
point conire les statuts faits pour empécher
I'uzure. C’est pourquoi il est parfaitement légal
pour les parties de convenir de faire ¢t régler les
balances de leurs comptes, de fixer la somme,
e! sur cette sotnme ainsi fixée, de recevoir I'in-
térét légal. Et il est ézalement conforme & la
loi a’Angleterre que I'interét qui doit éire ainsi
paye et recu soit I'intérét permis par la loi du
lieu out le contrat a été fait: c’est-a-dire que si
I'argent  est prété  dans les colonies, on al-
louera l'intérét des Indes, et ainsi des autres.

11 est, amonavis, égalementcontre la bonne foi,
qui est le principe de la loi des natio:is et contre
la loi del’Angleterre, de forcer des parties qui sont
d’accord sur une question, relative au droit du
tien et du mien (meum et tuum), de plaider sur
leurs droits. Dans toute sociélé bien gouvernée,
il v a des cours de justice établies pour décider
les différends des individus, ce qui empéche ces
mémes individus de décider leurs différends d’une
manicre arbitraire et viclente. Des cours ainsi
constituées sont des bienfaits, en ce qu’elles con-
servent la foi publique dans la décision des dis-
putes entre particuliers, lorsque les parties sont
d’accord ecntre elles, ou qu’un olficier fiut nommeé
pour forcer les parties qui sont conteotes A des
débats sur leurs droits, en ce cas, ce qui était
établi comme un bien, deviendrait une scurce
de maux.

Le ministére public ne peut intervenir sous
aucun prétexte, dansune formelégale, que dans le
cas de tort fait au public et cas actuel, il n’y a
point de prétexte de supposer un tel tort :
donc larrét est fondé, a cet égard, sur une
fausse construction de la loi.

Secondement : les amendes portées par le sta-
tut de lareine Anne, ne peuvent étre recouvrées
que par une action intentée, aux termes du sta-
tut, par un dénonciateur ordinaire, ou une per-—
sonne qui poursuit le payement de I’amende,
moitié & son profit, et moitié¢ au profit du fisc.
Pour fuire payer cette amende, il faut le vrai-dire
d’un juré jour pro:oncer entre le dénonciateur
¢t T'accusé et décider si celui-ci est ou non dans
le cas du statut. De I1a il résulte une remarque
importante, c'est que le statut est himité & ’An-
gleterre.

Trcisiémement : le dénonciateur or.linaire en
ce cas, doit intenler son action dans le délai
d’une année apreés ce terme expiré;il n’y a plus
d’action. Le droit de procéder s’étend pour la
couronne a 3 annécs, lequel temps passé, le mi-
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fait dans 'original. Rien de plus faci'e 2 deviner
que les molifs de ce change nent. Il s’ugissait de
produire un ¢rand effet, I'on connaissait ta futi-
lité des moyens, et n’en pouvant rencontrer des
meilleurs, 1l a fallu faire ronfler certaines
phrase:. Conme je ne prétends nullement in-
fluencer les repreésentants de la nation par de
gran s mots, et que je veux tout aussi peu leur
cacher les forces de mes adversaires, je vais
rapporter les titres des cing premiers avocats,
tels qu’ils ont ét¢ amplifiés dans la traduction
des créanciers :

Le chevalier Archibald Mac-Donald, procureur
général du roi poir toute’Angieterre, membre
du parlement britanoique.

Le chevalier Jean Scott, solliciteur général de
Sa Majesté, pour to:te I'Angleterre, et membre
du pariement britunnique.

Lhonorab'e Thomas Erskine, frére du tréshono-
rable lord comte de Buchan, conseiller en loi,
procureur général de son altesse royale mon-
seigneur le prince de Galles, et membre du par-
lement britannijre.

Jean Anstruther, écuyer, con-<eiller en loi,
membre Ju parlement britannique.

Pierre Livius, écuyer, con:eiller en loi, et ci-
devant premier juge de la province de Québec en
Canada.

Un Frangais qui ne s’est occupé qu’accidentel-
Iemer:t des lois anglaizes, un chétif ordonnateur
d’une ile & peine connue, lorsqu’il ose entrer en
controverse sur la jurizprudence britanuique avee
des procureurs généraux et deg solliciteurs géné-
raux de toute ’Angleterre, des membres du par-
lement, des conseillersen lui, de< premiers juges,
des fréres de trés honorables comtes, etc., peut
bien étre considéré d’ubord comme un fou; mais
si ce Frangais prouve que la raison est de son
cOté, je ne dirai point comment ses adversaires
doivent étre considéiés a leur tour.
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nistére public ne peut plus intenter d'action en
usure.
Signé: WILLIAM ADAM.

Linco'n’s-Inn-Fields, 30 décembre 1790.
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EXPOSE de Uaffaire entre MM. Sterling et D'rummond, [citl par M. Erskine ef M. Anstruther, le
premier, avocat de Uappelant, et le second, avocal de Uintimé.

TEXTE.

Aux honerables Thomas Erskine et Jean
Anstruther, écuyers.

Dans Yaffaire entre Jean Sterling appelant,
d'utie part; ¢t Robert Drummund, intimé, d’autre
part, jugée en la Chambre des pairs pendant la
dernicre session du parlement, M. Erskine était
:}vog'at de Pappelant, et M. Anstrather pour l'in-
imé.

Yous étes prié de prendre lecture d’'un précis
de cette affuire et des obscrvations sur icelles
datés & Paris fe 28 aotit 1790, comme on lcs
trouve pages 179, 180, 181, 182, ¢t d’une produc-
ticn intitulée : « méi oire de M. Roume, com-
missaire et ordennateur de I'ile de Tabago » et de
donner votre avis si ce précis et ces observations
sopt justes ¢t contiennent un exjosé vrai de
I'affaire.

La question qui nous est proposée regarde I’af-
faire de MM. Ster’ing et Drummond, invoquée
par M. Roume cn preuve que la Chambre des
pairs a décidé¢ que l'ivtérét anunuel accumulé et
changé en capital dans la solde d'un compte, cst
illcgal ; ¢ mme aussi que 5 0,0 cst le seul in-
L(rét 1égal, accordé pour les conventlions faites a
la Jumaique.

Nous étions lis avocats des parties adverses
dans cette aliaire, et M. Roume nous parait mal
L str.it sur le peint de fait ¢t sur le point de
druit. Jumais il n’a tomb¢ dans I'idée des avocats
de traiter L question, ni dans celle de la Cham-
bre des Jairs de la décider sur aucun des deux
points ava:ecs.

M. Drummond était, depuis 'année 1776, 1. -
curcur fondé de M. Sterling. Tant que cette fonc-
ti-n a duré, il a fait peszer annuellcment s:s
comples & son constitvant en la forme et selon
I'usage ordinaire. Dans les comptes de chaque
apnée, M. Drummond a porté la commis-ion ct
Iinterét des années précédeates d’apres la solde,
ct année d’ensuite, 11 portait 'intérét surla solde
de l'année untérieure, ainsi composée de 'intérét
et de la comamission de la solde ces années pré-
cédentes : ni 'un ni Pautre ne regarda jamais
cetle maniére de faire les comyptes comme ilic-
gale, et jamais dans le cou:s d’une longue pro-
cédure il ne fut réclamé contre : Dilférents ar-
ticles du compte donncrent licu & des contesta~
tionsentre les parties; notamment, il s’agissait de
savoir si M. Drummond avait droit & une com-
miszion, et si le salaire que lui pavait annuclie-
meot la partie adverse devait ou non lui cn te-
nir lieu; comme aussi, de quelle mun‘ére on
devait calculer la commi-sion sur le thum, pro-
duit de ’habitation.

Les points en hitige furent somis 4 des arbitres
qui, aprés avoir régle pour les différentes an-
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L’alfaire dont parient ces Messieurs, quoique
peu conséquente, par sa nature, l'est deven:ue
beaucoup par le jugement qu’en a rendu la
Ghambre des pairs le 15 mars 1790.

J'en ai fait un précis suivi d’observations, qui
sc¢ trouvent sous le n° 8 des piéces justilicalives
de ma réfutation du mémoire de MM. Tod et
Francklvn. Les conséquences que jai déduites
de ce jugement ne pouvaient mengucr de dé-
plaire beaucoup aux usuriers anpglisis; pour y
remsdicr, ils font intervenir MM. Erskine et Aus-
truther.

Je veux bien croire que ces deux avocals oant
agi dans la méme procédure, comme ils le di-
sent; je consens a ce que les détuils qu’ils don-~
nent soient vrais; je ne m’oppose butlement a
ce que, par des distinctions arbitraires, ils veuil-
lent nous persuader que les mémes accumula-
tions d’intéréts puissent étre permiscs ou défen-
dues, quoique la loi défende sans distinction
toutes lvs usures, je leur accorde, dis-je, ces
préliminaires, mais ils vou ‘ront bien, shl leur
plait, ne pas exiger que ma complaisance :’c-
tende au dela. )

lis affirment que mon proces esl inexaci, ct
que mes ob -ervations sont erronées; moi je sou-
ticns le coulraire.

Quoique j'ai prouvé que MM. les av.cats con-
su'tés, et notamment ces deux-ci, prennent teo-
jours 'abus pour laloi et donneat toujeurs leurs
erreurs pour des vérités, cette contagion ne m'a
point infecté, et je n’al pas méme la vanité de
prétendre que 'un me croie de préférence a eux,
lor:qu’ils aftirment et qu: je vie la méme pru-
position : d’'un aulre coté, je ne veux point donn v
au lecteur la peine de me suivre dans une dis-
cussion fastidieuse.

Je me détermine, en con:équence, d faire im-
primer, sous le numéro 5 des picees justificativ.s
du préscnt mémoire, le juzement dont j'ai donué
le précis, et surlequelj’aifait lesob:ervations que
calomuient ces Messicurs. Je supplie mes juges
d:: comparer ce jugenientaves ce gue j'en al dit,
et ce que disent WM. Erskine et Anstruther. Je
puis montrer P'orizinal dujegement dont jedonne
la traduction ; cette piece cst authentique, et I'on
n'y voit pas plus les noms de MM. Erskineet Ans-
truther que le micn.

Si ces Messieurs voulaient juger mon précis et
mes observations, il: devaient les comparer avec
la piéce que j'avais analysée et commentée, pié:e
sur laquelle les pairs ont prononce, et non pas
avec les mémoires qu'ils avaicnt eux-mémes
rédigés, ou avecdes circonstances dont les pairs
n'avaicnt pes ¢té inst: uits.

Jose espérer qu'il n'est pas un scul de ceux
qui voudrout faire la comparaison que je vie.s
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nées le prix du sucre et du rhum sur lequel Ta
la (ommission devait port:r doanéreunt I'arbi-
trage suivant. Ils déciderent, orionnérent et jiro-
noncerent: « que les co nptes entre lesdits Robert
Drumu:ond ¢t Archibald Sterling, comme aussi
ceux e tre Hobert Drummond et Jean Sterling,
seraient réglés, pour cha une des antées ci-des-
sus mentionnées (zavoir depuis 1777 jusqu'a 1782
inclusivement), et que l'intérét -erait accordé
d’année en année sur la solde fixée par la partie
contre (:i eile serait portée respectivement, et
que ladite sulle et une annce d’intérét d'icelle
formveraient les premiesrs urticles dans le compte
de [l"anuée qui suivrait imméd:atement ledit
compte annuel. »

Jamais M. Sterling ni aucun autre n'a réclamé
contre celle partie de Uarbitrage a raison d'usure;
et néanmoins si les notions ve M. Roume sur ce
point de la loi anglaise étaient ju-tes, celle sen-
tence arbitrale aurait ordonné le payement d’un
intérét usuraire, circonstance quli u'aurait pas
échappé 4 lattention des avocats ou de la cour.
Mais il n’a jamais été rien observé de ce genre
dans Uaffaire; el il ne nous parail pas qu’il y ait
lieu & critiquer arbitrage en question.

Si cetle partie de lasentencearbitralen’a donné
liem & aucune réclamation, la vérité du fait est
que M. Sterling et son avocat savaient que rogler
annucllement des comptes ¢t d’y porter l'intérét
de la so'de du deroier compte wn’est point une
usure sefon les lois d’Angleterre, soit dans une
cour de loi, ou dans une cour d’¢quité. Il n'y a
cet égard aucurne différeuce entre les deux cours.
Ce qui s: rait décluré usuraire daus une cour de
loi le svrait égulement dans uue cour d’é:quilé.
M. Roume s trompe, lorsque page 31 de son
mémoire, il dit que les grands cha:.celiers d’An-
gleterre jugent contre le texte de la loi, plutot que
de contraricr les ¢ écisious de leurs predecessenrs.
Le solde d'un compte réglé, est une detle gui
p.rte intérét, et si les parties reéglent de bonne
foi leurs comptes tous les ans, cet intérét de-
vient princijal et forme partie de la solde de
Paunée suivante qgui, & son ltour, porte intérét.
11 n'y a pas de diffécrence & cct cgard entre les
cours de loi ¢t celles d’énui-é, elles so..t gouver-
nécs par le méme principe.

M. Roume s’est trompé sur cette «ffaire, faute
de s’étre suffisim nent attaché & tous les faits.

Nous avens élubli que, par la senteuce arbi-
trale & lacquelle les partie: ce sont soumises, il a
été ordonué que les comp’es sceraient faits de la
maniére que nous avons expliquée; et d’a; rés le
réglement de cowpte; M. Sterling fut condamné
a payer a M. Drummond une certaine somme.
Aux termes de arbitrage, la somme fixée devient
une dette portant intérét, du moment ou elle
avait ¢té retenue, et exigible par M. Drummond
qui, en cunséquence, ¢n demanda le paycment
en septembre 1783, La cour de session d'Reusse
ordonna le jayen:eut de la solde avec intéréts
¢t en méme temps pronong¢a que l'in'érét serait
accumulé unnuellement depuis 1783. Le chance-
lier et la Chambre des pairs changeérent cetle
derniere partie de la sentence, mais nullement
sur le fondement de Paccumulation des intéréts
d’année en année, ce qui élait iilézal, mais sur le
fondementquel’intérét nescconvertit en principal
que par le cours du commerce et la u.a:iere de
trait- r de partie & partie, ou lorsque cct intérct
forme un article dans un compie reglé entre les
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de demander, qui ne soicnt convaincus que
M. Er-kine et Aostruther n’ont pas ici commis
moins d'erreurs qu'ils en ont commises dans Ics
opinions que jai ci-devant réfutées.
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arties, et lorsqu’il y a une solde fixée. Depuis
‘année 1777 jusqu’en 1783, la commission et I'in-
térét ont été annuellement accumulés : 1° parce
que c’cst I'usage ordinaire et habituel, suivi par
les parties; 2° parce qu’il vy a cu des comptes
réglés annuelleuient; ¢t jamais personne ne s'est
avisé de trouver a redire a cetle accumulation.

Depuis Pannée 1783, toute corres,ondance
commmerciale a cesz¢ entre les part:es, I'un s’est
trouvée débiteur de Pautre, et la dette porta inté-
rét; mais il y manquail les conditions qui chan-
geut l'intérét en principal; savoir: le cours des
opérations commerciales, les conventions entre
les parties ou le réglement d’'un comyite, et c’est
pourquoi la cour de session a vu réformer sa sen-
tence, en ce qui se rapportait aux intéréts accu-
mulés depuis 1783; mais on n'a jamais élevé
aucun doute sur fe proconcé de la sentence, en
tant qu'elte a ordonné que lintérét et la commis-
sion fusseul accumulés depuis 'année 1777 jus-
qu'alannce 1783, parce que, pendant cette époque,
on avait suivi ce cours des opéralivns de com-
merce, et que les comptes élalcut annuellement
réglés entre les part.cs.

Cette aflaire biea entendue, prouve doac direc-
tem nt contre l'assertion avancée par le sieur
Roume.

Il est vrai, comme il I’a dit, que l'intérét de la
solde a éié réduit par la Chambre des pairs, de
stx @ cing pour cent, mais point du tout par le
motif qu’il suppose. Il a ét¢ reconnu générale-
ment qu« sila detle avait ¢té payable et exigib'e
a la Jamaiqus, elle surait porté six pour cent
d’inteérét, et le jugement de la cour de session au-
rait é:¢ confiriné en son entier.

Le fait est que les arbitres ont ordonné que
M. Sterling paycrait & M. Drummond ladifférence
entre ce gqu'en certuin nombre de harciques de
sucre expéldiées pour I'Angleterre y jroduirait
la somme de 620 livres sterling. La solde d’un
com:pte ne porte point d'intérét, jusqu’a ce qu'eile
soit liquidée. La detle reconnue par la sentence
arbitrale n'a pas porté d’intérét avant que cette
dette fat fixée, et clle n’a pas pu 'étre avant que
les sucres eussent ¢té vendus en Angleterre, elie
n’élait point exigible avant d’étre fixée, et elle n’a
point porté interé', juzqu’au momeul cd elle l'a
€1é. M. Sterling demeuraiten Angleterre; M. Drum-
mond ¢tait en chem:n pour s’y reudre. La dette,
c’'est-a-dire la somme fixée par la sentence arbi-
trale, ne fut jamuis exigible & la Jamaique, et par
conséqaent, clle devail é.re regardée comme une
dette anglaise, et porter intérét seion les lois
d’Angleterre. 1l n’y a poiont eu de dispute quant
a la [ci. Lors de 1u plaidoirie, le lord chancelier
demanda & avocal de M. Drumimond si d’aprés
le prononcé des arlitres il pouvait, en point de
fait, rendrecette dette exigible & laJamaique. Sur
I'aveu que non, il ordonna le payement de l'in-
térét, conformémentauntaux de I’Angleterre. Dans
Pautre cas, il aurait accordé I'intérét ¢ sixz pour
cent, et en conséquence dans tous les comptes de-
puis 1777, jusqu’en 1783, six pour cent (qui était
le taux d’intérét de la culonie) a éle porté en
compte, sans réclamation.

Signé : T. ERSKINE, avocat de Jean Sterling,
écuyer, appelant.

Serjeant’s-lnn, 12 janvier 1791.

Signé : J. ANSTRUTHER, avocat de lintimé
R. Drummond, écuyer.
Lincoln's-Inn, 12 janvier 1791.
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Jamais Alcibiade ne fit plus d’efforls pour étre
loué des Athéniens, que ces 2 avocats viennent
diep faire pour cmbrouiller une question trés
cluire.
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ARRET DU CONSEIL D’ETAT DU ROI, ETC.

OBSERVATIONS.

L’arrét que MM. les créanciers anglais placent en celte partie de leur mémoire, est le méme qui
se voit au n° 5 de ma réfutation du mémoire de MM. Tod et Franckiyn.

SERMENT que les habitants de Tabago ont été obligés de faire, en verlu d'une ordonnance de la com-
mission du 26 juin 1737.

TEXTE.

Je... jure sur le Saint-Evangile, devant Die1
et les hommes, sans aucune espcce d'équivoque
ou de restriction mentale, ct de la maniére la plus
naturelle, que j’ai bien et fidclement remis au
grelfier de la commis<ion ¢lablie en cctte ile de
Tabago, pararrét du conscil d’Etat de Sa Majesté,
du 29 juillet 1786, toutes les pi¢ces quelconques
qui peuvent servir & constater le mootant et la
nature d¢s engagements contractés par les habi-
tants de cetle colonie, avec les personnes de la
Grande-Bretazne et autres nations étrangeres de
I'EBuro,.e, soit pour des réclamations déja faites
ou a faire, ou que lesdites piéces conxzistent en
originaux publics et privés ou en copies en furme
desdits orignaux; et que ces piéces soiest des
engagements publics et privés, des contrats d’ac-
quisition, de vente ou d'hypothégque, des obli-
gations ou contre~obligations, des cédules ou
contre-cédules, des letires ou contre-lettres, des
articles d’agrément par-devant notaires, ou sous
seing prive, des contrats de prét d’échange et
tous autres contrats, des assurances, des comptes
courants, ou d'intéréls hypothécaircs ou tous
autres comptes des factures de vente ou d’eavui,
et généralement tous titres ou écrits quel:onques
qui pourraient fournir des prenves ou des indices
d’aucune espCce d’usure produite par voie ou
moyen d’aucun contrat vicieux, prét, échange,
marché fraudualeux, subterfuge, ou intérét d’ar-
gent, d’effets, de marchandises ou d’autre chose
quelconque, ou par aucune voie ou moyens trom-
peurs, ou par aucune subtilité, artilice ou cession
insidieuse, ou en général, de quelque maniére que
Pasure puisze étre produite; soit que les dites
pieces ne regardent personnellement, comme
débiteurs, ou qu’eclles soient relatives d des débi-
teirs dont les affaires me sont confiées. Je jure
aussi que I'état que je remets signé de moi, con-
tenant linvenlaire des piéces que j'al rewsises
est juste et vrai dans toutes les circonstances.
Jejure ¢nfin que si, par la suite, il m’était possible
de fournir d’autres piéces qui seraient relatives
4 moi ou & d’autres débiteurs, dont les affaires
me secraient confiées. Lesquelles picees seiaient
propres a prouver ou a éclaircir les matieres
soumises au jugement de ladite co nmission, que
je les porterai ou les ferai remettre aud:t greffe
dans un delai de 10 jours, & compter de celui
ou j'en aurai la possibilité.

Que Dieu me soit en uide!

OBSERVATIONS.

Mon plan ayant été, dans mon premier mémoire
el dans celui-ci d'y rassembler tous les moyens de
mes adversaires et lous les miens, ufin que l'on
puisse commodément les confronter en-emble,
et juger de quel cOlé se lrouve la vérité; pour
re pas m’écarter de ce plan, je rapporte le ser-
ment que les créanciers anglais viennent de
faire imprimer dans leur second mémoire.

Il est facile de reconnaitre que ce serment
n’influe pour rivn sur le mérite ou le démérite
de 'arrét du 29 juillet 1786. Quant a Peffet qu’il
peut produire sur Pappréciation de la conduite
des commissaires chargés d’exécuer larrét, je
dis que les commiszaires élaient instruits des
meneesdeMM. lesu-uriers, pour rendre inutilesles
meszures ordonuées par larrét; ces usuriers, ou
plutdt leurs azeuats se donnérent les plus grandes
peines pourefirayer les débiteurs, soit pour leur
falre accroire qu'il serait de leur hooncur d'en-
courir F'am-nde de 10,000 livees prononcée par
Particle 4 de I'arrét plutét que de fournir des
preuves d’usure devaat les juges frangais contre
des Anglais, leurs anciens compatriotes. Ce fut
pour empécher que ceux des débiteurs qui pou-
vaient tomber dans le piége, ne pavassent une
amendeen desobéissant aux ordres de Sa Majesté,
que je proposai le serment en question, qui fut
approuvé par les autres commissaires dans un
arrété du tribunal.

J'al prouvé la légalité comme la sagesse de
Parrét; les commissaires auxquels il était confié,
devaient employer teus les ‘moyens de la loi,
pour qu’il fut ponctuellem:ot exécuté. De tous
les moyens compulsoires, le serment est le plus
ordinaire etle plus efficace chez les Anglais; c’est
donc¢ le moyen que nous dumes emplover sur-
tout dans une colonie oil, en général, les habitants
ne sont pis moins connus par leur probité que
par leur courage et leur hospitalité. Je prie le
lecteur de comparer ceserment avec l'arrét du
29 juillet 1786 et l’acte britannique de 1713,
pages 157 et 173 de ma réfutation de MM. Tod et
Francklyun; s'il se rencontre un ssul mot dans
le serment qui ne soit pas conforme & ces deux
lois, qui ne tendent pas a en corroborer le fexte
et le molif, je souticns que ce n’est pas Parrét qui
doit en répondre, ni mes confréres les commis-
saires, mals que la faule doit enti¢rement tomber
sur moi.
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EXTRAIT de la seconde séance de Uassemblée générale de la colonie de Tabago, représentée par les dépulés
élus des différentes paroisses de Ulle, en vertu de Uinvitation de JIJ!. les rzdmm' istrateurs, interpréta-
tive des désirs de Uassemblée coloniale de Uile, tenue aw Port-Louis le 27 mai 1790.

PRESENTS.

MM. Danglebermes, président;
Fadhuilhe;
Jurna;
Raynaud;
Smith;
Flocker;

Bird;

T. Wilson ;
Steward;
Robley;

Craig;

Currie;

J. Campbell;
M. Vicar;

J. Hamilton;
A. W. Young;
Gilb. Pctrie;

J. Smith;

D. J. Gampbell;
Osw. Gak;
Al. Gordon;

I. G. Francklyn;
R. Mitchell;
Ch. Wightman;
I Gark;

Au. Dixon;g
Arc. Napiers;
De Countallard ;
J. Gordon;

D. Elder;

TEXTE.

M. Raynaud a fait {a motion suivante qui a été
soutenue par M. Francklyn

« Que i"Assemb'ée déclare s'il «st convenable
ou non que le comité  harge d- la rédaction des
cahiers doit y exprimer la d¢sapprebation de
I'assemblée contre les procédés de la cour d’in.-
quisition vulgairement appelée cour de commis-
sion. »

Ladile motion a passé usanimement.

Tabago. Je certifie que la piéce ci-jointe est un
vrai fiiele extrait d’original, déposé parmi les
archives de l'uncienne assewmblée colouniale.

Port-Louis, ce 21 novembre 1790.
Signé : G. WIGTMAN, greffier public.

OBSERVATIONS.

Les créanciers ne pouvaient terminer Jeur
mémoire d’'une maniére plus propre a en impc-
ser, que par extrait de la séance doot ils don-
renticl la copie. En effit, lorsque <'es créanciers
se plaigrent en Euroye, et qw’'en méme temps d: s
débiteurs se plaignent au vouveau monle que
leurs plaintes attayuent également le méme tri-
bunal qui les a jugés, que créanciers et débi-
teurs s'accordent a ne voir duns les procédés de
ce tribunal que des actes dignes d'une cour
inquisitoriale, ¢t que toutes ces circonstances
coluicident & la fols, quelle appurence peut-il y
avoir qunn homime puis:e conserver assez de
courage pour renverser les nouvelles batteries
que Von fait «.gir cuntre lui ?

Gette tache serait impossible & satisfaire, si je
n’avais d’autre obstacle a détrure que celui que
les crénciers m'opposent icila motion de MM. Ray-
naud «t Francklyn le fils, est si vague, qu'il
me faudra t épuiser la série des possibilités,
avant de ia 1éduire au néant. l{cureusement pour
la cause dont je me fais gloire d’étre le défeuseur,
Jal reca le résultat du travail annoncé par la
motion. Je rapporterai bicntdt ce résultat.

J'observe préalablement que la motion de
MM. Raynaud et Francklyn o’inculpe que les
procédés de la commission, et n’a aucun rapport
a I'arrct du 29 juillet 1786.

N. B. Toutes les diffcrentes opinions qu’on vient de lire ont €t¢ produites en original, signées des
personunes dont clies portent les noms, et il en a été présenté a MM. des comitésréunis du commerce
ct ies colonies, des traductions attesté.s fid¢les par le sieur Pierre Guédon, notaire & Londres et léga-

lisées par M. 'ambassadeur de Fraace.

Les créanciers unglais des habitants de Tabago ont crau devoir donner ces pitces a I'impres:ion
pcur mettie leurs juges et le public, en état de connaiire a qu 1 point le sieur Roume a poussé I’igno-
rance des lois anglaises qu’il soutient faussement avoir été suivies dans les jugements de la cour de
comumission de Tabago, dont il ne rougit point de s’avouer l'auteur.

FIN du mémoire contenant les représentations de MM. les créanciers anglais.
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Je passe a l'arrété pris en conséquence de 11 motion qui vient d’étre lue. Il est du 14 janvier der-
picr, la motion fut faite le 27 mai de la précédente année. Dans cet intervalle de temps, les usuricrs
ont cu le loisir d’employer & Tabago les genres de séduction qui pouvaient le mieux satisfaire &
Jeur but, les mouvements qu'ils se sont donnés & Pariz, soit en présentant des mémoires, & 'Assem-
blée nalionale, et aux comités du commerce et des colonies, soit en employant prés d’eux et des
ministres des agents aussi z¢lés que remuants, soit en faisant répandre des calomnies et des invec-
tives contre moi par la voic des papiers publics; ces mouvements suffisent pour donner une idée
de lactivité des poursuites prés des habitants de Tabago. Ceux-ci, depuis le 27 mai, jusqu'au 14 jan-
vicr suivant, ont eu le loisir également de combiner leurs forces, de rassembler des preuves et d’ima-
giner des arguments contre l'arrét, la commission et les jugements d= ce tribunal. On se rappelle
que les ageats des créanciers disaient et faisaient imprimer & Paris, dés le mois de ju:llet, que les
habitauts de Tabago trouvaient 'arrét de 1736 aussi injuste que désastreux pour la colonie, et qu’ils
auraient honte d’en profiter pour faire perdre & leurs bienfaiteurs des créances légitimes. Ges agents
réussirent méme au point de persuader & beaucoap de personnes que la colonie ne tard.rait pas a
joindre ses réclama:ions aux leurs, pour demander la cassation de l'arrét. Gelte objection fut la
seule que m’opposeérent ceux qui s'élaient donné la peine de lire ma premiére réfutation; ils la trou-
vaient viclorieuse, mais il3 croyaient que, les débiteurs demandant eux-mémes la révocation de
Parrét, I’Assemblée nationale devait y consentir.

Le ministre de la marine, M. de La Luzerne, fit plus encore; il chargea les administrateurs de
Tabago «’engager I'assemblée de la colonic & émetire son voeu sur ces objets ¢t ce ne fut qu’aprés
la provocation des administrateurs que I’assemblée colonial: rédige: son arrété du 14 janvier. Je le
rapporterai, tel quil m’a ¢té envoy¢ par M. le docteur Gordon, habitant de ladile iie; il ea atteste
Pauthenticité et dit qu’il devrait étre tran:=mis dans le méme temps, comme partie d’instructions
adressées pour la colonie, & son agent, M Jean Petrie, pour ¢tre remises & ’Assemblée nationale.

Les circonstances que jai rapportées prouvent non seulement que les habitants de Tabago doivent
étre excités par Vexemple de la hardiesse des usuriers, mais qu’ils doiventi I’étre beaucoup plus
par Uinvitation de M. de La Luzerne. Ges habitants s’étaient engagés par leur arrété da 27 wai; les
usuriers se vantaient du succes qu’i's se {littent d’obtenir, et le ministre, par ¢a dénarche, faisait
pr.ssentir que les usuriers ne se vantaient pas en vaio. .

Dans cet ¢tat de choses, que devait faire 'assemblée de Tabago, qui, ne se rappelant plus des ser-
vices que j’ai rendus, ne se trouvait arrétée par ancun motif de reconnaissance pour l'auteur et I'exé-
cuteur du projet de la commission? Ne devait-elle pas demander hautement Pabrogation de I'arrét et
des jugements, pour pru qu’elle trouvit le moindre degréde justice ou d’utilité dans cetle deman:de?
Yoyons ce qu'a dit cette assemblée. Jaccompaguerai son arrélé de queiques observations, et jen
developperai ensuite les motifs.

EXTRAIT des instructions du comité de correspondance de Uassemblée coloniale de Tabago,
a M. JEAN PETRIE, leur agent & Paris, daté le 14 janvier 1791.

TEXTE.

... Quant & la cour de commission, quoijju’on
ne puisse douler des motifs qui engacérent le
ministre de la marine et des colonies d’alors a
en approuver ct adopter le plan, tel qu’il lui fut
donng¢, et a le recommander & Sa Majesté dont le
congeil I'établit par arrét,

néanmoing, la conduile de ceux a qui Pexécu-
tion en fut confiée, fut telle que, bien loin que
les débiteurs en retirassent les avantages qui for-
maient I'objet de Iétablissement,

ils se trouverent d’abord chargés du pavement,
1 Serie. T. XXVIIL

OBSERVATIONS,

—

Ce préambule conduisait naturellement, apres
avoir rendu & M. le maréchal de Castries la jus-
tice qui loi est due, & motiver les reproches que
ces Messieurs auraient cru devoir faire au plan
adopté par le ministre. Si Messicurs de Tabago
pensaient que P'arrét est contraire aux droits des
n.tions, aux Gonstitutions britanviques; qu'il a
¢té rendu sur un faux exposé; qu'il faitinjure 3
leur bonne foi; qu'il est désastreux pour {a co-
lonie, etc., ils n‘auraient certainement point ou-
blié de motiver ici leur opinion. Cn oubli de cette
nature scrait inexcusable de l:ur part, puisqu’ils
savaient que lenrs créanciers se sont alressés 3
I'Assemblée nationale ; que le veea de la colonie
pouvait influer sur la déterminalion de PAssem-
blée, et que le ministre les invitait & émettre ce
voou.

L’objet de la commission était donc de procu-
rerdesavantagesaux autres débiteurs, c’est-a-dire
aux colons de Tabago. J'en conclus qu’en lui-
méme mon projet étaitutile pour la colonie. Ces
Messieurs laissent donc aux seuls usuriers et a
leurs agents la partie des colonies qui me con-
cernent, en qualit¢ d'auteur du projet. Voila
furicusement de berogne epargnée pour eux, et
sans doute qu’ils n’en auront que plus de forces
pour la partie qui me coucerne comme exécuteur
du projet.

372,430 livres, font

argent des colonies,

13
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TEXTE.

en argent comptant, de la comme énorme de
372,430 livres argent des colonies, ainsi qu’il
le parait par le rapport du comité des finances.

Et quoiqu’il fut fait des réductions considé-
rables, sous prétexte d’vsure, dans les réclama-
tions de plusieurs de leurs créanciers, ils étaient
néanmoios £i ¢loignés a’étre assurés de ces pré-
tendus avantages, qu’au contraire la plupart
avaient lieu de craindre que si ['on appelait des
jugements qui avaient prononcé ces réductions,
1ls ne fussent cassés; ce qui devait produire une
telle accumulation de frais, qui, jointe a la dette

rimordiale, ne pourrait manquer de compléter
eur rvine.

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.
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248,286 1. 13 =. 4 d. argent de France. MM. Tod
et Francklyn prétendent que ces frais s’élevaient
au deld d’vn willion, comme on le voit & la tren-
tiéme section de ma réfutation; mais je répeie
ici ce que je disalors, les jugements de la commis-
sion n'entrainaient de frais indispensables que
ceux du greffe, des experts et de linterprete,
taxés ensemble & 1 0/0 sur Ja totalité des récla-
mations, el ces frais n'ont pas pu s’élever au
deld de 220,321 1. 1 s. 8 d. Je conguis néan-
moins que la somme portée par Messieurs de
Tabago c¢st exacte; et méme, dans mon précé-
dent mémoire, j'avais évalué que la totaluié des
dépcnses occas:onnées par la comwmission pou-
va:t s'élever a 100,000 écus, entie les créanciers
et les debiteurs, ¢n y comprenant les piéces
qu’ils ont eucs d’Angleterre, les frais de poste,
les expéditions des jugements prises au greffe
de la comunission, etc. Je viens de faire un
dé; ouvillement des frais de la commission, et
j'offre de prouver que ceux de greffe, d’exper-
tage, de linterpréte, c’est-d-dire les seuis qui
fussent indisypenszables, ne montent pas a 50,000 li-
vres, pour la part de Messieurs les hubitants de
Tabago. Il est vrai qu’ils ont été chargés de
payer aussi la part de leurs créauciers, mais
c’est en déductivn de ce qu’ilsdoivent; et & moins
gu’ils ne se fussent arrangés pour ne jamais payer
leurs dettes, ils ont tort de porter ces sommes
sur l'article de leur propre dépense.

Je laisse a juger si Mes-ieurs de Tabago peu-
vent avee raison se plaindre d’une dépense aussi
modique, lorsqu’clie leur procure une dimi-
nution de 8,321,166 1. 3 . 4 d.; ct lorsque, pour
les faire jouir de ce bhienfait, Sa Majest¢ a bien
voulu se charger de payer et de récompenser les
membres de la commission.

Je demande méme, quand il n’y aurait eu au-
cune réductioo sur leurs dettes, si ces hal:itan's
ne devraient pas se f{éliciter d’avoir pu lorcer
a ce prix leurs créanciers de régler le <ompte
avec eux.

Ces Messieurs ont dit, il n'y a qu’un instant,
que des avantages formaient Uobjet de cet ¢lablis-
sement : or il ext Impossible qu’il put s’y trou-
ver d’autre avantage, pour la colonie, que la
diminuwion des dettes, en verta des réductions
ordonnées sur les créances usuraires; donc ces
reductions sont de vrais et non pas de prétendus
avantages. Quant @ la crainte que la plupart des
débiteurs ont licu davoir sur la cassalion des
jugements de réduction, il est facile de s’aperce-
yvoir qu’elle ne pourrait pas porter sur toutes les
réductions, puisqu’ils ont reconnu ecux-mémes
I'avantage des réductions, lequel avantaze sup-
pese néces-airement l'existence de créances usu-
raires. Au cas qu'il soit vérituble que ces
Messicurs aient des craiutes bien fondées sur quel-
ques-uncs des réductions, ce ne peut-étre qu’en
conséquence de linjustice qu’ils |y auraient
reconnue; done, faisant tant que d’émettre un
veeu sur les procédés de la commission, ces
Messicurs ne devraient-ils pas indiquer nomina-
tivement les réluctions qui leur pirui-saient
injustes? Je suppose méme que ces Messisurs,
avant d’abord approuvé les réductions comme
vtiles, etréfléehissant plusmarementavjonrd’hui,
les deésapprouveraient & cause de leur injustice;
danz ce cas, ils devaiint, en conscience, ne pas
se borner & des craintez, niais demansder claire-
ment la révocation de tous les jugements de
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TEXTE.

Les amendes pour non-dépét, ou plutdt pour
manque de formes dans le dépot des comptes,
sont un autre grief par lequel la colonie a souf-
fert beaucoup dans les personnes de plusieurs de
ses habitants.

Mais le plus grand des abus commis par la cour
de commission, con:istait dans les confiscatious,
au profit du roi, prononcées contre les créanciers,
goil & cause d’usure, soit faute de se conformer
aux régles établies pourlaproductiondes comptes,
picces ou soutien, ou d’autres documents dont le
dépot avait été rendu nécessaire par ces régles.

Car, quoique, dans le commencement des opéra-
tions de cette cour, les jugements de celte espice,
eussent l'apparence de modération, néanmoins,
dansla suite, ces confiscations devinrent si com-
munes, et se multipli¢crent & un si haut point,

que la justice entre le débiteur ef son créancier
parait ccder au désir de mettre de 'argent dans
les coflres du roi :
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réduction. Je connais les sentimenls nobles et
hounétes des habitants de Tabago, et puisqu’ils
ne demandent pas la cassation des juge nents, je
soutiens qu’ils ne cons:dérent point cette cassa~
tion comme un acte de justice. Enfin, je répéte
que j'offre de prouver la I¢galité de chacune des
réductions.

Le serment dont on a vu ci-devant la copie,
prouve que la commission n’'a rien & se repro-
cher relativement aux négligences de quelques
débiteurs qui out encouru des amendes en vertu
de larticle 4 de l'arrét de 1786. Joffre de prou-
ver qu'il n’y a pas une scule des condamnations
pour amende qui ne soit juste, et que nous ne
rouvions nous dispenser de prononcer sans man-
quer a notre devoir comme juges. J'offre de prou-
verque M. deDillon et moi, ¢cn nos qualités d’admi-
niztrateurs de la colonie, avons suppli¢ le mi-
nistre d’obtenir de Sa Majesté la remise des mémes
amendes; les habitants de Tabavo, inztruits par
nous de nos démarches, n'avaient aucune espéce
d’inquiétu-le sur ce prétendu grief, lors de mon
départ, et jai peine a concevoir qu’il leur en
soit survenu depuis. Dailleurs, qu’ils me permet-
tent de leur observer que des condamnations d’a-
mendes, dont le payement n’a jamais ¢té fait ni
demandé, quand méme ces Messienrs les auraient
crues irrémissibles, ne pouvaient lenr inspirer
que des craintes pourl'avenir, sans qu’il ‘eur fit
permis d’employer, comme ils le fout, le verbe
souffrir awu préterit.

Voicile plus grand des abus commis par la com-
mission. G'est une colonie entiére qui le dénonce
aux régenerateurs de I'Empire frangais; je prie
lelecteur d’y faire attention. J'observe en premier
lieu que la commission n'a pas pronoiicé une
seule confiscation pour canse d’usure. Toutes les
confiscalions ont été encourues d’apres Particle 4
de Parrét de 1786, pour raisonde ce que le créan-
cier n’avait pas voulu se soumettre au dépot des
picces, ordonné pa- I'arrct.

Supposons pour un instant que les confiscations
aicnt été plus communesdans la suite qu’au com-
mencement des opérations de lacommission, s’en-
suivrait-il nécessairement, par cette raison, que
les commissions eussent mis de la partialité daos
leurs jugements, ¢t serait-il impossible que les
créanciers exacts se fussent présentés avant les
négligents 2 Messieurs de Tabago devaiet-ils se
permettre d’intenter une accusation aussi grave
avant de "avoirconstatée? Pouvalent-ils dénoncer
des abns devant ’Assemblée nationale, sans en
fournir les preuves? Non, trés certainement, et
leur indiscretion les empécherait d’obtenir la
moindre confiance; mais quelle opinion veulent-
ils que I’Assemblée nationale se forme de leur
véracité, lorsque j'offre de prouver, en outre de
la justicede ces confiscations, que, du premier au
quarantitme jug:ment le nombre des confisca-
tions usuraire+ et sans usure a été de (reize ef la
valeur des confiscations de 2,626,617 1. 11 s. 8 d.
tandis que dans les 119 derniers jugements le
nombre de ces deux especes de conlizcation ne
s'est élevé qu’a 36, et leur valeur, & 2,645,017 L.
11 s. et un neuvicme?

Il se trouverait peut-étre des fonctionnaires
publics qui, & ma place, scraient flattgs d’étre ac-
cusés du désir de mettre de 'argent dans le cof-
fre du roi, surtout lorsque l-urs adversaires ne
pourraient pss les accuser d’en avoir mis dans
leurs poches; quant & moi, qui ne me crois }as
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TEXTE.

Car s’il faut observer que, dans plusieurs cas,
des réclamations de Ia seconde classe de priorité,
aprés avoir été reconnues justes sur les comptes
fourais par le dcbiteur, furent ensuite confis-
quées au profit du roi, et, par ce moven, acquirent
une priorité sur des réclamations précédemment
conflirmcées, auxquelles celte priorité était due
taut par la loi que par les contrats des parties,

Qans 'quelques-uns de ces cas, la somme con-
fisquée excédait la valeur du bien du débiteur,

qui se trouvait a la fois devoir au roi la con-
fizcation, et & son créancier, lasomme que la cour
fui avait précédemment adjugée.
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permis de faire une inju:tice pour tous les rois
et toutes les nations du monde, je repousserais
ici cetle calomnie sije ne 'avais pas dcja détruite
au pré:édent article.

Ne suffisait-il pas que Messieurs de Tabago
rendissentla cominission responsable de ses pro-
pres faits, sans qu’ils la chargeassent encore des
Inconveénients qui pecuvent résulter de la Consti-
tution britannique? En cffet, ce n’est par aucun
acte dela commission qu= des creanciers de la
seconde classe de priorité sont devenus privi-
legics par la confiscation. Ce changement s’est
opcreé par la raison qu- le roi de Irance pos-
sédait Tabago aux mémes droils qu’y avait eu le
roi d’Angleterre et ;ju’en Angleterre les préroga-
tives de la couronne rendent les créances royales
privilégices sur celles des particuliers. Le prin-
cipe est incontestable; mais MM. les Tabagoniens
ne devaient pas oublier que M. de Dillon et moi les
avions assurés que Louis XVIest trop généreux
pour user d’un semblable droit; ils ne doivent
pas oublier que nous leur avions donné commu-
nication de nos dépéches sur cet objet, comme
sur tous ceux qui pouvaient lexzintéresser; ils ne
doivent point oubiier que j'avais invité tous les
débiteurs dont les d-tiesse trouvaieat confisquées
a4 w’ins'raire des termes qui leur seraient com-
modes pour se lib¢rerenvers SaMajeste, sans pré-
judicicer & leurs créanciers; ils ne pouvaient pas
1gnorer que beaucoup de ces débiteurs n’avaient
non sculement demandé des termes trés longs,
mais parfois des remises de partie des confisca-
tions ¢t que dans le cas ou les débiteurs avaient
négligé de me voir, je mw’étais enquis, par le
moyen de personnes iustruites de leurs affaires,
des conditions qui pouvaient lear convenir. Ma
correzpondance ministériclle prouve avee com-
bien de zéle jai plaidé la cause des débiteurs et
des créanciers hunnétes.

Est-ce cucore la faute de la commission si quel-
gques habitanls g’élaient inconsidérément endet-
tés, car ce tribunal n’a pasconfisqué des sommes
que les débiteurs ne devaient pas ? Lescréanciers
nousreprochent d’avoir diminuéleurs propriétés,
tandis qu’au coptraire les débiteurs se plaignent
de ce que nous n'avons pas asscz diminué leurs
dettes. Ges reproches ne'zont pas moins naturels
que les plaintes, et lesuns etlesautres ne sontpas
mieux foudds, je I'ai prouvé tantde fois, qu’il est
inatile de s’y arréter. )

Il faut que je réponde deux feis & cc paragra-
phe pour étre bien assuré 'y avoir répondu :

1° Si ces Messienrs veulent dire que la conlis-
cation d’une dette, lorsqu’elle a éié confirmée
par le conseil des dépéches, n’éteint pas la récla-
mation du prewmier créancier de la méme detle,
ils disent une chose que personne ne voudra
croire ni en I'rance, ni chez aucune nation poli-
cee;

20 Sils entendent parler d’une dette de la
seconde classe de priorité, conlisquée au roi et
d’une dette d» la premicre adjugée & un particu-
lier, que ces Messieurs prenne:t la peine de dres-
ser deux comptes du débet du débiteur, I'un
avant la confiscation, 'autre ayreés, et qu’'ils nous
disent ensuite sila transposition de ces deux ar-
ticles dans le méme chapitre peut occasionner
quelque difference sur le résultat de leur addi-
ton.

La nature de mon service me ramcnera dans
I'ile de Tabago, ou je finirai peut-étre mes jours;
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par conséquent, rien ne pouvait me répugner
davantage que la discussion dans laquelle je viens
d’entrer. Mais j'aime & croire que MM. les ha-
bitants de Tabago n’y trouveront qu’une justi-
fication aussi modérée qu’indispensable de ma
conduite.

Je crois encore qu'il m’est permis de porler des
motifs de ces Messieurs relativement a leur ar-
rété du 14 jaavier; le lecteur v attachera tout
aussi peu d'importance qu’il lui plaira, et je ne
prelésgnte mes idées que pour ce cu'elles peuvent
valoir.

Il parait que, sous I'invitation duninistre, ’as-
semblée de Tabago n’aurait point donné de suite
a son premier arrété du 27 mai de 'année deor-
niére, dont elle avait sans doute reconnu la lé-
géreté; mais qu’'élant provoquée par les adminis-
trateurs, aunom de M. de La Luzerne, elle se sera
trouvée génée entre la crainte de voirannuler un
arrét qui fait le bonheur de la colonie, et celle
de recevoir desreproches de la part des usuriers,
pour n’avoir pas soutenu leur cause, si ceux-ci
parvenaient & faire annuler P'arrét. Si j’ai hicn
conjecture, leur conduite n’a rien quine soit con-
forme aux principes de ce qu’on appelle le poli-
tigue.

/lls ont évité de parler contre Parrét; ils ont
eu l'air d’attaquer la commission, en ne disant
que des choses qu’il n'était pas difficile de ré-
futer. Ils ont profité de l'occasion pour intéres-
ser la générosité nationale, en faveur des habi-
tants de Tabago; enfin ils ont été bhien aises de
g’amuser un peu aux dépens de l'un de leurs
administrateurs en chef. A tout celd, je ne vois
pas grand mal, & présent que j'y ai répondu.

RESUME.

J'ai refuté les deux mémoires des créanciers anglais; j'al fait observer que les deux arrétés de
l’assemblée de Tubago ne signifiaient rien; j’ai mis le mérite de I'arrét du 29 juillet 1786 dans le
plus grand jour; j'al expliqué que les conliscations prononcées par la commission de Tabago sont
de deux espéces: que celles qui portent sur des créances usuraires doivent éire dévoiues au Trésor
public, que celles qui affectent des créanciers de bonne foi peuvent leur élre rewises par un acte
de générosité digne de la nation; jai offert de prouver devant les tribunaux le bien jugé de la
commission, de [a chancellerie, et du gouvernement de Tabago, pendaunt 'admicistration de MM. de
Dillon ¢t Roume.

Je conclus & ce qu’il plaise & I’Assembléc nationale de décréter :

La validité de I’arrét du conseil d’Etat du 29 juillet 1786 ;

Le renvoi des demandeurs par-devant un tribupal, au cas qu'ils jugent i propos d’appeler des ju-
ger%e?ts rendus, soit par la commissiop, par la chancellerie, ou par le tribunal du gouvernement
de Tabago;

Réservant aux demandeurs leurs droils et actions contre qui de droit;

Accordant aux mémes demandeurs six mois pour commencer leurs poursuites, aprés lequel délai
ils n’y seront plus admis;

La remise des confiscations prononcées par ladite commission contre des ceréanciers qui n’avaient
pas comm is d’usures;

Le versement au trésor public de Tabago, d’aprés les termes qu'il plaira au roi d’accorder des
confiscations usuraires lorsqu’elies seront conlirmées par appel ou par prescription;

Le renvoi au pouvoir exécutif des termes & accorder aux colons de Tabago pour qu'ils puisseut
payer, par leurs récoltes, les sommes qu’ils doivent & des créanciers étrangers;

L’approbation de la conduite du sieur Roume, en tout ce qui a paru sur cette affaire devant 'As-
semblée nationale;

_La recommandation de ’Assemblée au roi, en faveur des autres membres de la commission, les
sieurs Danglebermes, Couturier et Chancel, cadet, commissaires; Chancel I'ainé, procureur du roi;
CGombes, grelfier, et Saint-Léger, interpreéte.

Hotel de Calais, rue de Richelieu, & Paris, 15 juin 1791.

Signé : ROUME.
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PIECES JUSTIFICATIVES.

Ne 1.

LETTRE DE M. ROUME, ordonnateur de Tabago, a
Milord Kennion, chef-juge en Angleterre.

Paris, 1e 20 octobre 1720.
Milord,

Des sujets de DI’Angleterre se sont plaints de
moi & P'Assemblce nationale; ils m’ont accusé
d’avoir fait adopter au ministére francais un pro-
jet, qui, suivant eux, viole avec la méme atro-
cité les droits des nations et les Gonstitutions bri-
tanniques; ils m’ont encore accusé d’avoir foulé
aux pieds toutes les lois anglaises cunservées
provisoirement & Tabago.

Les motifs sur lesquels ils fondent leurs pré-
tentions et ceux sur lesquels j’établis ma justifi-
calion sont rassemblés dans le mémoire ci-joint
que j’ai 'honoeur de vous remecttre.

Veuillez, Milord, le lire avec attention; je suis
cerlain de n’y avoir rien écrit qui ne me parat
vrai; mais, sl vous me prouviez que je me fusse
trompé, jeporterais moi-méne vos preuves contre
moi devant les représentants de la France.

Je vous supplie, Miiord, de m’honorer d’une
réponse, ¢t de vouloir bien permettre, ¢i je ne 'ai
pas recue dans un mois, que je prenone votre
silence pour un aveu tacite de la vérité des choses
contenues daos ma réfutation du mémoire de
MM. Tod et Francklyn.

Cest au nom de la justice et de la bienveil-
lance qui doivent gouverner et unir les hommes
de toutes les nations, que je vous adresse ma
réquisition.

J'ai I'honneur d’étre, etc...

Pour copie :

Paris, le 15 juin 1791.
Signé : ROUME.

LETTRE du méme & Milord Thurlaw, chancelicr en
Angleterre.

Milord,

Je pourrais récuser la décision du chancelier
d’Angleterre, si je P'attendais de tout autre que de
vous. J'ai osé dire, Milord, que quelques juges de
la chancellerie anglaise avaient rendu des décrels

ui, Join de faire partie de la juridiction légale
e la Grande-Brelagne, ne devaient étre considércs
que comme autant d’abus introduits dans cetle
juridiction. Si j’ai calomnié, vous devez, Milord,
venger le tr.bunal que vous occupez, e¢n prou-
vant que je suis démenti par Jes véritables lois
de PAngleterre : si j’ai dit vrai, vous devez, au
contraire, corriger ces abus; ou §’ils sont devenus
nécessaires d’aprés I'état social actuel de votre
pay-, vous devez recourir au parlement pour les
faire légitimer; car le temps scul ne saurait 1¢-
galizer des usages contraires a la loi.

Yous é!es trop au niveau de votre siécle, Mi-
lord, pour que vous puissiez mépriser une vé-
rit¢ anglaise, par la raison qu’elle sortirait de la
bouche d’un Frangais; et I'Europe doit tant de
reconnaissance a I'Angleterre pour les vérités
gu’elle y a puisces, que vous devez plutdt re-
garder comme un tribut que comme une critigue,
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med remarques sur certains prononcés de 13 chan-
c-llerie anglaise.

_Gesremarquessont contenues dans le mémoire
ci-joint que j’ai I'honneur de vous remettre; le
méme mémoire contient, en outre, des plaintes
trés graves portées devantI’Assemblée nationale,
par nuelyues créaunciers anglais, contre moi; il
contient enfin les principes sur lesquels j'établis
ma justification.

Daignez, Milord, parcourir avec attention cet
ouvrage, et si je me suis trompé, ne me refusez
pas la griace de m’en convaincre, afin que j’en fasse
moi-méme la dénonciation & I’Assemblée natio-
nale. Veuillez aussi, Milord, ne pas trouver mau-
vals, si vous ne m’honorez pas d’une réponse,
sous un 1nois, que j'interpréte volre silence
comme une approbation toute de ma réfutation
du mémoire de MM. Tod et Francklyn.

_Je n’entreprendrai pas l'apologie de la réqui-
sition que j’ai I’hooneur de vous faire, puisqu’a
ma place vous seriez, Milord, aussi jaloux que
moi devous justifier, et de n’employer pour votre
Justification que des moyens inattaquables.

Jai I’honneur d’étre, ctc.

Pour copie :

Paris, le 15 juin 1791.
Signé : ROUME.

Ne 2.

TRADUCTION d'un acle passé par la législation de
Pile de Tabago en 1708, intitulé : « Acle pour
fixer le taux de Uintérét e pour régler les
dommages sur les lelires de change légalement
protestées. »

PREAMBULE.

Sa Majesté avant bien voulu, par ses lettres
patentes, sous le sceau de la Grande-Bretagne,
par lesquelles le gouvernement des iles de la
Grepade, les Grenadins, Saint-Vincent, la Domi-
niqiee et Tabago est constitué, et par sa procla-
mation royale datéc le 7 octobre 1763, établir et
confirmer a cetle colonie les lois et statuts de la
Grande-Bretagne, jusqu’a ce que I’état et les cir-
constances d’icelies rendissent convenable d’y
compléter une légistation par une assemblée de
renrésentants; et d’autant que le taux établi dans
la Grande-Bretagne pourrait ne pas paraitre suf-
fisant pour induire les marchands ou autres
personnes & préter el avancer les sommes d’ar-
gent que les habitants de cette coloni: peuvent
requérir pour la plus promple et la plus effec-
tive amélioration de leurs biens; afin que les
personnes (ui possédent de I'argent puissent étre
encouragées & préter, et que la co'ouie, en gé-
néral, soit plus promptement améliorée par I'usage
de ces préis, qu’il soit établi ¢t ordonné par les
trés respectueux, loyaux et obéissants serviteurs
de Votre Majesté, le gouverneur en chef, pour
le temps actuel, de vos iles CGaraibes méridio-
nales, la Grevnade, les Grenadins, Saint-Vincent,
11 Dominique et Tabago; et il est, par ces pré-
sentes, é:abli et ordonué, parladite autorité, qu’il
sera et pourra élre légitimement permis a toute
et chaque personne, un mois aprés la publica-
tion de cet acte, de prendre, accepter ct recevoir
sur aucun contrat qui sera fait aprés la publi-
cation de cet acte, pour prél d’aucun argent,
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effets, marchandizes ou autres objets quelcon-
ques, la valeur de 8 peunds pour Vintérét de
100 poun-is pendant un an; et de méme: a pro-
portion po:r une plus forte ou moindre somme,
ou pour un temps plus long ou plaxz court;

2¢ Bt qu’il soit en outre établi, par'autorité sus-
dite, quaucune personne, ou persounnes quelcon-
ques, un meis aprés la publication de cet acte ne
pren:ra, ou n- prendront, directement ou indirecte-
men! pour prét d’aucun argent, effets, marchandi-
ses ou autres objets quelconques, au dela de fava-
leur de 8 pounds pour Pintérét de 100 pounds
pendant un an, et de méme & proportion pour
une i:lusfort-ou moindre somme ou pour un temps
plus long ou plus court; et que tout s les obli-
gations, contrats et assurances quelconques, faits
aprés le temps susdit pour payement d'aucun
principal ou argent qui serait prété ou compromis
pour élre exéeulé sur ou pour aucune usure, S.ar
le:quels ou par lesquels il sera rézervd ou pris
au dela du taux de 8 pounds par 100, comme il
est ditci-devant, seront enticrement nuls. Et qne
toutes et chaque personne ou personaes quel-
conques, qu'apres ledit temps, sur aucun contrat
qui se fera un mois apreés® la publication dudit
acte, prendront, acecepteront, et recevront par voie
ou moyens J’aucun contrat vicieux, prét, échange,
marche frauduicux, subterfugeountérét d’aucuns
effets, marchaniises ou autre chose ou au'res
choses quelconques, ow par aucune voie ou
moy n, ou paraucune subtilité, artifice ou cession
insidieuse, pour premium d’une année enticre de
crédit de et pour leur argent ou au'res choses, au
deld de la somme de 8 pounds pour l'intéret de
100 pounds pendantun an; et de méme 4 propor-
tion pour une plus forte ou mwoindre summe ou
pour un temuys plus long ou plns court forfaite-
ront et perdront pour aucune de ces offenses le
trizle de la valeur de l'argent!, des effets, des
marchandis:s et aulres choses ainsi prétées, con-
tractés, échangés ou mal acquis;

3° Ev qu’il soit en outre établi, par ladite au-
torité, q:e tous et chaque écrivain et écrivains,
courtier ct courtiers, solliciteur et solliciteurs,
entremetteur ou entremetteurs de marchés par
contrat qui, un mois aprésla publication de cet
acte, prendra ou prendront, recevra ou recevront
directement ou indirectement aucune somme ou
sommes d’argent, ou rccompense, ou chose pour
courtage, pour avoir 3ollicité, pour avoir fourni
son cntremise, ou pour avoir procuré le prét ou
Yavance d’aucune somme ou somincs d’argent en
sus et au dela du lavx ou valeur de 5 schellings,
pour le prét ou avance de 100 pounids pendant un
an, et aiusi au prorata,ou en sus de 3 schellings,
monnaic¢ courante de cetle ile, pour [aire ou
renouveler l'obligation ou bill pour le prét ou
I'avance des:dites sormmes, ou pour aucune €on-
tre-oblization ou bill & cet effet, forfaitront pour
chaque offense 30 pounds, monnaie courante de
cette ile, avee les frais dela procedure, et se-ont
mis en prison pendant 6 moiz, et une moitié
desdites ftorfaitures ou confiscations sera pour
celui qui fera la porursnite, I'autre pour la treés
excellent: Majesté du roi, ses heritiers et succes-
seurs, a étre payé au trézorier actuel del’ile, pour
les usages publics d’icelle, & élre renouvelable a
la cour du banc du roi et des plaids communs,
ou a celle de P'échiquier, qui seront tenues pour
celte ile, ou devant les sessions des= juges de paix,
ou d-vant les juges de la cour d'oyer et termi-
ner, ou devantlesjuges del’évacuarion des prisons
de cette ile, par action de dette, bill, plainte ou
info: mation;

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

[11 juillet 1791.] 199

4° Bt qu’il soit en outre établi et ordonné par
ladite autorité que lorsqu’aucune lettre ou lettres
de change aura ¢été ou sera revenue légalement
prot:-stée, soit dans la Grande-Bretagne ou ailleurs
en Europe, au préjudice d’aucun marchand ou
négociant, ou autre personne quelconque, il.sera
et pourra étre légitimement. permis a toule per-
sonne et pour toules personnes ainsi grevées ou
lajuriées par lesdits protéts, d'intenter aucune
action ad hoc contre le tiers ou eudosseur des-
dites traites protestées; et d’aprés cet actlion ils
recouvreront I'intérét au taux ci-dessus limité
et exprimé dans le présent acte, aiusi que les
dommages A raison de 10 0/0, ave: les frais du
protét, lequel intérét sera compté du jour dudit
protét a celui du payement final.

Ne 3.

TrADUCTION d'un acte du parlement d’ Angleterre
fait en 1772, treizi¢me annde du roi GEORGE 111,
chap. 14.

Acte pour encourayer les sujets des puissances
étrangéres a préter de Uargent sur la siireté des
biens-fonds dans les colonies de Sa Majesté, aux
Indes occidentales, et pour que les strelés ac-
cordées a ces Ctrangers puissent effectuer le
payement de Uargent qui serait prété, par la
vente de ces biens-fonds.

PREAMBULE.

D’autant que la culture et les progrés des ha-
bitations aux colonies des Indes occidentales de
Sa Majesté, et ’érection: des manufactures a sucre
et autres bitiments qui y sont nécessaires, sont
accompagnées de grandes dépenses, et que les
propriétaires de¢ ces habitations sont souvent
obligés d’emprunter-de fortes sommes d’argent a
ces intentions, sur le crédit de leurs habitations,
et d’autant qu’on a trouvé difticile de se procurer
des prétssuflisants parmilessujcts de ce royaume,
et qu’il serait avantageux, au progrésde ces ha-
bitations et au bhénelice public, si on pouvait
emprunter de 'argent & un faux d'intérét rai-
sonnable, chez les sujets des puissances étranglres
pour les susdites intentions; mais qu’il s’est
élevé des doutes, savoir, si, dans I’état actuel de la
loi, une sareté hypothécaire ac:ordée a un étran-
ger ou alien, ou son fidéicommizsaire, pourrait
avoir de leffet contre ces habitations pour le
recoavrement d- l'argent prété dessus, et d’autant
(quaucun étranger ou alien, dans I'état actuel de
la loi ne peut iutenter ou suivre de procés, pour
le recouvrement d’'argent dans aucune cour de
loi ou d’équité des dominations de Sa Majesté,
dans un temps de guarre entre cetle nation et
celle dont ledit alien est sujet-né; afin d’'6ter ces
doutes et d’encoursger les étrangers ou aliens &
préter de 'argent sur la sireté de ces habitations,
qu’il soit établi par la trés excellente Majesté du
roi, par et avec l'avis et le consentenent des
lords spi-ituels et temporels et des communes,
assemblés dansce présent parlement et par Pau-
torité des mémes, qu'aussitit apré: la passation
de cet acte, il sera et pourraéire permis a toutes
et chaque per:onnes étrangéres ou aliens, de
préter de I'argent & un taux d’intérét n’excédant
pas 5 pounds 0/0 par an, sur la siareté des
biens-fonds dans augunes des colonies de Sa Ma-
jesté, aux Indes occidentales, et de conserver la-
dite sureté comme: siireté: efiective de. Largent
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prété, et de plaider pour en faire le recouvrement,
comme il sera ci-aprés mentionoé, soit en temps
de guerre ou non; ] )

2° Bt quil soit établi, parla susdite autorité,
qu’au cas de non-payement de l'argent prété sur
aucurne de ces suretés, aux termes qu'on y
aurait stipulé et cocnvenu, il sera et pourra étre
permis & tous et chacun de ces étrangers ou
aliens d’intenter et poursuivre par eux-mémes,
ou par leurs fondés de procuralions respective-
ment, tous procés a la loi commene pour reco:-
vrement de leurs demandes, sur toules obliga-
tions ou autres stretés collatérale:, données on
conveuntes, ou sur toutes conventions de la part
de 'emprunteur contenucs daus aucuncs hypo-
théques ou contrats, et aussi de poursuivre par
bills & la cour de chancellerie de la colonie ol
I'habitation ainsi affectée serait située, deman-
dant un décret pour la vente des biens hypothé-
qués, a I'effet de payer la detle duc sur 1celle;
dans lesquels procés les plaignants auront droit
aux mémnes remedes pour le recouvrement de la
dette ot des frais, qu’au uo sujct anglais pour-
rait lavoir aclucliement, excepté celui d’élre
autoris¢ & avoir ou obtenir directement ou
indirectement Ja possession actuelle de cesbicus
hypothéqués, en conséq:ence d’aucuces procé-
dures a la cour des plaids communs, ou de
forciore la faculté de rcmérer ces biens hypothé-
qués par aucun jugement d’aucune cour d’équité
quelconque;

3o Et qu’il so't établi, par 'autorité susdite,
que ladite cour ou chancellerie, dans ces cas,
ordonnera la vente de ces objets hypothéqués,
commme on le pratique lorsque le créancier
hypothécairc consent a la vente au liev d’exiger
la possession, nonobstant toutefois usages et
pratiques a ce conlraire;

4o Bt autant qu’en cas de poursuites faites
pour I'émargement de ces hypothéiues il pourrait
naitre des inconvénients, faute de moyens pour
compeller ces ¢trangers ou aliens, ou leurs re-
prézentants, de répondre & la plainte parce qu’ils
seraient hors la juridiction de ladile cour, qu’il
soit établi par l'autorite susdite que, dans ces cas,
une assignation par ordre de ladite cour faite a
la personne du precureur ou agent connu de
tels étrangers reésidant dans la juridiction des-
dites cours respeclivement, sera requise suffi-
sante envers ledit étranger ou alien, et au cas
que lc ¢élendeur fue absent, et qu’il n’eat ni
ugent résidant dans la jundiction de ladite
cour, d’aprés Paffirmation de cela sous serment,
par le plaignant ou par son procureur duumesnt
autorisé a la satisfaction de ladite cour (laquelle
affirmation exprimera la demeure ordinaire de
cet étranger, suivant que le déposant pourrait
raisonnablement savoir et croire), ladite cour
pourrait nommer d’office des commissaires &
Ieffet Je recevoir laffirmation de ladite assigna-
tion faite au défendeur personnellement, ou a
résidence ordinuire d’icelui, ¢t d’en certifier la
sommation, ce qui suffirait, nonobstant toutes
lois usages et couiumes d ce contraire; et si le
défendeur, dans Pespace de 6 mois apres la
dite assignation, fuite d’une des manicres ci-
dessus expliuées, ne se présente pas devant la-
dite cour, personnellement ou j-ar=on procurcur
ad hoc, tégalement autoris¢é par son sceau el sa
signature, vu suivant l'usage du pays ou réside
le défendeur ; dans ce cas la dite cour de chan-
cellerie, saisie de la cause, (stautorisée etrequise
de juger par défaut, ¢t d’ordonner & I'uu des
maitres de ladite cour de régler le compte de
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ce qui est du au délendeur pour priacipal, in-
téréts et frais, s’il y ena, dans le réglement du-
quel compte le plaignant scra teou de produire
audit maitre les garauts convenables de tous
les crédits par lui réclamés; ct ladite cour est
en outre autorizée par ces présentes, d’aprés le
rapport dudit maitre, de prononcer un décret
final qui fixera le temps et le lieu du payement
de la somme qui puraitra par ledit rapport étre
due au défendeur, ensemble avec les intéréts
sur ledit principal jusqu'au jour ol l'offre serait
faite, comme il sera dit ci-aprés et qui ordon-
nera l'émargement desdits objets hypothéqucés,
ap:és le payement dudit principal, 1utéréts et
frais, s’il y en a, soit an défendeur, ou chargé
de sa procuration constitué comme ci-dessus,
ou & la Banque d’Anglelerre, comme il sera ci-
aprés prescrit;

5° Le 5¢ article de l'acte établit que, au cas de
refus ou de négligence de la part du créan-
cier hypothécaire a e conformer au décret final
de la cour de chancellerie coloniale, le débiteur
pourra paver laditc somme 3 la Banque d’An-
gleterre, an nom et avec la participation du cais-
sier géncral de la h3ute cour de chancellerie
d’Anglcterre, pour y demeurer au hénélice du
créancier ¢t pour étreemployée en effets publics,
jusqu'a la réclamation du créancier;

6° Le 6° arlicle établit qu'un certificat dudit
caissier général sera, dauvs ce cas, une décharge
suffisante au débiteur qui se (rouvera parfaite-
ment dégagé "‘de cet engagement, et que tous
droits du créancier sur les bieus hypothiqués
seront transférés au débiteur;

7° Le 7 article ordonne audit caissier général,
cn altendant que leiit créancier soil autorisé &
rctirer la somme, de I'employer en effets publics,
et de payer, de temps a autres, l'intérét, les divi-
dendes ou profits qui en proviendraient, au pro-
priétaire de ladite somme;

8° Le 8¢ article commandc 4 la haute cour de
chancellerie d’Angleterre, d’ordonner le payement
de ladite somme avec les dividendes, profiis et
intéréls, au proprictaire, par une meéthode som-
maire. Dans ce cas, il sulfit au propriétaire de
prouver son droit a ladite somme, sans quil ait
besoin de recourir anx procédures de la cour de
chancellerie coloniale, et la somme sera payée
d’aprés ledit ordre sans honoraires ou récom-
peuses;

9° Et qu'il soit établi, par 'autorité susdile, que
cet acte sera réputé, adjugé et regu pour acte
public, et que tous les juges et autres personnes
quelconques  seront olligés de le considérer
comme tel et d’y avoir égard, quand méme il nc
srait pas spécialement plaidé.

Ne 4.

TraDUCTION d'un acle du parlement d'Angle-
lerre, fait en 1774, quatorzicme année du rot
GEORGE LI, chap. T9.

Acte qui expliqgue un acte fait dans la douzi¢me
année du regne de la reine ANNE intitulé :
Acte pour réduire le taux de Uintérét, sans au-
cun préjudice aur sirelés parlemenlaires.

PREAMBULE.

D'autant que de fortes sommes d’argent ont été
et peuvent étre prétées par les sujets de Sa Ma-
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jesté dans la Grande-Bretagne, sur des hypothé-
ques ou autres stiretés de hiens terriens dans le
rovaume d’'[rlamde, ainsi que dans les colonies
de Sa Majesté cu plantations des Indes occiden-
tales, lesquels préts ont ét¢ trouvés trés u'iles
aux progrés desdits royaumes, colonies et plan-
tations, et d’autant qu'on a souvent trouvé com-
mode d’cxécuter ces hypothéques ou sureiés, et
les transports ou assignations d’iceux, dans la
Grande-Bretagne; et dautant que des doutes se
sont ¢levés, savoir: si de tels préts, les stretés et
hypothéques pour iceux, ct les transports et as-
signations d’iceux, lorsqu’ils ont été faits et ¢xé-
culés dans la Grande-Bretagne, sont aussi valides
et efficaces que lorsqu’ils ont été fails el exé-
cutés dauns ledit rovaume d’Irl.nde, les colonies,
plantatious ou dominations; et pour raison o’un
acle pas=s¢ dans la douziéme année du régne de
feu Sa Majesté la reine Anne, intitulé : dcte pour
réduire le taux de Uintérét sans aucun préjudice
aux suretés parlementaires; savoir : si de telles
hypothéijques ou saretés sont valides et efficaces
lorsque le taux de l'intérét qui y est réservé ou
stipulé surpasse 5 pounds 0/0, quoique tel in-
térét n’exceéde pas le taux de lintérét alloué et
établi par la loi du royaume d’I: lande, des colo-
nies, plantations ou places danslesquels les bicns
terriens compris dans de telles hypotheéques ou
stretés sont respectivement situés, et savoir si
les sujets de Sa Majesté dans la Grande-Bretagne
ne sout pas devenus ou ne peuvent pas devenir
assujetlis ou expos‘s & des amendes ou confis-
catioas, ¢a recevant ou prenant I'intérét pour les
sommes d'argent, réellement et de bonne foi
avancées ou prétées sur de telles hypothéquesou
stire!és au taux de l'intérét alloué et ¢tabli par
la loi du royaume d’Irlande, de la colonie, plan-
tation, pays ou place cu les biens terriens sont
respectivement situés. Pour obvier & ces doutes,
qu’ll soit élabli par la trés excellente majesté du
roi, par et avee 'avis et le consentement des lords
spirituels et temypore!s et des communes assem-
biés dans le présent parlement, et par 'autorité
des mémes, que toules hypothéques ct surctés qui
ont déja été faites dans le Grande-Bretagne par
aucun des suje's de Sa Majesté, pour ou con-
cernant aucunes terres, biens & bail, héritages,
esclaves, bestiaux ou autres choses, citués et
placés dans le royvaume d'Irlande, ou dans au-
cuncs desdites colonies, plantations ou domina-
tions, ou avcun droit ou intérét en iceux, a au-
cun des sujets de Sa Majesté, pour garantir le
remboursement des sommes d'argent sar iceux
respectivement avancées et prétces réellement
et de bonne foi, avec intérét pour la somme pré-
tée; et toules obligations, conventions ¢t suretés
pour payement des mémes scmmes d’argent ct
intérét respectivement ct tous transporls ou as-
signalions qai ont 6té faits et exécutés dans la
Grande-Bretagne, de ces hypotheques, siretés ou
obligation<, a aucun des sujets de Sa Majesté,
seront aussi bons, valides el efficaces & tous
effets et intentions quelconques que le seraient
les mémes hypothéques, surelés, obligations, trans-
ports ou assignations, s':ls eussent été faitset exé-
cutés dans le royaume, ile, plantaticn, pays ou
place ou les terres, biens a bail, hérilages, cs-
claves, bestiaux ou aulres chozes mentionnés
et compris dans aucun de ces hypotheéques, si-
retéz, transports ou assignations, comme ci-de-
vant dit, sout séparément sis et existants; et
qu’'aucun des sujets de Sa Majesté, dans la Grande-
Bretagne, ne scra assui]etti ou expo:€é & aucune
des amendes ou confiscations dudit acte, fait

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

201

dans la douziéme année du régne de feu ladite
Majesté, en recevaunl ou prenant istérét pour la
somme« ou les sommes d’argent, réclleaient et de
b nne foi avancées ou prétées sur aucun de ces
hypothéijues, siretés, cenvention, (ransport, ou
assignation, comme ci-devant dit, au taux de
I’intérét alloué et établi par la loi du rovaume,
pays, de la colonie, plantation ou place, ou les
biens hypothéqués sont respectivement situés
ou existants.

Et qu'il soit en outre ¢tabli, par 'aulo:ité sus-
dite, que toute hypotheque et surelé quisera faite
et exéculée daus la Grande-Bretagne, aprés la
passation de cet acte, par aucun des sujets de Sa
Majesté, pour ou concernant aucune terre, bien
a4 bail, héritage, esclaves, bestiaux ou auvtres
choses, situcs et existants dans le royaume d’lr-
lande ou dans aucune desdites colonies, planta-
tions ou dominations, ou aucun droit ou intérét
en iceux, ¢ aucun des sujets de Sa Majesté pour
assurer le remboursement des sommnies d’argent
qui se-ont suriceux, réellement et de honne foi
avancées et préfées avec intérét pour cé= sommes;
et toute obligation, convention c¢t surelé pour
payement des mémes sommes d'argent et intérét
respectivement, el tout transport ou assignation,
qui, aprés la passation de cet acte, sera fait et
exeécuté dans Ja Grande-Bretagne, de ces hypo-
théques, suretés ou obligations & aucun des su-
jels de Sa Majesté, sera aussi bon, valide et effi-
cace & tous effets et intentions quelconques que
le seraient ces hypothéques, suretés, obligations,
transports ou assignations, s’ils eussent cté faits
ou exécutés dans le royaume, I'tle, la plantation,
le pays ou la place ou les terres, biens & bail, hé-
ritages, esclaves, bestiaux ou autres choses, &
étre mentionnés, ou compris dans aucun de ces
hypotheéques, suretés, transports ou assignations
(comme ci-devant dit) sont séparément situcs,
et quancun sujet de Sa Majesté, dans la Grande-
Bretagne, ne sera assujelti ou expos¢é & aucune
des amendes ou confiscations dudit acte, fait dans
la douzicme annce du régne de feu Sa Majeste,
en recevant ou prenant Pintérét pour la somme
ou les sommes d’argent, & ¢tre réellement et de
bonne foi avancées ou prétées sur aucan de ces
hypothéques, suretés, obligations, transports ou
assignations, comme ci-devant dit, pourvu que
Pintérét & ¢étre ainsi regu ou pret n'excede pas
le taux de 6 pounds par an, nonobstant le susdit
acle du parlement. a

Pourvu toutefois, et il est déclaré ici que cet
acte ne rendra pas bon, valide ou eflicace, aucun
de ces hypotheques, suretés, obligations, con-
venlions, lransports ou obligations, ou le pre-
teur ou les préteurs d’aucune somme ou sommes
d’srgent @ ou ont, avec connaissance de cause
avancé ou prété, ou avec connaissance de cause
avanceront ow préteront sur iceux plus d’argent
que les terres, biens a bail, héritages, esclaves,
bestiaux ou autres choses, menticnnés ou com-
pris, ou a ¢tre mentionnés ou compris dans ses
hypothéques, suretés, transports on assigoations,
ne furent, ne sont ou ne seront réellement de
bonune foi capables d’étre vendus, au temps ou
aux temps de 'avance ou du prét de la somnmeou
des sommes d'argent, comme ci-devant dit.

Et il est étab!i, par I'autorité susdite, que toutes
et chaque personne ou personnes empruntant
aucune sommne ou sommes d’'argent sous l'auto-
rité de cet acte, sur aucune de ces lerres, biensa
bail, héritages, esclaves, bestiaux, ou autres
choses (comme ci-devaunt dit). excédant la valeur
dont lesdils objets seraient réellement et de bonne
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foi capables d’étre vendus au temps de 'emprunt
de celle scmmeoun de ces sommes d’argent, en sus
et an dela de toutes les charges qui les affecte-
raient alois, forfaitra trois fois la valeur de la
somme cmpruntée dont la moitié sera payée au
dénon-iateur et l'autre moiti¢ au trésorier de
I’hdpital roval de la marine & Greenwich dans le
com!é¢ de Kent, ou 4 son deputé ou agent com-
pétent pour I'usage dudit hopital.

Et qu’il soit érabli et pourvu également que
toutes ces hypothéques ou autres suretés accor-
décs sous lautorité de cel acte par lesquelles
ces terreg, biens a bail, héritages, esclaves, hes-
tiaux ou autres cho-es sont destinés a étre
chargés ou affectés, serount enrcgistrés dans le
royaume, I’ile, Ia colonie, la pltantation, le pays on
la place, ou lesdites terres, biens & bail  héri-
tages, esclaves, bestianx ou autres choses, sont
séparéent situcs dans le temps limité par les
lois de ce rovaume, ile, colonie, plantation, pavs
ou place, autren:-ent eiles seront assujettiesavx
différentes provisions et peines contenues audit
acte fait dans la douziéme année du regone de feu
Sa Majesté la reine Aune, de la méme manicre
que cela ettt été si cel acte n'avait ;amais passé,
a moin=s que le ercéancier hypothécaire ou autre
personne cu personnes en faveur de qui celle
hypothéque ou autre stireté aurait été faite ou
accordée n'cat de bonne foi employé ses ou leurs
plus grandx efforts pour en procurer P'enregis—
u%?ment dans le teinps ci-devant limité a cet
ellet.

Ne 5.

TrADUCTION du jugement rendu par les pairs
d'dngleterre.

REQUETE EN CASSATION OU CORRECTION AUX TRES
HONORABLES LORDS SPIRITUELS ET TEMPORELS,
REUNIS EN PARLEMENT.

L'humble pétition de JEAN STIRLING DE KIPPEN-
DAVIC, écuyer.

Je représente :

Que le requérant est propriétaire d’une habi-
tation & I'ile de la Jamaique, nommée Content,
dans le voizinage d’une habitation nommeée Hamp-
den, qui appartient & M. Stirling de Kier, dont
Ia gest'on étuit confiée au requérant.

Qu’en 1776, le requérant employaRobert Drum-
mond, de la Jamaique, en qualité de leneur de
livres, sur les habitations Content ¢t Hampden,
et convint de lui doaner un salaire de 100 livres
sterlivgs par an pour sa peine.

Que peu aprés, le requéerant partit de la Jamai-
que ot qu’a cette orcasion il laissa sa procuration
a MM. Malcom Laing, James Stothart et Drummuond
qu’il autorized gérer ses affaires & la Jumaiqu:, et
quen mé:mne te nps il laissa vne semblable procu-
ration & ces messicurs pour gérer Uhabitation de
Hampden, appirtenant a M. Stirling de Kier.

Qu’en juin 1782 le requérant jugea convenable
de révoquer les pouvoirs qu’il avait donnés a
M. Drummon:, et de nommer & sa place M. Fran-
¢ois Gran!, de I'ile de la Jamaigque.

Qu’en 1783, M. Drummond arriva de la Jamai-
que & la Gran-e-Bretagne, et écrivit au requé-
raut pour I"instruire qu’en conséquence d’un ré-
glement de comptes avec M. Grant, le requérant
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lui était redevable de la somme de 546 1. 17 s.
10 d. sterlings.

Que le requérant refusa d’acquicscer 2 sa de-
mande, ayant su qu'elle n’avait aucun fondement,
et qu’il paraitrait au centrairve, d’aprés un regle-
ment raisonnable, que M. Drummond lui redevait.

Qu’en 1785, M. Drummond intenta coontre le
requérant une action 2 la cour des sessions en
Ecosse, concluant au payement de certaines
sommes qu'il prétendait lui étre dues en consé-
quence d’un rézlement avec M. Grant.

Que cette action parut devant le lord Alva,
comme juge ordinaire ; mais, avant qu’il ne ful
passé outre, lerequérant intervint par une contre-
action contre M. Drummond.

Le lord-juge ordinaire cumula les procédures (1)
et ordonna que le cas serait expliqué dans des
mémoires; « ordonna en méme temps a Robert
Dru:nmond de produire les livres demandés dans
la déclaration faite contre lni par John Stirling,
entre les mains et sur le récépissé du greifier, au
plus tard le vendreli suivant. »

Les mémnires ayant été fourais (2), 1 lord-
juge ordiuaire pronongca I'interiocutoire suivant :
« Avant considéré la cumulation mutuelle des
procédurcs cntre les parties et le mémoire addi-
tionnel pour Robert Drummond, les écrits pro-
duits et toute la procédure, nous trouvons que
par la soumission et larbitrage pas:és entre
Robert Drummon | et Frangois Graunt, fondé des
pruvoirs de John Siirling, la sentence rendue
sur icelle par les arbitres ¢t les décharges exé-
cutée: en consé.juence, toutes réclamations, dettes
et aulres matiéres & contestation entre les parties,
furent définitiveme:t arrangées et déchargées,
si ce n'est pour ce qui s trouve spécialement,
excepté dans ledit arbitrage. — Cons¢quemment
que loutes questions relatives a la commission
ou au salaire pour Pexécution du dépét confié
par M. Stirling, & M. Drumm nid, doivent étre
réglées par ledit arbitrage. Que la sculeexceplion
mentionnée dans 'arbitrage et dans la dé-harge
donnée en conséquence est relative aux 31 bar-
riques de sucre embarquées par M. Drummond,
en son propre nom, 21 desquelles furent per-
dres & bord du navire, et les autres 10 consi-
gnées a son agent a Bristul. Que les arbitres
devant qui les mati¢res en contestation parai:sent
avoir & ¢ parfaitement discutées, n'ont pas con-
damné l'embarquement et I'assurance faile en
son propre nom, el qu’ils ont trouvé qu’il de-
vait étre responsable de ce qui pourrait se re-
couvrer sur l'assurance desdites 21 Dbarriques
naufragées, ainsi que pour le net produit des
10 autres barriques, nous trouvons que dans le
reglement de compte fait entre M. Drummond
et I'rancois Grant, le fondé de procuration, par
les termes dndit arbitrage, M. Drummond fut
débité de 31 barriques au taux de 20 livres ster-
lings par barrique; mais qu’il fut convenu entre
cux que si la vente des sucres produisait moins
qne cette estimation, le deficit serait payé &
M. Drummond ; et comme il parait que c'est la
seule chose qui reste & régler entre les parties,
le juge ordinaire tronve qu'il serait inutile de
retarder la décizsion d'une cause (qul aresté pen-
dante trop longtemps divant la cour), puisque_le
rapport des ex:erts comme la sentence des arbi-
tres et les dé-harges qui s’en sont suivies doivent
ler les parties; elle trouve donc gue Robert
Drummond a droit au déficit sur I'évaluation des

(1) 12 juillet 1785.
(2) 3 juillet 1786.
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10 barriques de sucre vendnes & Bristol, leur net 1
produit étant 126 1. 17 s. 10 d. sterlings et 4 la
valeur de 21 barriques de sucre naufragées, au
méme taux, faisant 420 livres, ainsi qu’a la
somme de 85 1. 12 8. 9 d., de primc et commis-
sion pour la police d’us:urances avec intéréts
sur ces différentes sommes, depuis le 30 mai
1783 date de la décharge; mais la cour trouve qu’il
est tenu de transporter & M. Sti:ling la police
d’assurance moyennant qu’ilsoitrepayé de toutes
autres dépen-es qo’il aurait pu faire & ce sujet.
La cour trouve que M. Drummon:d doit remettre
a M. Stirling tous les livres concernant la g-stion
de I’'habitation Content, appartenant & M. Stirling,
qui sont en <a possession, sur un re¢n et sur
Pobligation de les lui représenter lorsqu’il en
aura besoin pendant un temps limité; sons un
dé.it convenable, la cour décharge M. Drummond
de toutes les autres conclusions prises contre lui
par M. Stirling. »

Que le requérant offrit une représentation con-
tre cet interlocutoire (1) laquelle, ainsi que la
réponse quni y fut faite, ayant été considérees, le
lord-juge ordinaire prononga 'interlocutoire sui-
vant : « Ayvant considéré la représentation pour
John Stirting, ¢cuyer, et la précédente riéponse
pour Robert Drummond, avant de rénondre rela-
tivement aux 21 barriques de sucre perdues dans
le batiment le Swift, il est ordouné au défendeur
Robert Drummond d* se soumettre et de dire si
les circonstances du naufrage et du mode d'assu-
rance élaient connues des arbitres avant la date
de leur senlence, el quelles sont les démarches
qu’il a faites pour le recouvrement des sommes
assurées, et cela, au plus tard, le troisi¢me jour
des séances de novembre prochain. »

M. Drummond présenta son acte d’acquiesce-
ment (2) lequel avant été examiné ainsi e la
réponse, le lord-juge ordinaire prononcga 'inter-
locutoire suivant : « Ayaut de nouveau con-
sidéré la représentation pour John Stirling,
écuyer, ¢t la réponse pour Robert Drummond,
avec le présent acte d’acquiescement, pour lui,
et la réponse pour John Stirling, nous refusuns
la demande contenue en la représentation, et
adhérons au précédent interlocutoire. »

Qite le réquérant soumit ces jugements inter-
locutoires ala revision de la cour des sessions par
une requéte (3), laquelle, ainsi que la réponse,
ayant été examinées, les lords prononcérent I’in-
terlocutoire suivant : « Les lords ayant examiné
la req:¢le et la réponse & icelle, 1ls confirment
I'interlocutoire du lord-juge ordinaire, dont est
appel, en ce qu’il prononce sur les conclusions
contenues dans la déclaration en action intentée
par Rob.rt Drummond countre le requérant; el en
ce point, les lords déboutent le requérant de sa
dem:ande, mais ils renvoient an lord-juge ordi-
naire pour entendre vltérieurement les parties
sur la contre-ré :lamation en l'aclion intentee par
le requérant coatre Robert Drummond, pour y
procéder, ainsi que sa seigneurerie le trouvera
Juste, les lords trouvent le requérant respon-able
envers le défendeur pour les frais d’un proceés
Jusqu’ici encourus, et mandent d’en remctltre
I’état & la cour. »

Létat des frais fat, en conséquence, remis a la
cour (4), lequel ayant ét: examiné, l'interlocu-
toire suivant fut prononcé : « Les lords ayant

1) 11 aont 1786.

2) 13 décembre 1786.

3! Daté le 21 et signé le 22 juin 1787.
4

(
{
(4) 7 juillet 1787.
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examiné le précédent état de frais, ils le rédui-
sent & >0 livres sterling, y compris les hono-
raires de lagent, et donnent exécution contre
ledit Jobn Stirling pour cela, ainsi que pour les
frais d’expcédition qui seront réglés par le rece-
veur des honoraires du greffier. »

Que le requérant soumit ces interlocutoires a
la revision d: la cour des sessions par une nou-
velle requéte (1) laquelle ayant ¢té examinée, les
lords prononcerent I'interlocutoire suivant : « Les
lords, avaut oul celte requéte, ils dsboutent de
la demande qui y est contenue, et confirment
leur interlocutoire dont est appel. »

Que la cause ayant été renvoyée au lord-juge
ordinaire, sa seigneurie, aprés avoir entendu les
parties sur la contre-réclamation du reguérant,
leur enjoignit de dresser des minutes, de leurs
movyens de débat sur la con're-réclamation, ainsi
qa'a Dégard de l'intérét réclamé dans cette ac-
tion.

Les minutes de ces moyens ayant en consé-
quence été préparées (2), le lord-juge ordinaire
prononca linterlocutoire suivant : « Ayant exa-
miné les précédentesminutes de débats et les mi-
nutes additionnelles, ainsi que la représentation
pour Robert Drommood, du 20 janvier dernier,
relative au taux de lintérétet renvoyée par tous
les lords, & ciuse qu’il parait par la copie du
compte de M. Stothart, pour I'habitation Gontent,
légalisécd la Jamaique, qu’il chargeait sa commis-
sion sur le compte de chaque année, et que ces
comptes doivent nécessairement avoir été pris en
considération par M. Grant, en réglant les comptes
de M. Drummond, relativement a la méine habi-
tation, desquels comptes, la commission portée
par M. Drummond fait partie, nous trouvons qu’il
est trop tard & présent pour fournir des repro-
ches contre cetie charze, Bt & Pégard du compte
courant, entre John Stirling et James Stothart
et siené par lui, il parait que Pargent recu du
ca, itaine Hamilton et la lettre de change tirée
sur M. William Innes, et payable, au capitaine
Hamilton, en remboarsement de cet argent, sont
Pun et lautre réglés dans lesdits comptes qui
doivent pareillement aveir été pris en considé-
ration par M. Grant, en réglaat de compte avec
M. Drummon:l; nous trouvons qu’il est trop tard
pour y fournir des reproches, et pour ces raisons
et autres résnltantes, de la delense générale allc-
guée par M. Drummond, fon'iée sur la décharge
générale accordée par les parties aux termes de
fa sentence des arbitres, nous déboutons de ces
deux demandes en compensation, et nousen dé-
chargeons Robert Drummond : nous trouvons
qu’aux termes de Uarbitrage, Robert Drummond a
droit a lintérét pour la balance qui lui est due,
accumulé annuellement, dep iz la dale des dé-
charges et comme ladite balance aurait di étre
payée a la Jamaique, nous trouvons que le taux de
Lintéret payable @ la Jamaique, élant de six pour
cent, ce taux doit servir de régle pour les porter en
comple; ¢'est pourquoi, rappelavt Linterlocutoire
dun 15 décembre 1785, et confirmant celui du 5 juil-
let précédent, relativement & Pinté: ¢t en ce qul
n’e:t pas changé par le présent intertocutoire, et
sur le résultat du tost, nous refusons d’arcorder
un décret intermé tiaire, sous le cantionnement
qui a 6té proposé; mais, afin de t-rminer la
cause, le juge ordinaire déclare qu'il ne recevra
point de représentation contr: le présent inter-

10 juillet 1787.

(1) 10 jui
(2) 27 juillet 1787,
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locutoire, interdisant au greffier d’en recevoir
ou d’en écrire si on le lui propessit. »

Que le requérant présenta une bréve représen-
tation au juge ordinaire, pour empécher que le
décret ne fut expédié, sur quoi sa scigneurie
donnalappointement suivant: « Nous refusons la
demande conlenue en la représentation, mais

- susj:endons expédition du décret jusqu'au troi-
si¢me jour des stances en novembre prochain. »

Que le requérant soumit ces interloculoires a
Ia revision de facour des sessions pur une requéte
(1)laquelle ayant ¢té examinée, ainsi que la ré-
ponse pour Robert Drummond, les lords pronon-
cérent Uintertecutoire suivant: « Leslords, ayant
considéré cetle requcte, ainsi que la réponse a
icelle elles minutes antéricures,ils déboutent des
demandes de la premicre etdeuxicme piéces con-
tenue- en larequéte; mais ils trouvent que le dé-
fendeurdoit, avaut w’en prendre expédition, fournir
caution, d’indcemnuiser le requérant de toute récla-
mation & la poursuite de M. Stothart, pour com-
mission & lul due comme procureur gérant I'habi-
tation Content, et avee cette altératiou ils adhcerent
a l'interlocutoire du lord-juge ordinaire sur ccs
points, confirment aussi Uinlerlocutoire dw lord-
Juge ordinaire quant aw taux de Uintérét; mais
ils trouvent que le défendeur n’est pas aulorisé
arecevoir I'inté: €t accumulé annuellement apres
la date des décharges, ils trouvent que le regié-
rant est assujelli & payer au défendeur les frais
de scs réj:onses qu'ils réiuizent & 10 1. 10 s. ster-
lings et donnenl excecution, contre le requérant,
tanl pour ces [rais que pour ceux d’ex;-¢dition,
lesquels seront 1égles par le receveur des hono-
raires du greffier. »

Que le requérant ayant été instruit que lesin-
terlocutoires du lord-juge ordinaire, datés les
5 juillet et 15 décemibre 1786, et les interlocutoi-
res des lo:ds de lacour des sessions, des 21 juin,
7 ct 10 juillet 1787, ainsi que les interlocutoires
du lord-juge o:dinaire, relativement a la contre-
réclam:tion du requérant contre Robert Drum-
mond, des 27 juillet et 4 aout 1787, et I'interlocu-
toire des lords de la cour des sessions du 18juin
1788, tous ci-dessus rapportés, sont contraires a
la loi et & la justice, et concevant qu’il en est
beaucoup grevé, il appelle humblement de tcus
les susdits interlocutoires & vos scigneurics.

Suppliant humblement que vos scigneuries
ngncnl accorder l'ordre accoutumé pour signi-
fier celle requéte au susdit Robert Drummond,
Ou a son procureur ou agent a la cour des ses-
sions en Ecosse, et qu'il lui soit ordenné de met-
tre sa réponse ; et votre requérant supplie hum-
blement vosseigncuries qu’en entendant la cause,
vous anouliez, changicz ou altériez lesdits in-
terlocutoires, ct donnicz tels soulagements sur
les faits précéden:s qui vous paraitrout, dans vo-
tre grande sagesse, les plus convenables.

Et votre requérant ne cessera de prier.

ALEXANDRE ALBERCROMBY, MAT. Ross.

Die luncee 15 martis 1790.

_Aprés avoir entendu les avocats, vendredi der-
nier et aujourd’hui, sur la requéte en appel de
John Stirling de Kippendavic, écuyer, réclamant
contre deux interlocutoires du lord-juge ordinaire
en Ecosse, des 5 juillet el 15 décembre 1786,
également de trois interlocutoires des lords des
sessions audit pays, des 21 juin, 7 et 10 juillet
1787, ainsi que deux autres interlocutoires du-

(2) Daté lo 18 ct signé le 19 juin 1788.
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dit lord-juge ordinaire des 27 juillet et 4 aoulf
1787, ¢t encore d’un autre interlocutoire desdits
lords, du 18 juin 1788, et suppliant que lesdits
interloculoires puissent étre annulés, changés oun
altérés, ou que I'appelant puisse avoir tels sou-
lagements sur ces faits qui paraitront convena-
bles accette chambre dans la sagesse de leurs sei-
gneuries; comuie aussi sur la réponse de Rob.rt
Drummond, écuyer, ci-devant de I'ile de la Ja-
maique, ctactuellement d’Ecimbourg, faite audi:
appel et avant dament considéré tout ce qui a
éle offert par les deux parties dans cctte cause;
il ¢st crdonné et adjugé par les lords s;irituels
et temporels, assemblés en parlement, que les-
dils_différents interlocutoires dont on se plaint
audit appel, sont par ces présentes confirmés avee
les altérations suivautes : savoir, dans ledit in-
tertocutoire du lord de la cour ordinaire, du 5 juil-
let 1786, aprés les mots : (Différentes somines
depuis le) il fant oOter (30 mai 1783, date de la
déchargey; et au lien de cela, il faut insérer
(4 septembre 1783); et dans ledit interlocutoire
du lord juge ordinaire du 27 juillet 1787, apres les
mols (nous trouvons que), il faut Oter : (auwx fer-
mes de Uarbitrage); et aprés les mots : (que lui
est due), il faut oter (accumulé annuellementy; et
apres le mot (depuis), il faut Oter : (la date des
décharges, et comme ladite balance aurait da otre
payée a la Jamaique, nous trouvons que le laux
de Uintéret payable & la Jamaique, ¢lant de six
pour cent, ce taux doit servir de régle pourles por-
ter en compte); et auiieu decela, il faut insérer :
(le 4 septembre 1733, au taux de cing pour cent);
et dansledit interlocutoire desdits lords du 18juin
1788, aprés les mots : (sur ces points); il faut
oter : confirment aussi Uinterloculoire du méme
juge, quant aw taux de Uintéret).

Signé : GEORGE RoOSE, greffier du parlement.

N. B. — Dans mon premier mcémoire, j'avais
annoncé trois autres ouvrages: .

1° Une théorie du mort-gage anglais. Je ne la
ferai imprimer quaprés la déeision que pronon-
cera I’Assemblée nationale sur l'arrét du 29 juil-
let 1786. Cette théorie du mort-gage n'a aucun
rapport avec I'objet dont il est maintenant ques-
tion;

20 Une théorie de 'usure en Angleterre. 11 serait
inulile de 'imprimer, puisqu’'elle -e trouve com-
plétement établie dans les observations que con-
tiennent mes deux r¢futations

3° Des idées générales sur 'intérét de 'argent
et sur de grands objets nationauXx. —

11 serait difficile de rien écrire avjourd’hui qui
put intéresser sur ces matidres, d’aprés les dis-
cussicns qui ont ea licu dans ’Assemblec natio-
nale. Les 1dévs qui me paraissaic::t utiles lors de
la rédaction de mon premier mémoire sont repan-
dues dans les journaux publics et dans Pouvrage
de M. Payne sur les droits de I'homme. Je ne joue-
rais que le role d'un plagiaire, si les répiétais. Je
me réserve toutefois, pendant mon se€jour en
France, d’offrir mes idées au public, lorsqu’elles
me paraitront utiles. ) o

Enfin, j’annoncais, dans mon premier memoire,
dilférentes réfutations particulieres que je m’in-
terdis aujourdhui, pour ne pas grossir inutile-
ment la liste des écrits polémiques. .

Mes deux mémoires renferment tout ce qul
peut étre d’un intérét général dans l'affaire des
créanciers anglais. Ce que je pourrais y ajouter
de détails particuliers ferait perdre un temps
précieux & Messieurs de I’Assemblée nationale.

Je terminerai donc ici, en répétant que j'offre
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de fournir les preuves et les éclaircissements que
je pourrais avoir omis, tant pour satisfaire aux
rep ésentants de la nation, que pour justilier de-
vant les triburaux tous les jugements rendus a
Tabago, sous Padministration de MM. deD.llon et
Roume.
Le 15 juin 1791.
Signé : ROUME.

ASSEMBLEE NATIONALE.
PRESIDENCE DE M. CHARLES DE LAMETIL

Séance du mardi 12 juillet 1791, aw matin (1).

L1 séance est ouverte & huit heures et demie
du ma'in.

Lecture est fai'e des procés-verbawx des séances
du 27 juin au soir et des 10 et 11 juillet.

(Ces proces-verbaux sont adoptes.)

M. Camus, qu nom des commissaires & la caisse
de Uextraordinaire. Jai Phonneur d’annoncer
I'Assemblée qu’il sera brulé samedi, 16 ducourant,
a4 la caisse de l'extraordinaire, pour 9 millions
d’assignats.

Jai une autr: observation a présenter & ’As-
semblée. On recoit beaucoup de dons patrioti-
gues offerts pour Pentretien des gardes natio-
nales sur les fronticres; je crois qu’il serait
nécessaire ordonner qu’ils soient déposés entre
les mains du caissier de 'extraordinaire.

M. Lanjuinais. Avec un registre de ce que
P’on recevra ici.

Camaus, rapporteur. Voici le projet de décret
que je propose :

« L’Assemblée nationale décréte que les dons
patriotiques qui seront offerts & I’Assemblée pour
{’en!retien les gardes nationales qui feront le
service militaire, ou pour tout autre ohjet d’uti-
lité publique, seront, sur-le-champ, portés par
un d-s commis du bureau des proces-verbaux a
la trésorerie de Uextraordinaire, ou il lui en sera
expédié des regus, et ol il sera tenu un registre
particulier desdits dons patriotiques, ¢t des
noms de ceux qui les auront faits. »

(Ge décret est mis aux voix et adopté.)

M. le EPrésident fait donner lecture d’une
lettre duw riinistre des contributions publiques,
ainzl congue :

« Monsieur le Président,

« Je crois devoir soumettre & I’Assemblée les
représentations des anciens directeurs des ving-
tiemes, qui sollicitent le remboursement des dé-
penses qu’ils ont fuites pour l'impression et la
confection des seconds cahiers dvs roles des ving-
tiemes de 1790, et celui de le:r loyer et frais
de bureaun pour les 3 derniers mois de la méme
année 1790. Il ne s'agit que d'une modique
gomme de 19.666 1. 13 8. 4 d., et ces roles, for-
]més a si peu de frais, produiront plus de 10 mil-
ions.

« Mais quelque légitime que me paraisse le
remboursement de ces frais, j’ai pense qu’il n’é-
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tait pas possible de faire aucune disposition a ce
sujet sans q:’elle ait été spéciale:nent décidée
par Assemblée nationale.

« Je suis, avec respect, etc.

« Signé : TARBE. »
(Gette lettre est renvoyée au comité des contri-
butions publiques.) :

M. le EPeésident fait donner lecture d’une
ailresse des officiers municipaux de la ville d’Aix,
dipartement des Bouches-du-Rhdne, alnsi concue :

« Péres du peunple,

« Dans le moment difficile et glerieux ol les
Frargais et leurs représentants ont a lutler contre
le pouvoir exécutil’ qu'ils avaient constitué et
qui avait juré de les défendre, recevez de nou-
veau de la part des citoyens de la ville 4’Aix 'as-
surance de leur adhésion 2 lous vos décrets, de
leur soumission a votre autorité légitime, de
leur admiration et de leur reconnaissance pour
volre constance et volre fermete.

« Mais, parmi vos nouveaux bienfaits, il en est
un, peéres du peunle, sur lequél nous nous em-
pressons de vous témoigner spécialement nos
acti ns de grace : c'est le généreux dcéeret par
leq.:el vous avez suspendu Pélection de vos suc-
cesseurs.

« Qu'il est imposant et sublime l'exemple du
courage ct du dévouement que vous donnez a
la nation! Combien de sources de cabales et de
troubles! Combien d’espérances criminelles vous
ravissez aux ennemis du bien public par ce sacri-
fice digne de vos grandes dmes |

« Lycurgue dit aux Spartiates : « Voila les lois
« que je vous ai données, jurez de les maintenir
« jusqu’'a mon retour. » Il partit et se donna la
mort pour que Veffet de ce serment fut éternel.
Vous avez dit au peuple frangais : « Voila les lois
« que vous nous avez demaundées; nous reste-
« rons ici au milieu de Porage jusqu’a ce qu'elles
« soient solidement établies : et il faudra que nous
« y périssions avuent qu’il puisze sculement les
« e¢branler. »

« Animés par votre exemple, par Pamour de
la justice et de la liberlé, nous vous jurons d’obéir
saus réserve 4 la loi, de nous dévouer enticre-
ment pour la loi, de vaincre ou de mourir pour
la defense de la patrie et de la loi. (dpplaudisse-
menlts.)

« Puisse cet empire de voltre exemple, dans un
moment ot le dinger est égal pour tous, rame-
ner tous les Francgais a I'unité des principes et
des sentinents, aussi nécess:sire pour leur propre
tranquillité que pour la gloire de la patrie.

« Nous sommes, elc.
« Signé : Les officiers municipaux de la ville
d’Aix. »
Aix, le fer juillet 1791.

M. le EPrdsident fait donner lecture d’une
adresse de la municipalité de la ville d’Orthex,
département des Basses-Pyrénées, alnsl COBCAe :

« Logislateurs,

« La nouvelle de Venlévement du roi et celle
de I'invasion des Espaguno!s nous sont parvenues
a la fois. Votre sagesse et votre courage nous
onl rassuré sur le premier événement ; énergic
des ci-devant Bearnais et Navarrais, et leur
amour pour la liberté ne nous ot laissé aucune
crainte sur le second; leurs propres forces
suffirent toujours pour d+fendre leur pays contre
les ennemis du dehors. Nous n’avons eu d’autres
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