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gnsle‘ Assemblée que vous présidez; et je la prie
e prendre en congidération accusation calom-
nieuse de M. Bouche et de I'obliger d’en fournir
la preuve. )
.« Je n’ai point paru A Vaison depuis le 11 de
janvier de celte année, j'étais depuis trois se-
maines & Valréas, ville de mon diocése, distante
de 4 lieves de Vaison, MM. de la Villasse et An-
selme ont péri, il est vrai; mais il est absolument
faux qu’on ait chanté un Te Deum & cette occa-
sion; et je défie M. Bouche de prouver aucune
des calomnies dont il veut me noircir, offrant de
me soumetire a toute la sévérité des lois, si la
moindre partie de mon avance se trouve fausse.
« Je déclare que, respectaut dans M. Bouche le
caractére de représentaat de la nation, il se sous-
trait pour le moment aux actions que je pourrais
intenter contre lui. Je me réserve, aprés cette
législature, de le poursuivre devant les tribunaux
our obtenir vengeance du calomniateur et pour
e faire condamner aux réparations que mon hon-
neur et celui des ministres de I'église m’obligent
d’exiger de lui.
« Je guis avec respect, etc. »

« Signé : ’'Evéque de Vaison. »
« Ce 23 avril 1791, »

M. Bouche. Le fait dont vous veaez d’entendre
lecture est certainement grave; et je serais un
homme bien vil si j'avais été coupable de cette
calomnie.

Voici en pen de mots de quoi il g’agit : Il s’était
formé & Avigonon une assemblée composée d-s
députés de cinquante ou soixante communautés
da Comtat qui accédaient au veeu d’Avignon pour
la réunion. Pendant quelques jours d’intervalle
des travaux decette assemblee, MM. Anseimeet de
la Villasse crurent pouvoir s'absenter de I'assem-
blée dont ils étaient électeurs, et se retirérent a
Vaison. Ce fut pendant leur séjour qu’ils y furent
égorgés par une populace eaflammée par une
ivstruction ou un maniement de M. l'évéque de
Vaison, dont les fragments ont paru... (Murmures
a droite.)

Ne vous pressez pas, Messieurs. (L'opinant se
tourne vers la droite.) Cette populace courut a
Vaison, et ces deux messieurs furent égorgés
conme on I'assure. Les Avigoonais, justement in-
dignés du massacre de plus de 20 patriotes et des
2 membres de leur assemblée éleclorale, se mirent
alors en campagoe pour venger ce crime; c’est
I'époque du premier mouvement de I'armée avi-
ghonaise.

Yous pouvez vous souvenir, Messieurs, que,
lorsque je dénongai le fait dont il s'agit & I'As-
semblée nationale, je lui dis que je pariaisd’aprés
des lettres que je venais de recevoir.

Un membre & droite : Vous ne les avez pas lues.

M. Bouche. Ce que je n’ai pas fait alors, je

m'en vais‘le faire, ainsi tenez-vous tranquilles.
(Applaudissements a gauche.) Ges lettres étaient
entre les mains de M. le rapporteur. En voici une
que je viens de me procurer; elle est bien et da-
ment signée par le présideut de ’assemblée élec-
torale; elle est du 15 avril.
-« Nous apprenons a I'instant que plus de 20 pa-
{riotes ont été massacrés, que 'évéque de Vaison
et son chapitre ont contribué & ce massacre et
chanté un Te Deum en actions de grace; que
M. Anselme a été haché par morceaux et qu'on
a dansé une farandole autour du cadavre de N. de
la Villasse. »
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Voila, Messieurs, le récit que j'ai 'nonneur de
vous faire.

Plusieurs membres : L’ordre du jour!

M. Pabbé Maury. Je demande que le désaveu
de M. I'évéque de Vaison soit inséré dans le pro-
cés-verbal.

M. Lavie. Je demande que I'ordre du jour soit
repris sur-le-champ et je fais la motion expresse

‘que T'affaire d’Avignon 8oit terminée aujourd’hui.

(Murmures a droite.)

M. Pabbé Dlnm-z. Je demande que l'on con-
signe dans le proceés-verbal que M. Bouche est
convenu qu’il avait été trompé. (Murmures.) C'est
pour I'honneur d’un citoyen calomnié que je
le réclame.

M. Bouche. Noo, certes! je ne 'avoue pas.
Plusieurs membres : L'ordre du jour!

M. Bouche. Je demande & lire une autre
lettre...

Yoix diverses : Non! non! cela n’est pas néces-
saire! A l'ordre du jour!

M. Lavie. C'est un artifice qu'on emploie pour
empécher la délibération, je fais la motion ex-
presse que l'on décide l’affaire d’Avigoon sans
désemparer. (Vifs applaudissements a gauche.)

M. Mialouet se plaint de ce que le public des
tribunes rit du petit nombre des opposants.

M. le PPrésident intime aux tribunes I'ordre
de garder le plus profond silence.

(L’Assemblée consultée passe & I'ordre du jour
et décréte que l'uffaire d’Avignon sera décidée
sans desemparer.)

M. Fabbé Mlaury. Je demande qu’elle ne soit
pas décidée avaut que j'aie été entendu.

M. Lavie. Tous les membres de ’Assemblée
ont un droit égal & la parole, et il est étrange
qu’un homme affecte tant d'importance d 8: faire
entendre. M. I'abbé Maury prendra la parole a son
tour si I'Assemblée le veut. Mon vceu individuel
est qul soit entendu, mais il n’a pas le droit
d’'exiger que 'Assemblce s’engage envers lui.

M. Pabbé Mlaury. Je demande que lorsque
mon tour sera venu on ne ferme pas la discussion.

M. de Montlosier. ]l v a mille exemples de
décrets semblables rendus en faveur de M. de
Mirabeau.

M. Lavie. L’exemple de ce qui s’est passé pour
M. de Mirabeau ne conclut nullement pour
M. Maury.

M. d'Estourmel. Si I'Assemblée veut entendre
en ce moment M. 'abbé Maury, je lui céderai mon

tour de parole.

Yoix dsverses : Oui! oui!

M. de Clermont-Lod&ve. Nous ne deman-
dons point cela, je suis inscrit et je demande que
I'ordre de parole et du jour soit suivi. A
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(L’Assemblée consultée consent & ce que M. d’Es-
tourmel céde la parole & M. I'abbé Maury.)

M. I'abbé Maury (1). Dans une discussion
qui se renouvelle pour la troisiéme fois dans cette
Assembiée, alors qu’il s’agit de prononcer sur les
plus grands intéréts, toute grétenlion d’éloquence
serait bien futile et bien déplacée. M. le rappor-
teur a divisé cette question en 15 parties, et je
me trouve, pour lui répondre, obligé de le suivre
dans la distribution qu’il a faite lui-méme de
cette cause. Je vais donec, Messieurs, suivre pas
a pas M. le rapporteur et me conformer & 'ordre
qu’il a tracé lui-méme.

La premiére question qu’il s'est proposée est
celle-ci : De qui dépendaient Avignon et le Com-
tat avant d’étre possédés par le pape?

Le Comtat et Avignon sont séparés du royaume
de Fraoce depuis le neuviéme siécle, c’est-a-dire
qu'il y a 900 ans qu’ils ne font plus partie inté-
grante de 'Empire; et certes la gloire de la France
est indépendaute de ce petit pays dont on semble
convoiter laréunion avec tant d’ardeuvr. Le Gom-
tat appartenait & Raymond VII, comte de Tou-
.louse, qui en fit 1a cession au pape; si I’'on voulait
remonter plus haut, il serait aisé de prouver qu’il
appartenait & Fredeéric; car il y auvrait de grands
.détails historiques & faire sur Raymond, prince

ui, au reste, intéresse assez par ses malheurs...

vigonon faisait au contraire partie du comté de
Provence. L’aliénation du Comtat, faite par Ray-
mond, fut confirmée par Philu;])pe le Hardi. Avi-

non fut vendu au pape par Jcanoc de Naples,
?e 12 juin 1348. Voild les premiers titres du pape
sur ces deux Etats. A cet égard, je dois observer
que le pape lui-méme pourrail former des pré-
tentions, puisqu’au moment ol Pbilippe le Hardi
a reconou la souveraineté du pape sur le Comtat,
il lui en eouleva la moitié, savoir : le comté de
Diois et Valenlinois, la ville de Montélimar; enfin
tout le qays compris depuis la montagae d’Evre
jusqu’a la riviere de I'lsére, pays qui dépendait
du Comtat et formait la possession de Ray-
mond VII, comte de Toulouse, lorsqu'il en fit la
cession au Saint-Siége par le méme trailé qui
réunit le Languedoc 2 la France en 1229.

La seconde question de M. le rapporteur est
celle-ci : « Avigonon et le Comtat ont-ils pu étre
aliénés ? »

Sur celte question, Messieurs, il faut tout d’a-
bord poser deux principes : le premier est que la
déclaration d’inaliénabilité du domaine est infini-
ment postérieure aux époques historiques qui
nous occupeont actuellement, puisque ce un’est
que par P'ordonnance de Mouling que cette dé-
claration a été faite; or il est impossibie d’appli-
quer & uon acte quelconque une loi postérieure
a cet acte, et par conséquent les régles de I'ina-
liénabilité sont inapplicables par leur postériorité
a4 Ja vente d’Avignon. .

Le second principe est que les lois domaniales
ne s’appliquent jamais aux traités. Ainsi sg'il
existe des lrailés solennels qui aiept assuré au
Eape la légilime souverainete d'Avignon et du

omtat, il estinutile d’entrer dans des digressions
d’erudition qui sont étrangeér:s a la France et la
cause que vous traitez ne peut étre jugée comme
une cause domaniale; je suis obligé d’eatrer daus
ces détails puisque tous mes adversaires ont pré-
tendu tirer un moyen des lois de la domanialité.

Mais, puisqu’au moment ol vous allez pronon-

(1) Le discours de M. I'abbé Maury est trés incom-
plet au Moniteur.
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cer, nous ne devons négliger aucune des objec-
tions qui nous ont été faites, il importe avant
tout de détruire quelque prévention qu’on a cher-
ché & répandre dans cette Assemblée. contre la
légitime possession du pape. Jobhserverai tout
d’abord qu'a l'exception de trois souverains ea
Europe, — en adoptant l'expression dont on
s’est longlemps servi — qu’a ’exception, dis-je,
de trois souverains en Europe, le pape comme
souverain du Comtat se trouve dans ce moment
le plus ancien de I’Burope; il n'y avait, Messieurs,
que les maisons de France, de Savoie et de Saxe
qui pussédassent dans le XI1II® siécle, & 'épo-
que de l'aliénation du Comtat, les Etats dont ils
jouissent encore aujourd’hui. L’Europe euntiére
g'estrenouveléedepuis et a changé de souverains :
vous ne trouverez plus les mémes familles ea
Allemagpe, en Angleterre, sur le trone de Dane-
mark, de Suéde et dans le reste de I'Europe.

Plusieurs membres : Ce n’est pas 13 la question.

M. 'abbé Mlaury. Le pape en qualilé de pro-
priétaire d’Avignon et du Comtat est donc le
quatriéme souverain de I’Europe.

Maintenant il faut examiner la 1égalité des
contrats, puisque cette question a été agitée. Ge
fut Jeanne de Naples, comtesse de Proveace,
remarquable par sa beauté, par son esprit et par
son cceur, qui aliéna Avignon au pape en 1348.
Dans ce contrat, qui existe dans la bibliothéque
du Vatican, d'ou on en a tiré plusieurs copies,
Jeanne de Nuples dit qu’elle céde ce domaine de

lein gré, sans y étre nullement contraiante ; elle
e vend pour 80,000 florins d’or, et non pas,
comme on vous l’a dit, pour prix de I'absolution
d’un crime qu’elle n’avait pas commis ; car c'est
trois ans aprés la vente d’Aviznon, que, plaidant
elle-méme sa cause, en présence du pape, au mi-
lieu du Saint-Collége, elle confondit ses calom-
niateurs par une discussion coatradictoire avec
les ambassadeurs hongrois, ses implacables dé-
nouciateurs, et qu’apres avoir fermé la bouche
A la calomnie, elle obtint I'absolution du pape.
On a nié pendant longtemps, et M. de Monclar
est tombé lui-méme dans celte erreur, on a nié
le payement des 80,000 florins. La quittance li-
bellée de ce payement existe encore A la biblio-
théque du Vatican. Elle est imprimée dans la
derniére histoire de Provence par Papon : I'em-
ploi de la somme recue y est détaillée jusqu'au
dernier écu. Voild donc une seconde calomnie
qu’il ne sera plus possible de reproduire.

On a dit que la reine Jeanne était mineure 2
I'époque del'aliénation ; c’est un argument auquel
M. de Mouclar a donné un grand crédit et qui a
é1é répéié ici par plusieurs opinants. Je me sou-
viens de I'avoir discuté de vive voix avec M. de
Monclar, lui-méme, et j'ai été témoin des regrets
qu’il avait d’avoir composé I'histoire d’Avignoa
a4 Paris, ou il était impossible de trouver les
originaux des monuments historiques. Il me dit
lui-méme plusieurs fois qu’il aurait écrit son
ouvrage d’une autre maniére s'il avaitpu I'écrire
a Naples; mais enfin il a accrédité la calomaie
de la minorité de Jeanpe: cette calomnie a encore
été répétée par M. le rapporteur ; il faut aujour-
d’hui, Messieurs, vous dire quelles sont les ré-
ponses qui doivent rassurer volre conscience.
(Rires a& droite.)

Il y aun fait historique fort extraordinaire,
mais pourtant généralement reconnu : c’estque
ni vous, ni moi, ni persosne au monde, ne sait
avec exactilude la naissance de la reine Jeanne
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de Naples. Aucun historien ne nous 1'a fait con-
paltre. Je pourrais m’'en teoir 13 et dire aux ad-
vergaires que c'est 4 celui qui argumente de la
minorité A la prouver: puisque vous prétendez
que Jeanne de Naples était mineure, je vous de-
mande de me dire a quelle époque elle était née.
Aucun homme de bonne foi ne pourrait me ré-
Pondre. Les savants ont reconnu qu’aprés toutes
es recherches faites dans les bibliothéques de
Naples, lieu de 8a naissance, il ne reste aucune
trace de son extrait baplistaire, aucun acte qui
indique I'année de sa naissance. Mais cette ré-
ponse qui est une fin de non-recevoir et que
vous nous feriez sans doute 8i nous alléguions
des titres incertains, cette réponse est indigne
d’'une aussi bonne cause. Il faut vous prouver
que Jeanne était majeure, et j’ai pour cela trois
moyens.

. Le premier est celui-ci: le pape Clément VI est
cité par tous les historiens comme 'un des plus
habiles politiques de I'histoire moderne. Tous
ceux quiont écrit sur Avignon ont exalté la dex-
terité avec laquelle il est parvenu 3 enlever, selon
eux, & la reine Jeanne la ville d’Avignoun. Or je
vous demande 8'il est vraisemblable qu'un poli-
tique aussi habile ait traité avec une mineure,
qu’l ait employé toutes les intrigues qu’on lul
suppose pour faire un contrat évidemment nul,
alors gu’il pouvait traiter avec le conseil de ré-
gence? (Rires ironiques & gauche.)

Je dis, Messieurs, que, duns une discussion ot
nous sommes tous réduits & des conjectures, il
ne me parait pas probable qu'un homme habile
Em iraite avec une souveraine dans ses propres

tats; avec une souveraine dont il ne pouvait
douter de la minorité, si elle eit été mineure;
avec une mineure i laquelle son pére avaitdonné
un conseil de minorité qui n’existait plus, et dont
il aurait été si facile au pape d’obtenir le consen-
tement, ait négligé cette précaution si elle avait
été néces:aire et ait agi comme un enfant.

Le second argument, qui doit vous rassurer,
est celui-ci : au moment o le pape acquit la
propriété d’'Avignon, les habitants refusérent de
reconnalitre ce transport de souveraineté; ils le
refusérent pendant pius de neuf années. Quels
motifsallégua-t-il? Consultons I’histoire. Disaient-
ils que la reine Jeanne etait mineure? Non. Jamais
dans toules leurs protestations ils ne se sont servis
de ce moyen de résistance qui eut été péremp-
toire et cependant ils connaissaient bien l’age de
leursouveraine puisqu’elle vivait au milieu d’eux.
Le seul argument qu’ils employérent fut la crainte
que le pape ne leur conservat roint par un acte
authentique leurs priviléges et ils déclarent qu'ils
ne l'accepteront pour souverain qu’aprés qu’il
auraformellementdéclaré reconnaitre leursdroits.
Le pape mit en ceuvre toute I'astuce de 8a poli-
tique pour trivmpher de leur refus. Les Avigno-
nais ne voulurent entendre aucune proposition ;
ils ne lui prétérent serment de fidelité, en 1357,
que lorsque lui-méme eut prété celui de main-
tenir leurs priviléges. Je crois, Messieurs, que
pour tout hbomwe de bonne foi ce silence de la
parl des Avignonais, relativement a la prétendue
minorité de la reine Jeanne vaut une démons-
tration el enléve & vos comités toute raison dese
servir aujourd’hui de cet argument.

Voici mon troisiéme moyen contre la minorité.
Ce fut le 13 juin 1348 que Jeanue, vendit Avignon.
Il est prouvé par le temoignage de tous les his-
toriens el par les actes originaux déposés A la
Chambre des comples d’Aix que Jeanne de Naples
épousa André de Hongrie le¢ 5 mars 1333; 1l y
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avait donc 15 ans qu’elle était mariée lorsqu’elle
vendit Avignon, donc elle était majeure.

Un membre : Ne confondez pas les fiancailles
avec le mariage.

M. 'abbé Miaury. On dit que le 5 mars 1333
Jeanne n’a été que fiancée. Si je démontre que
ce jonr méme la cérémonie du mariage, et non
passeulement des fiancailles, a été faite, pourrai-je
enfin espérer déiruire complétement cette calom-
nie? BEh bien!1'acte de mariage existe 31aChambre
des comptes du parlement d’Aix. Je I'ai opposé
A M. de Moaoclar, etil en est convenu. (Murmures.)

M. de Menou, rapporteur. Le contrat de
mariage de sa mére est du 22 janvier 1324.

M. 'abbé Maury. Je parle devant des adver-
saires trés instruits et 'on ne peut me supposer
la maladresse de supposer des fdits faux.

L'acte de mariage existe. Ge fut Jér6me de La
Garde, archevéque d’Arles, qui donna la bénédic-
tion nuptiale, le 5 mars 1333, et ce fut le méme
jour que le conseil de tutetle fut établi. Comment
croire que la reine n’elt alors que 7 ans, comme
on vous I'a soutenu?

M. de Mienou, rapporteur. I’en conviens, voici
le contrat de mariage.

M. Pabbé Maury. D’aprés cet aveu, voici
comme je raisonne. ¥1 était défendu par toutes
les lois de I'Eclise et de I'Etat de donner la béné-
diction nuptiale avant I'dge de 12 ans.

M. Goupil-PPréfeln. C'est ici le moment de
lire (Murmures).....

Plusieurs membres & droite. Non! non!

MM. Lavie, Goupil-Préfeln et de Mienou
demandent 3 parler.

M. Yabbé Maury. Messieurs, vous me réfu-
terez. Je sais que les faits que je vous rapporte
ne sont guére connus, et qu’'on peut sans doute
les ignorer; mais c’est ’histoire de mon pays et
je a1 étudiée. Je disais donc_que toutes les lois
de I'Eglise et de I'Etat défendaient de donner la
bénédiction nuptiale avant 1’dge de 12 ans. On
ne voit nulle part que Jeanne ait obtenu une dis-
pense a cet égard, qu'elle efit été I'objet d’une
exception spéciale. (Murmures.) le ceriifie que
personne ne peut contredire I'époque de ce ma-
riage-1a. "

M. de Miemou, rapporteur. Ce n’est pas de
celui-la que je veux vous parler.

M. ’abbé Maury. Je vais maintenant appuyer
mon raisonnenent d’une autorité qui ne sera
pas suspecte dans cette Assemblée ; c’est de Bayle
qu'il s’agit. (Murmures a gauche.) Bayle, Nostra-
damus, Honoré Bouche, tous les historiens recon-
naissent la date de ce mariage comme cerlaine.

Je me suis fait 3 moi-méme toutes les objections ;
je me suis demandé si Jeanne n’avail pas été
mariée avant sa douziéme année. Ici, Messieurs,
j'ai trouvé la preuve du contraire, et ou lai-je
trouvée ? Dans le plaidoyer queles ambassadeurs
hongrois ont fait en plein consistoire contre
Jeanne de Naples qu’ils accusaient d’avoir assas-
siné son mari, André de Hongrie. Ils disent
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qu'elle Yavait épousé sans y étre aucunement
portée par son golt personnel; que les préven-
tions de la reine Jeanne étaient antérieures méme
a son usnion; qu’elle avait alors .une aversion
marquée pour son mari, que son pére lui avait
proposé un autre mariage; mais qu'espérant
subjuguer et dominer bientét.André par toules
les astuces de son esprit et de son sexe, elle avait
préféré de I'épouser. (Rires a gauche.)

Je vous demande a présent, Messieurs, 8i ces
mandges-l& ne supposent pas qu’elle avait au
moing 11 ou 12 ans. Il y a plus, Messieurs,
il y a une foule de dispenses qui ont é1é doannées;
et nous ne trouvons ici ancune dispense d’age.
Cette objection n’a d’autre source que la haine
gour la cour de Rome et ne peut plus étre opposée

Pacquisition d’Avignon. J'ajoute, Messieurs, que
Bayle, qui sait toutes ces choses en détail mieux
que moi, dit que Jeanne mourut en 1382, igée
de 58 ans; il la suppose donc née en 1324,
c'est-a-dire qu'elle avuit selon lvi 9 ans quand
elle se marna et 24 ans et quelques mois lors
de la vente d’Avigoon; elle entrait donc méme
d’aprés cet histoiien dans sa vingt-cinquiéme
année; elle a donc pu aliéner. i

On nous objecte ensuite que Jeanne était liée
par deux substitutions dont elle était grevée,
I'une faite en 1309 par Charles 1I, comte de Pro-
vence, l'autre en 1343 par le comte Robert son
afYeul. Mais ces deux substitutions que nous con-
naissons parfaitement n’ont aucun point dans
cette cause. La premic¢resubstitution a été limitée,
nous en avons l'original; elle n’existait plus en
1348 et s’arrétait & ce méme comte Robert. La
preuve qu’elle était limitée, c'est qu'on I'a reoou-
velée en larappelant dans la seconde substitution
comme étant finie.

La seconde substitution ne défend nullement
3 la reine Jeanne d’aliéner; au contraire elle le
lui permet formellement lorsqu’elle sera majeure;
elle I'y autorise méme durant sa minorite avec
le concours du conseil que le comte Charles lui
avait nommé par son lestament. Ainsi le pape
n’avait nul intéréta cacher cette minorité, puisque
le testament autorisait Jeanne 4 vendre méme
mineure pourvu qu’elle fit assistée de son conseil.
Quel obstacle aurait empéché le pape Clement VI
de se prevaloir de ce conseil de minorité qu’il
n'a jamais icvoqué ?

Je me borne a ces moyens de fait et je passe
4 la dizcussion de la cause qui offrira des moyens
de droit du plus grand poids.

En effet, si nous voulons examinper ici le droit
dans toute sa rigueur, savez-vous ce que l'on
prouvera jusqu'a Pévidence ? A Pégard des sub-
stitutions on ne prouvera pas que la reine Jeanne
de Naples fut liée & ne pas pouvoir aliéner, mais
on prouvera évidemment que Charles du Mainea
donné par testament & Louis Il le comté de Pro-
vence qui était donné 3 la maison de Lorraine.
Cette substitution est plus évidente que la lu-
midre du soleil. (Murmures.) Vousne pouvezdonc
argumenter des substitutions sur Avignon saus
attaquer vos propres droits sur la Pravence.

Voici un raisonnement que je recommande
tout spécialement 3 MM. les jurisconsultes de
{’Assemblée. Je commence par déclarer que je
connais la légitimite des prétentions de la Frauce
sur le comté de Provence et que mon intention
n’cst nullement de croire que les Provencaux sont
aujourd’hui les sujets de la maison de Lorraiue ;
jecrois qu’ils sont ‘ramr‘ais. Ge n’est pas par couu-
plaisauce que je dis cela, ¢’cst parce que je crois
qu'en matigre de souveraineté comme en toute
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autre matiére de propriété, la possession cou-
vre tout. slurmure:.) Je dis que la posseesion
est le plus légilime de tous les titres et par con-
séquent la France est la-légitime souveraine de
la Provence.

Mais 8i, comme je vais vous le prouver, vous
n'avez pas d'autre titre sur la Provence, — car
le droit est cuntre vous; il est reconnu évidem-
ment contre vous, et M. de Monclar le reconnaft
lui-méme — si, dis-je, vous n’avez pas d’autre:
argument sur la propriété de la Provence, d’autre
titre de souverainete que la possession, comment
pouvez-vous réclamer Avignon que vous n'aves
Jamais possédé ? 1l est bien manifeste que votre
droit possessionnel ne s'étend que sur ce que
vous avez possédé ; et vous n'avez jamais joui du
Gomtut ni d’Avignon depuis la réunion de la Pro-
vence en 1483. Or, Messieurs, ie duc du Maine
était 'oncle de Yolande d’Anjou, qui avait é .ousé
le duc de Lorraine. La sabstitution existait réel-
lement en faveur de cet enfant, de ce mineur
qu'on dépouiila; et vous savez comment Louis XI
se conduisait avec ses voisins, et la terreur qu’il
leur inspirait.

Le duc de Lorraine se tut tant qune Louis XI

vécut, parce qu’il craignait de perdre ses propres
Etats en réclamant la succession qui lui apparte-
nait en Provence. Mais du moment que Louis X1
fut mort, il revendiqua la Provence comme son
héritage et il porla sa réclamation aux élats gé-
néraux duroyaume de France assemblés aTours.
Que lui répondirent les états généraux quand il
leur présenta 1’acte de substitution ? Ces états
généraux si justement célébres s'attachéreunt &
éluder constamment la question: ils firent com-
bler de caresses leduc de Lorraine ; ils lui offrirent
de lui procurer des forces pour conqueérir le
royaume de Naples qui lui appartenait aussi en
vertu d'une substitution ; ils lui firent méme une
peosion de 36,000 livres, et je doute que les as-
semblées nationales donnent de l'argent pour
rien; ils lui permirent enfin d’emmener avec lui
pour la conquéte du royaume de Naples tous les
gentilshommes de Provence qui voudrzient aller
faire la guerre & ses cotés, et les gentilshommes
Provengaux ge rassemblérent autour du duc de
.orraine comme autour de leur légitime souve-
rain. -
Le duc de Lorraine ne réussit pas dans le
royaume de Naples et ses malheurs personnels
ont fait totalement oublier les droits de sa maison
sur la Provence, droits queje reconnais bien 1é-
gitimement anéantis.

Mais, Messieurs, s'il est vrai que de ’aveu des
¢tals généraux de Tours vous ne pouvez soulenir
votre droit de souveraineté su- la Provence au-
trement que par la possession, puisque vous avez
contre vous le litre invincible d'une substitutioa
au préjudice de laquelle on vn’a pas pu faire un
testament, je vous demande comnent vous pou-
vez contester la souveraineté du pape sur Avi-
gnon et prétendreencoreavoir des droits sur cette
ville, lors jue vous n’aveza opposer que ce qu’on
pourrait vous opposer & vous-mémes. Vous ne
possédez pas lecomté de Provence A titre universel
mais a titre singulier. Un testament vous a donné
un pays auquel vous n’aviez antérieurement au-
cun droit; vos droits ne descendent pasdes comtes
de Provence; ils n’en sont pas les héritiers, ils
n’en sout que les légataires.

Que faites-vous & présent?® Vous diles — c'est
4 mes adversaires que i’e parle; j’interpelle leur
boanne foi — vous dites-il ne nous suftit pas d avoir
acquis cette Provence sur laquelle nous n’avions
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aucun droit et qui nous a été réunie par Charles
du Meiae; nous voulons remonter a 100 années
au deld, nous voulons demander compte sux
comtes de Provence, de I'emploi qu'ils ont fait
de leur propriété, avant que ce paJs uous appar-
tint ; nous ne nous contentons pas d’un legs, nous
voulons exercer les droits da propriétaire primitif
et voir si nous ne pouvons pas dépouiller des
vo_igigs 4 qui ils ont vendu des portiong de pro-
priété.

Eh bien! je vous demande, Messieurs, si c’est
1A une marche vraie et une conduite loyale? Vous
qui n’étes que légalaires, avez-vous donc le droit
d’aller évoquer les manes des preiniers proprié-
taires, pour leur faire rendre compte des aliéna~-
tions qu'ils ont faites 100 ans, 200 ans, avaat
qu’ils vous aient mis en possession? Les états
généraux de Tours vous ont appris, Messieurs,
ce que vous devez faire; ils ont gardé la Provence,
mais ils ont laissé leurs voisins tranquilles; ils
n'ont rien demandé au pape, ils I’ont laissé jouir
paisiblement de ses Btats.

Mais, vous dit-on, Messieurs, les aliénations
faites par les comtes de Provence que nous vou-
lons représenter sont contraires aux lois; en en-
traut dans les droits du premier propriétaire, nous
acquérons le droit qu’il avait de les annuler.
Pourquoi ne revendiquerions-nous pas les biens
aliénés, pourquoi ne reprendrions-nous pas Avi-

oon?
g Pourquoi ? Parce queJeanne de Naples, qui avait
vendu la ville d’Avigonon, a réclamé 5 fois par
5 édits diffecrents contre les aliénations qu’elle
avait faites, prétendant qu'elle avait été lésée, et
que jamais elle n’a repris Avignon. Et cependant
elle ne craignait pas le pape : celui-ci était
Avigonon et elle & Naples. Glément V] était mort
et les papes qui lui avaient succédé étaient extré-
mement faibles. Tous nos rois dans leurs décla-
rations ont formellement accepté les aliénations
de la nature de celle-ci; il ne vous reste donc
aucun droit 3 réclamer sur Avignon comme alié-
nation.

On a soulevé une autre objection : on a dit
qu’Avignon et le Comtat devaient étre réunis &
la France en vertu du droit de haute propriété.
D’abord les mots de haute propriété me parais-
sent tout nouveaux en diplomatie. Nous n’avons
exercé ni la souveraineté, ni la suzeraineté sur
Avignon; et, & cet égard, les objeclions que
M. Goupil a présentées hier, sur la foi de M. de
Monclar, soat iofiniment faciles A résoudre. 1l
vous a dit que les gradués de l'université d’Avi-
guon étaient regus duns le parlemeat de Paris;
mais cela ne prouve pas que I'université d’Avignon
soit francgaise, cela prouve simplement que nos
rois ont donn¢ des letires patentes earegistrées
au parlement 4’Aix par lesquelles ils ont déclaré
qu’lls reconnaiiraient les grades qu'on recevrait
a Avignon; c’est une concession particuliére des
rois de Fraace. ) )

Quant a la présentation des clefs & Louis XIV,
lors de son voyage 3 Avigonon, elle n’implique
aucune idée de souveraineté. On a fait pour
Louis XIV ce qu'on fit en 1701 au duc d’Anjou
lor=qu'il passa & Avignon pouraller prendre pos-
session du tréne d’lfspagne; on lui présenta les
clefs : c’est uu hommage de respect; ce n’cst
point la reconnaissance d'un droit. Est-ce en
vertu de pareils droils que vous croyez pouvoir
vous emp:arer d’Avignon? Je veus répondrai
qu'il o'y a pas un souverain qui n’ait dans son
cabinet des manifestes tout préts pour envahir
des provinces voisincs sur de semblables pré-
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textes. Les réclamations que I'on peut faire en
vertu des titres oubliés doivent étre infiniment
suspectes & des hommes d’Etat. Rien n'est plus
facile que les mensonges politiques; et si vous
vouliez argumenter de vos anciens titres d’aprés
I’ancien état des choses, rien ne serait assuré dans
I'Burope, vous pourriez remonter a la succession
entiére de Chariemagae et réunir a la France une
artie de ’Allemagne, puisqu’il résidait & Aix-
a-Ghapelle.

Si vous voulez d’'ailleurs vous servir des argu-
ments de M. le rapporteur, si vous voulez vous
trouver dans une possession plus heureuse
que vous ne l'étes dans la cause d’Avignon,
vous avez 3 vos portes, Messieurs, une bien
Plus belle perspective; vous avez possédé
P’Angleterre; i'un de vos rois en a été couronné
roi. (Rires.) Vous apercevez, Messieurs, le grand
abus d’argumenter de titres écrits contre des
propriétés existantes. Il y aurait ici une parodie
excellente 4 faire du [prOJet de décret de votre
comité diplomatique; il n’y aurait que les noms
4 changer et nous dirions : Philippe-Auguste a
été roi d’Angleterre et comme il n’a pas dooné
sa démission, il n'y a qu'a prendre I’Angleterre.
— Il est vrai qu’il y aurait un inconvénient
grave, car, réciproquement, le roi d’Angleterro
vous dirait : « Nous avons possédé la Normandie,
fa Touraine, I’Aojou, I’Aquitaine, J'ai des droits
sur ces provinces: Elé>nore d’Aquitaine, répu-
diée par Louis VII a épousé Heuri VII, I'un de
mes prédécesseurs, j'ai donc des droits & sa suc-
ceszsion. — Et vous n'auriez rien & répoandre a
cela. (Murmures.)

Ce sont 1a, Messieurs, les principes qu’on vous
a présentés; je prends acte du mépris qu’ils vous
inspirent & vous-mémes pour vous prier de ne
point les opposer au pape relativement & la pro-
priété d’Avignon, alors que vous n'auriez pas
d’autre titre & opposer que celui de la posses-
sion si on voulait vous disputer l'intégrité de
I’Empire frangais.

Examinons maintenant les titres de la posses-
sion du pape. On nous a dit qu’Avignon n’est
entre ces mains qu'un engagement révocable a
volonté. Je demande ce que signifie un engage-
ment révocable ¢ volonté quand il s'agit d’une
vente. Je n’insisterai pas, Messieurs, sur les
édits de Charles VIII en 1489, de Louis le, en 1503,
de Francois I°r en 1532, de Louis XIII en 1615,
de Louis XIV en 1668, qui ont déclaré ne vouloir
comprendre dans la révocation des domaines
aliénés en Provence que les aliénations qui
étaient antérietires & la souverainetéde lu France
sur la Provence. Mais, puisque Louis XIV a
été cité, puisque M. le rapporteur vous a pré-
seuté comme de grands exemples les trois prises
de possession du Comtat faites par Louis XIV
en 1662 et 1688 et par Louis XV en 1768, discu-
tons, si vous le voulez bien, ces trois prises de
possession.

Eb bien, Messieurs, je prétends que ce sont
les trois titres de souveraineté les plus incon-
testables que le pape puisse vous présenter et
que sa souveraineté est d’autant plus puissam-
meot établie qu'elle a été trois fois attaquée.

Il est bien evident que nios rois ont pris Avi-
gnon; non pas pour exercer nos droits, mais
parce qu'ils étaient en querelle avec les papes;
1ls 'ont pris par la force des armes, et I'on ne
peut pas dire (ﬂue cela ait été une conquéte;
c’était une simple prise de possession. La France

ne réclamait pas Avignon, elle se vengeait. Je
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dirai plus; ces hostilités rendent les droits du
Saint-Siége beaucoup plus incontestables. .

(’est précisément parce qu'Avignon a été trois
fois rendu sans nécessité, sans que nous y ayons
été forcés autrement que par la seule justice,
gu'il est évident qu'on n’a jamais pensé que la

rance elit des droits certains pour 8’en emparer.
Il vaudrait mieux qu’il etxt été pris dix fois, que
de n’avoir jamais été enlevé...

Le rapporteur vous a dit : Si les Avignonais
ont le droit de se déclarer libres et indépendants,
ils ont celui de se réunir a la France. Je n'exa-
minerai pas en ce moment la grande question
des droits des peuples. Je me bornc 4 observer
qu’Avignon n’a pas été arraché par la force, qu’il
a été vendu comme Dunkerque I'a été en 1684,
moyennant 4 millions, par Charles II, roi d’An-
gleterre; et quoiqu’on ne vende pas les peuples
comme des troupeaux, je crois que le pape est
légitime souverain. La ville d’Avignon lul a prété
librement le serment de fidélité, & condition qu’il
maintiendrait les priviléges; le pape a été fidéle
4 sa parole; il faut qu’Avignon maintienne ses
engagements.

Les Comtadins ont prété le serment de fidélité
au pape, il y a 400 ans, et ils I'ont renouvelé au
motnent oli, pour la premicre fois, la motion de
la réunion du Comtat a été faite dans cette as-
semblée.

Si ces sentiments sont quelque chose sur la
terre, le serment des Avignonais doit étre res-
pecté; et il ne serait pas digne de la moralité
d’une grande nation d’étendre ses possessions en
autorisant, en consacrant des parjures; car les
Aviguonais ne peuveat pas se séparer de la légi-
time obéissance qu’ils doivent au pape, au pape
auquel ils pne payent pas d’impdts, au pape qui
n’a pas abusé de son autorité, au pape auquel on
ne peut faire aucun reproche, au pape qui n’a
jamais publié aucune loi nouvelle, au pape qui
n’a jamais attenté A la liberté de ses sujets, au
pape qui n'a jamais connu ni vexations, ni lettres
de cachet.

A Dieu ne plaise que j’aille jamais adopter le
funeste principe que M. le rapporteur a avancé
dans celte tribune, quand il a prétendu qu’avant
la fédération du mois de juillet dernier, toutes
les parties de I'Empire frangais auraient eu le
droil de se dissoudre et de se séparer de la mére
patrie; ce principe n’est nullement exact; je
renonce, par respect pour cette Assemblée, par
respect pour le peuple, devant lequel il ne faut
pas méme ftraiter de pareilles questions, aux
avantages que j'en pourrais tirer. (Murmures d
gauche§

Un membre : Pourquoi donc cela?

M. Pabbé Maury. A cité de ce principe dan-
gereux qui donne le droit de choisir tous les
jours, toutes les heures méme un nouveau sou-
verain, on a mis une autre théorie que je ne
ferai que vous indiquer en passant. Il a existé,
dans ce siécle, un homme qui a parfaitement
exécuté dans sa conduite la théorie de I'usage de
la force que M. le rapporteur a dévelogpé et dins
cette tribune; il avait une grande ambition, une
valeur brillante et d’élounantes ressources, il
voulut s’approprier de grandes richesses; la
confiance gu'inspiraient son adresse et ses ta-
lents lui firent des partisans nombreux; cet
homme, Messieurs, avait pour premiére régle de
conduite de ne jamais attaquer ses adversaires
quand ils étaient plus forts que lui. Il avait un
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autre Principe, c'est celui que M. le rapporteur
a développé; il pensait qu'a égalité de force il
était trés imonrudent d’altaquer, parce que trés
souvent on succombait. Mais il croyait, il prou-
vait tous les jours que toutes ies fois qu'il trou-
vait un adversaire plus faible que lui, il pouvait
le dépouiller, I'exterminer. Cet homme,  Mes-
sieurs, qui avait c.tte théorie de la force, qu'on
nous a Indiquée comme la juste politique des
Etats, cet homme s’appelait Pierre Mandrin. (Rires
prolongés.)

M. le rapporteur n’a cependant pas tout donné
A la force, car il vous a proposé d’accorder une
indemnité au pape et d’inviter le roi dans le cas
ol vous vous ewmpareriez d'Avignon & entrer en
négociations avec lui. Ce nouveau principe du
droit des zens n'est pas encore admis entre les
nations; d’ailleurs nous nous ferions illusion si
nous crovions que le qape plt accepter une in-
demnité : il a solennellement juré de n’aliéner
jamais aucun des domaines du Saint-Sitge et le
chef supréme de I’Ezlise ne donnera siirement pas
4 I'univers 'exemple du parjure. Le pape estd'ail-
leurs un souverain électif ; et un souverain électif
n’a pas le droit de consentir a I'aliénation d’une
pariie de la souveraineté dont il est le déposi-
taire; ce serail saper tous les fondements de la
société que de s’emparer ainsi du bien d’autrui.

Mais, en supposant méme que le pape acceptat
une in&emnité, quelle serait la base de son appré-
ciation ? Yous ne voudriez pas sans doute que
ce fut I'ancien prix de la vente : ce serait en-
vahir le Comtat de vive force, et, d’aprés les éva-
luations faites dans le 1x°® siécle, la ville d’Avi-

non que les papes ont habitée pendant 62 ans,

epuis 1315 jusqu’en 1377, a regu de leur muni-
ficence des dons qui en ont centuplé la valeur.
La ville d’Avignon est d’un prix impossible &
évaluer pour le Saint-Siég-; c’est une souverai-
neté et le tarif des souverainetés u’a pas encore
été fixé dans le monde. Ne vous offensez pas de
la vérité que vous allez entendre, honorez-vous
au contraire de 'hommage que je vais rendre &
votre puissance en annopcgant qu'aucun trésor,
qu'aucune nation ne pourrait indemoiser le siége
apostolique de la souveraineté d’Avignon. C'est
une ville enclavée dans les provinces francgaises,
et garantie par elles : calculez le prix de la sou-
veraineté d’une ville dontjouit le pape sans avoir
besoin d'y entre‘enir un seul soldat; par sa seule
position géographique elle est & I'abri de toute
attaque. C’est 1'asile assuré des souverains pon-
tifes ; comment pourraient-ils oublier que, dans
le 1ve sigécle, leurs prédécesseurs n’ont trouvé que
cet honorable refuge et que la souveraineté d’A-
vigoon est peut-étreencore avjourd’hui pour eux
le garaut le plus assuré de ia souveraineté de
Rome.

Les moyens que M. le rapporteur vous présen'e
pour rassurer voltre justice sont donc manifes-
tement illusoires.

M. le rapportevr a examiné ensuite si cette
réunion pouvait porier ombrage aux wvations et
aux princes étrangers; je n’entrerai pas ici dans
les profondeurs de la politique de I'Europe, les
principes qu’on a développés a cette tribune sur
cet objet ont di suffisamment avertir votre pru-
dence et votre patriotisme. Tout ce que je pour-
rais y ajouter fournirait peut-éire i mes adver-
saires des opinions qui porteraient l’appar?pce
d’'une menacey et c’est assez pour que je mim-
pcse silence. Je me contenterai de vous dire :
Jugez vous-méines, Messieurs, de 1a position dans
laquelle s¢ trouverait ’Europe, sl 6 grandes
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puissances qui la composent, a France, I'An-
ﬁlete_rre. I'Bspagne, I'Empire, la Prusse et la

ussie, voulaient ainsi se partager tous les Etats
du 2, du 3°, 4 et 5° ordre. Il est bien mani-
feste que rien ne pourrait résister a4 une sem-
blable coalition; mais pour le bonheur du gecre
humain cetie coalition n’est pas faite, et vous ne
pouvez pas, Messieurs, porter atteinte 3 la sou-
veraineté du plus petit souverain de I’Burope, sans
que les droits de tous les souverains soient com-
promis. '

On vous a dit, et c’est M. Pétion, que la réunion
ou la non-réunion du Gomtat n’influerait en rien
sur la détermioation des puissances étrangéres.
De quel poids, vous a-t-il dit, pourrait étre cette
réunion dans la balance politique? M. Pétion est
a cOté du principe; il ne s’agit pas seulement de
savoir si en rénnissant le Gomtat 4 la France vous
au%mentcz votre puissance, et je pense comme
M. Pétion que c-tte augmentation de pouvoir n’est

as digne d’étre présentée A cette anguste Assem-

lée et que d’ailleurs un pareil motif d’intérét se-
rait indigne du Gorps législatif de la nation fran-
aise. Mais, Messieurs, ce n’est pas ]d qu'est
a difficulté. Le véritable intérét que toutes les
puissances de I'Europe doivent prendre a cette

uestion est fondé sur le danger qui les menace.

e dont il s'agil, c'est de savoir si en vertu de
vieux parchemins poudreux on peut s’emparer
de la souveraineté d’autrui, s'il peut appartenir
4 une assemblée législative d’étre conquérante.
Le parlement d’Angleterre 8’y est toujours refusé;
souvent pour 1'y engager on est venu flatier 'or-
gueil de ses memb:es. Nous sommes préposés
pour faire des lois ont-ils toujours répondu, pour
fTaire parler le peuple, et les peuples ne font pas
de conquétes ; ce sont les rois.

Vous avez préjugé que ce seraient 13 vos maxi-
mes. Par votre décret sur le droit de paix et de
guerre, qui, en cette matiére, accorde linitiative
au roi, vous étes donc en contradiction avec
vous-mémes, en vous doonnant P'initiative d’une
mvasion; car le mot de guerre n’y fail rien : le
roi ne vous a point avertis; la motion de la réu-
nion est partie de cette Assemblée ou du sein
d’une vilie rebelle; il faut donc rejeter par la
question préalable cette motion de M. Bouche,
parce qu’'elle est inconstitutionnelle, parce que
vous avez déclaré que vous ne délibéreriez que
sur l'initiative du roi.

On s’est beaucoup agité pour savoir si le Com-
tat ¢tait garanti par des traités avec les puissan-
ces étrangéres. La plus sire de toutes les garan-
ties, c'est I'intérét. Les souverains sont intéressés
a ne pas souffrir qu'aprés avoir peut-éire fo-
menté les troubles de la ville d’Avignon et du
Comtat vous obteniez ensuite son acte d’indépen-
dance. Voulez-vous d’autres garanties? Je vous
dirai que Charles-Quint, en qualité de premier
avoué du Saint-Siége, a jur¢ de maintenir toutes
ses possessions. L'empercur Charles VI a pris le
meéme engagement; Gharles VIII, roi de France,
a formellement garanti & Clément VI ]a possession
d’Avignon. Lorsque Louis XIV restitua ceite ville,
on y voulut mécounaitre I'autorité du saint-siége,
Louis XIV y envoya le premier président du par-
lement d’Ai1x qui déclara que le roi y allait en-
voyer des troupes pour forcer A I'obéissance. si
les consui: ne rendaient pas les canons qu'ils
avaient a I'hotel de ville. )

On vous a parlé, dans cette tribune, des inquié-
tudes qu’avaient témoignées I'Angleterre en 1768,
lorsque Louis XV s'empara du Comtat. Ce fait
est cunstant : milord Harcourt, ambassadeur d’An-
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gleterre en France, eut plusieurs conférences
avec M. de Monclar, et empécha la publication
de I'ouvrage qui a été caché dans un petit nombre
de cabinets jusqu’a ce jour. M. de Choiseul écri-
vit 3 milord Harcourt, une lettre ministérielle,
par laquelle il marquait que le projet da roi, qui
fai=ait alors la guerre en Corse, n’était nullement
d’envahir Avignon, qu’il prenait Avignon en dé-
poOt seulement, pour le rendre lorsque les diffé-
rends entre la cour de France et la cour de Rome
seraient terminés. Voild, Messieurs, sons quel
rapport 'Angleterce prit connaissance des intéréts
du pape; et son intérét est bien manifesté. L.’in-
térét de la cour d’Angleterre était de faire com-
merce exclusif de la morue salée dans I'état
eccléziastique ol I'on en fait une grande con-
sommation.

Voici les intéréts politiques de I’Europe; le
plus grand pour vous est d'étre justes.

On a parlg, dans la discussion, du royaume
d’Arles, et on a demandé & M. le rapporteur s'il
savait quelles étaient les conditions de l'extinc-
tion de ce royaume; il ne s’'en est pas souvenu,
¢t il a méme paru douter de son existence. Il a
cependant exi-i¢; comme cet objet est absolu-
ment étranger & la question, je ne vous dirai que
3 phrases pour nous rappeler ce que nous devons
en savoir.

Ce rovaume, Messieurs, n’a été éteint que de
nos jours. L'empereur Charles IV avait été cou-
ronné roi d’Arles en 1374, lorsque 'empire passa
successivement 4 Sigrsinond, & Georges, 2 la
maison Palatine ; Louis XI gqui était trés éveillé
sur ce qui pouvait l'intéresser, se souviat que
notre roi Charles V[, étant encore dauphin, avait
oblenu des lettres de vicaire général d’Arles.
Alors voyant qu’Albert d’Autriche voulait s'em-
parer du tréne impérial, il lui écrivit : « Je suis
successeur de Charles VI qui était votre grand
vicaire, et je gouvernerai comme votre grand
vicaire général, sans que vous vous en méliez
désormais. G’est Louis X1, Messieurs, qui a anéanti
le royaume d’Arles; ainsi nous n’avons pas be-
soin de remonter 3 des époques bien éloignées
pour savoir ce que leroyaume d’Arles est devenu.

Le royaume d'Arles étant un démembrement
du royaume de Bourgngne fondé par Bozon. Je
dirai seulement pour répondre & un argument
de M. de Monclar, adopté par M. Goupil, que,
quand Louis XIII a accordé des letires de grice
3 Avignon et fait élargir des prisonniers, cet
hommage de resjpect et d’honneur ne prouve rien
pour établir une souveraineté ; car Gharles-Quint
s’est fait couronner roi d’Arles en Provence; il
n’était pourtant pas, 3 ce que nous pré'endons,
comte de Provence. Il a fait plus, il a siégé au
Partement de Paris comme empereur, et il n’était

ourtant pas roi de France. 1l a fait plus encore,

essieurs, il a créé uon noble dans le Parlement
de Paris. Tous ces faits, toutes ces politesses che-
valeresques...

M. Goupil-FPréfeln. Il y eut une protestaiion
fatte. (Murmures a droite.)

M. Yabbé Maury. Jajoute & cette réponse,
une réponse générale A tous les faits allégués
dans cette tribure par M. Goupil, et je prends
M. Goupil lui-méme pour juge de ma réponse.
Je dis, Messieurs, que tous ces faits, toutes ces
politesses chevaleresqnes qui présentent quelqnes
exceptions plus ou moins embarrassantes 4 ex-
pliquer ne sont rien dans une pareille q.estion,
parce que lorsqu'il s’agit a’une souveraineté, il

l ne faut pas argumeuler par des subtilités.
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Je passe maintenant au grand argument du
veeu des Avignonais.

Plusieurs membres : Cela a été discuté.

M. Fabbé Miaury. Messieurs, la question re-
lative aux droits deweup}es et au veeu émis par
les Avigoonais a été traitée d’une maniére si
lumineuse par M. de Glermont-Tonnerre et par
M. Malouet, que je ne peux plus me pérmettre
auncun détail particulier sur les pidces dont vous
avez entendu l'aoalyse. Je me contenterai d'y
iajgul:er un petit nombre de réflexions particu-
iéres.

On a voulu traiter 3 part la question du Com-
tat et culle d’Aviguon, parce que la ville d’Avi-
goon avait appartenu au pape 150 aos plus tard.
Que voulez-vous en conclure? Parce que I'Alsace
a appartenu 3 la France en 1648, et Strasbourg
en 1681, croyez-vous pour cela que Strasbourg
ait le droit de se déclarer indépendant saus I’Al-
sace? Quoique I'administration d’Avigonon et celle
du Cuomtat ne soient point 1. méme dans on pays
ol il n'y a ni impot, ni privilege, il v’en est pas
moins vrai qu'il y a unité, identité de gouverne-
‘ment la plus absolue entre la ville d’Avignon et
Je Comtat. La prétendue distinction que I'on veut
établir entre Avignon et le Comtat n’est point
fondée.

Les Comtadins réclament les Avignonaizcomme
leurs fréres. Vous mettez, leur disent-ilg, vn
contrepoids trop considérable dans la balance
politique pour que nous vous permettions de
vous détacher de nous. Le serment qui nous lie
vous lie aussi; nous sommes cosujets depuis
400 ans; nous reconnaissons le méme souverain,
nous vivons sous les mémes lois depuis 400 ans;
nous devons par conséquent toujours con-
naltre le méme régime de gouvernewent et par-
tager Je méme sort; vous n'avez pus le droit de
vous détacher de nous, et si vous vous en déla-
chez, il est de votre devoir de réclamer contre
votre parjure, parce qu'un acte synallagmatique
ne peut éire dissous que par le consentement de
toutes les parlies contractantes.

Ici, Messieurs, ce n’est pas aux défenseurs cdu
pape que I’'Assemblée nationale doit le plus puis-
sant argument que I'on puisse apporter 3 la li-
berté du veeu des habitants du Comtat.

M. de La Tour-Maubourg est monté dams cette
tribune; M. de La Tour-Mavbourg n’est suspecta
personne. Il a déclaré, en loyal chevalier, que ies
pétitions des communes du Comtat n’avaient pas
été libres. On sait que la plupart des pétitions
ont été dictées par des rebelles armés, et com-
mandées par des assassinats.

Si 'Assemblée nationale ponvait étre séduite
par des piéces qu'on n’a pas méme osé lui com-
muniquer, j'en demanderais l'impression, afin
que I’Europe entié¢re put les apprécier. — Elles
portent le style et la forme d’une capitulation
souscrite par des communes pour se soustraire
aux brigandages; elles ne renferment aucune
plainte d’oppression, mais des plaintes d’étre
sans lois et sans force publique, abandonnées par
un souverain dont on a chassé le représentant.

Je ne concois pas, Messieurs, d’aprés cela, que
I'illégalite, 1a violence du vceu prétendn des com-
munes du Comtat puisse étre une question pour
aucun homme raisonnable.

Mais, Messieurs, oublions tous les serments de
fidélité que les Comtadins ont prétés au pape, de
leur propre consentement, dés qu’ils furent ins-
truits de la motion qui teudait A réunir leur

[Assembléé nationale.}
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pays & la France. Je pourrais observer que sur
95 communes, que I'on a travaillées depuis 2 ans
par tous les moyens de la séduction et de la
terreur, la moitié seulement a émis son veeu. Il
a dans Avignon une population de 30,000
mes, et le nombre des votants n’estgnede 1,400.
Quant 3 Carpentras et & Cavaillon, ils étaient as-
siégés lorsqu’ils émirent leur veeu; ce qui indi-
que assez le degré de confiance qu'on doit y
avoir. Quoique forcées par la violence et les cir-
constances, plusirurs communes n'ont demandé
qu’une simple fédération avec Orange.Jedemande
i de pareils traits on reconnait un veeu libre-
ment émis.

G’est sans doute ainsi que l'on livre la bourse
sur lesgrandschemins, nais ce n’est pas ainsi que
se manifeste le veeudu peuple, pour solliciter un
nouveau gouvernement. Il est évident, Messieurs,
que ce n'est pas 4 la domination du pape, mais
3 la domination des Avignonais et 4 la domina-
tion des brigands, que les Comtadins veulent se
soustraire. Aucune loi politique n'oblige un peu-
ple entierde manifester sa tidélité en se dévouant
au martyr; el il n’a plus aucune volonté légale,
quand il est dominé par uvne force majeure. La
conquéte n’est jamais un droit : c’est le titre de
la force contre la faiblesse. Les Comtadins ont fui
a l'approche des déserteurs frangais que la mu-
nicipalité d’'Avignon tient 2 sa solde, que le mi-
nistre de la erre n'a pas voulu réclamer ; et
k)ar cette prévarication que je vous dénoance,

fessieurs, mais a regret, M. Duportail a causé

la mort de 2,000 howmmes. C'est par la main
de ses déserteurs c[ue le sang des Comtadins a
coulé; la municipalité d’Avignon les tient A sa
solde pour les lancer successivement comme des
bétes féroces, sur les communautéz du Comtat
qu’elle veut asservir.

Laréponseque vousauriez faited Victor-Amédée,
aprés la conquéte de la Provence, 8'il vous avait
dit qu’elle ne lui appartenait pas seulement par
droit de conquéte, mais par la volonté des habi-
tants, failes-la aujourd’hui & la municipalité d’A-
vignon, & cette municipalité si coupable, quia
tenu son premier conseil public entre 4 potences
et qui a signé avec le sang de 4 citoyens irrépro-
chables D'acte d'indépendance en vertu duquel
elle vient aujourd’huivous demander sa réunion
4 la France.

Qu’ont fait les habitants du Comtat? Ce qu’avaient
fait avant eux les Provengaux, lorsque les Pié-
montais passérent le Var, ils cédérent au parti
du plus fort; et la différence, Messieurs, serait
ici tout entiére en faveur des Comtadins, 8i vous
vouliez comparer leur situation a celle des Pro-
ven(r-aux. Les Avignonais oat une armée, une
artillerie; ils se vantent de jouir de la plus haute
faveur; ils se vantent d’en jouir dans I'Assemblée
nationale elle-méne, qui, je I'espére, leur donnera
anjourd’hui ua démenti formel. C’est au milieu
des massacres et des incendies, c’est A 1a lueur
des flammes que les malheureux habitants du
Comtat ont souscrit tous ces actes forcés ou insi-
gnifiants par lezquels ils demandent leur réunion
au royaume de France et dont on ose se prévaloir
aujourd’hui. G’est au milieu de toutes ces vio-
lences qu’Aw%non tyrannisé par sa municipalité
s'est déclaré le quatre-vingt-quatriéme départe-
ment de France, sous le titre de départemeunt
de Vaucluse.

G’est cette ville qui fait maintenant des décla-
rations de guerre, qui écrit aux commuunes dans
le style d’un sultan, et qui les menace de les punir
de toutes les forces qui sont en son pouvoir.
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Cest cette ville qui a tratné mes malheureux
concitoyens dans cette Assemblée pour y émettre
un veeu forcé. Rapprochez, Messieurs, les 59 dé-
libérations.des commuunes du Gomtat; rapprochez-
en les dates: elies sont toutes ou du mois de
juin 1790 ou_du mois de janvier 1791; et dans
le mois de Euin, la liberté du Comtat était
menacée par les assassinats solennels qui avaient
ét6 commis A Avignon, et dans le mois de janvier
tous les actes ont suivi A deux, trois ou quatre
ours de distance, le massacre de Cavaillon,

elles sont les éFoques d’oll datent les actes qui
expriment la volonté du peuple.

J'ai entendu crier sur les ennemis de la Révo-
lution, sur les aristocrates. Que signifient dan8
cette cause les mols d’aristocrates, de contre-
révolution, de Couslitution frangaise dont on a
fait tant de bruit? Clest peut-étre le seul pays
d'Burope ol laristocratie n'ait jamais eXiste;
car, Messieurs, il n'y a pas d’impdt, par consé-
quent point de priviléges; la noblesse du Gorntat
n'y jouit u’aucune exception; elle n’a ni le privi-
lége exclusif de la chasse, ni celui dc la péche;
le port des armes y est permis; on n’y couanait
pas le droit de franc-tief; les servitudes féodales
y sont absolument ignorées; la province est gou-
vernée gar les Eiats, et ces Etats, cownposés de
30 membres, comptent 27 députés des communes
et 3 evéques du Comtat; les nobles n’y sont point
ddmis de droit; les officiers muunicipaux sont
élus par le peuple. Ainsi, Messieurs, nous
avons eu le bonheur d’adopter quatre cents ans
avant vous la Constitution que vous venez de
décréter. Les nobles n'y obtienuent aucune pen-
sion, ni avancement; ils sont forcés de respecter
dans leurs semblables la dignité o’homme et
celle de la nature humaine, et on appelle cela
la cause de l'aristocratie.

Je demande que I'on me fasse coanaitre un
geal privilége établi dans le Comtat pour une
place de citoyen, ou que |'on renonce 3 prononcer
a jamais le mot d’aristocratie que I'on a aussi
fait circuler dans mon pays et qui F épouvantent
d’autant plus les laboureurs qu’ils ne le com-
prennent pas. (Rires.{ C'est dooe, Messieurs, se
méprendre que d’appliquer au Gomtat et les prin-
cipes et les fails et les abus du gouvernement
féodal du royaume de France et les expressions
méme dans lesquelles on a donné parmi nous
tant de valeur.

Mais, Messieurs, si ce pays n'éprouve aucune
oppression, je demande a présent, et je le demande
A votre justice, de quel droit y distinguerait-on
les patriotes et les mauvais citoyens? Pourquoi
appelle-t-on mauvais citoyens les hommes qui
veulent vivre sous un gouvernement qui fait
le bonheur de tout le monde, un gouveraement
dont personne ne se plaiot, un gouvernement
qui n’est pas oppressif, un gouvernement que
nous regardons comme un gouvernement tout
paternel. Car il faut 'avouer, Messieurs, ce n’est
pas la cause du pape que nous plaidons devant
vous, c'est la ndtre, c'est la cause de notre pays.
Nous savons qu’il est heureux sous cette domi-
nation papale (Rires a4 gauche.)qu’on a tant
calomniée. (Rires et murmures a gauche).

Je conclus en_soilicitant un décret conforme
aux régles de la justice. Il suftira sans doute pour
alfaiblir la puissance des brigands dans cette
malheureuse province ol ils ont commis tant de
ravages, je demande que I'Assemblée natiouale
décréte qu'il n’y a pas lieu & délibérer sur les
demandes des Avignonais et des communes du
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Comtat, tbue le;roi sera prié d’envoycr des troupes
dans.le Gomtat. (Murmures & gauche.) '

Un moment! Messieurs, relativement 2 ’envoi
des troupes dans le Comtat; je vous supplie de
considérer que cette demande n’est pas nou-
velle. Vous avez déja envogé un régiment d’in-
fanterie et une compagaoie de dragons a Avignon.
(Murmures a gaucheg

Un membre a gauche : G'est une faute.

M. 'abbé Miaury. Le pape a requié la pro-
tection de la France; tous les Avignonnais et les
Comtadins ont réclamé cette protection...

Un membre & Uextréme gauche : Cela n’est pas
vrai.

M. 'abbé Miaury. Je renonce 3 I’envoi des
troupes; et je vous propose d’y suppléer par deux
moyens qui, je crois, ne peuvent pas étrerejetés :
le premier c'cst d’ordonner au ministre de la
guerre de revendiquer dans l'instant tous les dé-
serteurs francais qui sont dans Avigonon. (Mur-
mures). .

M. Charles de Lameth. Et tous lesémigrants.

M. I'abbé Mlaury. Le pape n’a pas ledroit de
donner asi'e & vos deserteurs; il ya renoncé par
le traité de 1734. Je demande qu’indistinctement
tous les désertcurs soient obligés de sortir du
Comtat. Je demande ensuite que [I’Assemblée
nationale, de concert avec le roi, envoie trois
comnissaires 3@ Avigonon qui seront autorisés,
si cela leur paralt nécessaire,  requérir 1a pro-
tection et lintervention des gardes nationales,
ou des régiments qui peavent étre employés dans
les environs ; et que 1, de concert avec le gou-
verneur, on fasse exécuter les lettres patentes
d’amnistie, accordées par le pape, et que tout
rentre dapns l'ordre. (dpplaudissements.)

M. de Cazalés. Je demande que la diccussion
soit fermée, parce que cette discussion est scan-
daleuse; elle fait torta la justice et 3 la moralité
de celte Assemblée et il est impossible que I'As-
semblée ne soit pas suffisamment éclairée pour
rendre un décret sur une guestion que les no-
tions les plus simples suffisaient pour décider.
(Murmures.g

Plusieurs membres : Vous n’avez pas la parole.

M. de Cazalés. Oui, Messieurs, je le répete,
cette scandaleuse discussion n’a que trop duré,
et il n'y a pas dans celle Assemblée un seul in-
dividu qui n’ait reconou dans le veeu du peuple
avignonais tous les caractéres de la contrainte
et de 'esclavage. (Murmures.)

Plusieurs membres : G'est faux! c'est faux!

M. de Cazalés. Je demande que ‘ma motion
de fermer la discussion svit mise aux voix sur-le-
champ. | r

M. Prieur. Je demande qu’on. passe A I'ordre
du jour sur cette motion.

M. le Président. Je consulte 1'Assemblée sur
la demande de fermer la discussion.

(L’Assemblée décréte que la discussion est
fermée.)
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M. PPrieur. Monsicur le Président, j'ai réclamé
Yordre du jour; il devait étre mis aux voix.

M. te Président. On avail fait deux motions,
celle de passer a 1’ordre du jouret celle de fermer
la discussion. Je n'si pas mis la premiére aux
voix, parce que j'ai cru que la seconde, une fois
décidée, produirait le meéme effet. Puisqu’on ré-
clame, je vais metire aux voix la question de
priorité sur ces deux motions.

(L’Assemblée, consultée, accorde & une grande
majorité la priorité 3 la motion de fermer la
discussion.)

M. Prieuar. Je consens que la discussion soit
fermée, puisque I'on veut interdire ia parole a
ceux qui l’avaient; mais il serait bien étrange
qu'on empéchit un rapporteur de répondre aux
obi'f'ctions. (Applaudissements).

e demande que M. le rapporteur, qui a des
piéces nouvelles, soit entendu. (dpplaudissements.)

Un grand nombre de membres : OQui! ouil

M. de Cazalés. Je demande la parole pour
combattre cette réclamation contre un décret de
1'Assemblée.

M. Lueas. On voit assez les molifs qui déter-
minent 3 metire des entrave: 4 votre délibération;
I'intention évidente est d’établir duns le Comtat
un foyer de contre-révolution... (Les tribunes ap-
plaudissent.)

M. de €Cazalés. Je m'étonne qu’on refuse de
se conformer 2 la volonté de I’Assemblée. La dis-
cussion a certainement été fermée. On a forme
des réclamations; on a voulu sans doute que
I’Assemblée exprimidt sa volonté une secounde
fois, pourquor veut-on empécher qu’elle l'ex-
prime?

M. de Clermont-Tonnerre. Je suis d’avis,
comme M. Prieur, que le rapporteur soit entendu,
quoiqu'il soit aussi évident pour moi que pour le
préopinant que la discussion est fermée. Je de-
mande seulement en amendement que I'homme
que M. Bouche a interpelié hier de repondre sor
un fait avancé 4 la tribune, soit entendu, et cet
homme, c’est moi. Comme M. Bouche ne me
somme plus aujourd hui...

M. Bouche. Je vous somme.

M. de Clermount-Tonnerre. Je demande
donc & répoundre A cette interpellation. Je désire
d’autaut plus étre entendu, que j'ai a citer 2 faits
qui prouveront que les Frangais ont eu un tel
rapport avec ce qui s’est passé & Avignon, que
vous} pte recueilleriez que les fruits de ce qu'ils
ont fait.

M. le Président. Je vais consulter I’As-
semblée.

M. Tronchet. La question doit &tre posée en
ces termes : fermera-t-on la discussion, sauf i
entendre le rapporteur: oui ou non? §'il n'a rien
4 dire, il (st inutile de ’entendie; 8'il a quelque
chose de nouveau, il serait injuste de nc pas I’é-
couter. (Applaudissements.)

M. de Clermont- Lodé&ve. J'appuie cetie pro-
positivn. Si le rapporteur n’a rien de nouveau a
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nous dire, nous connaissons son rapport. 'l a
de nouveaux arguments, je deinande & lui ré-
pondre. .

(L’'Assemblée, consultée, décide 2 I'unanimité
que ie rapporteur sera entendu.)

M. de Menou, rapporteur (1). Jobserve d'a-
bord A ’Assemblée que je ne serai ni aussi long
ni aussi éloquent que le préopinant. Je vais tAcher
de relever quelques inexactitudes de faits. Quant
4 la minorité de Jeanne, je vous demande la per-
m:ssion de lire, sinon la totalité, au moins I’é-
noncé de quelques piéces qui servent & prouver
évidemment que Jeanne était mineure lorsqu’elle
vendit, en 1348, la ville d’Avignon au pape Clé-
ment VI.

1° Le contrat de mariage de Marie de Valois,
mére de la reine Jeanne, a été signé le 22 jan-
vier 1324; une clause de ce contrat rappelle que
dans le mois d'octobre précédeat Marie de Valois
avait été épousée par procuration par 2 délégués
de la cour de Naples. Le titre porte : « Contrat
de mariage de Charles de Galabre avec Marie de
Valois. » Cette piéce est en latin et tirée du trésor
des archives du roi, dans son comté de Provence
et de Forcalquier.

Plusieurs membres a droite : La date! la date!

M. de Mienou, rapporteur. 22 janvier 1324.
Cest donc en 1323 que Marie de Valois a été
épousée. Je prie M. 'abbé Maury de me reprendre
8l je me tromfe.

Je vais lire le contrat.

Un membre & droite : Ol est-il imprimé?

M. de Menou, ragporteur. Il estimprimé dans
le répertoire des recherches des droits du roi sur
Avignon. Il est ainsi congu : « Robertus, rex Je-
rusalem et Sicilie..... »

M. de Clermont-Lodéve. La contexture de
I'acte ne signifie rien.

M. de Menou, rapporteur. Je lirai seulement
la clause par laquelle est rappelé le mariage par
procuration. (Il lit cette clause.)

2° Lorsque Charles ler regut du pape l'inves-
titure du royaume de Naples, il passa un acte
avec le pape par lequel il était dit que les rois de
Naples ne seraient majeurs qu’a 18 ans et que
pendant leur minorité leurs éiats seraient régis
par les papes. Ce fut en conséquence de ce com-
promis qu’en 1343 le pape donna une bulle par
faquelle il défendait & Jeanne de s’immiscer dans
le gouvernement du royaume de Naples parce
3u'elle n’avait pas encore atteint sa majorité, et

éléguait le cardinal Emmerie pour gouverner
sous son autorité le royaume de Naples jusqu'a
l‘éPoque de cette majorité. Il est donc certain
qu’en 1343 Jeanone de Naples n’avait pas 18 ans,
qu’elle n’était pas majeure.

M. 'abbé Maury. Messieurs... (Murmures d
gauche.)

Un membre : La discussion n'est pas ouverte,
le rapporieur seul doit étre entendu. .

M. de Cazalés. C'est le rapporteur qui l'in-
terpelle.

(1) Le Moniteur ne contient qu’un sommaire dn dis-
cours de M. de Menou.
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M. I'abbé Miawry. Je vais répondre bridve-
ment aux 2 observations du rapporteur relative-
ment au contrat de mariage de la mére de la
reine Jeaune en 1324. Il rappeile une promesse
de mariage faite au mois d’octobre précédent. I|
faut que vous ayez la bonté de vous souvenir des
formes diplomatiques de la cour rowaiue, qui
sont les mémes que celles de Naples. Le méme
acte était passé plusieurs fois, selon que les dis-
positions qu’il portait étaient relatives a des pays
situés dans diverses coulumes. (Murmures.). J’ai
vu 100 exemples d’actes de cetle nature, et je
puis citer & I'appui de ce que j'avance, 2 savants
trés distingués, MM. Bréquigny et 'abbé Garnier.
L’original du contrat de mariage de Robert est 2
Rome, et il en existe plusieurs copies qui varient
dans les dates. M. Peirefecq en a fail imprimer
deux, dont les dates différeut de 14 mois. Je vous
demande d’ailleurs g’il esl possible de juger de la
naissance d'un enfant par un contrat de mariage.
(Murmures.)

M. Monclar dit que prouver la date d’un acte
ar un autre, c’est ne rien prouver légalement.
ombien la force de cette régle de critique s’ac-

crolt-elledans la position ot nous vous trouvons?
Je crois, moi, que le mariage s’est fait en 1322;
je prouverai que le roi Robert n’était & Naples mi
en 1323, ni en 1324, puisqu’on voit plusieurs or-
donnancesde ce temps rendues par Acciacioli qui
gouveronait. Or, nul. autre que le souverain ne
fait des ordonnances dans ses Etats quaund il y
réside. Je n’ai pas voulu me faire avautage de la
majorité fixée & 18 ans dans le royaume de Na-
ples. Parmi ceux qui ont défendu la cause du
pape, beaucoup. de maladroits... (Hurmures.)
beaucoup de maladroits ont dit, non pas dauns
cette Assemblée, que la couronne de Naples éman-
cipait la reine. Jai bien prévu que l'on me ré-
pondrait que les fiefs suivent les coutumes loca-
les. Je n’ail pas voulu me faire un moyen de ce
titre de procureur. )

Quant 3 la bulle il est certain qu’elle ne fait

aucune preuve, et je vais I'établir. (Murmures.)

Plusieurs membres : Vous ne pouvez étre en-
tendu.

M. Fabbé Maury. Je n’ai qu’'un mot a dire
sur cette bulle. Le pape argumentant de cette
majorité disait A Jeanne : « Yous seriez majeure
si vous étiez un prince, vous é¢les une fille, vous
étes eacore mineure. »

Voila, Messieurs, comment on trouve l'antidote
& coté du poison, c'est la bulle méme qui établit
une distinction entre les wdles et les femelles
(Rires), et l'argument qu’on en tire ne prouve
rien, car c’est une prétention du pape daas la-
quel’le il succomba, puisque Jeanne gagna son
procés, selon ['historien Galéas, et gouverna
malgré lui. .

M. de Mienou, rapporteur. M. ’abbé Maury a
eu raison de dire que Robert n’était pas & Napies;
mais il a eu tort de tirer de cette absence une fin
de noun-recevoir; car l'acte est daté d’Avignon.
(Applaudissements.) De plus il est certain que la
bulie du pape ne comprenait pas la Provence.
Donc j'ai raison de dire que Jeanoe n’était pas
majeure.

Quant au testament, M. I'abbé Maury a raison
de dire que le duc de Lorraiue réclaina aprés la
‘mort de Louis XI; mais le testament de Charles 1V
fut contirmé par la Provence méme qui se donna
ettransmii & laFrance tous les droits doat Louis X1
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avait été en possession par ce testament. Or,
Louis XI était entré dans tous les droitsdes comtes
de Provence sur Avignon. ‘

J'arrive maintenant i 1a question relative an
veeu des Avignonais et des Comtadins. Hier
M. I’'abbé Maury et plusieurs autres opinants ont
dit qu'en 1789 les Avignonais et Comtadins
avaient exprimé un vceu trés soleonel et trés
formel de rester sous la domination du pape :
cela est vrai. Mais j’ai ’honneur d’observer qu'a
cette époque les Avignonais et les Comtadins,
chez qui il y avait déja eu quelques mouvements,
attendaient le résultat des iravaux de I'Assembiée
natiovale et doutaient sila Constitution, que I’As-
semblée nationale a depuis si glorieusement éta-
blie, aurait lieu.

M. I'abbé Maury et M. de Clermont-Tonoerre
ont dit que les communes n’avaient pas été assem-
biées d'une maniére légale en 1790 : je réponds
que cela était impossible; car le changement de
gouvernement ne se fait jamais, ce me semble,
que par les insurrections. (Murmures & droite.)
J’espére que je n’¢tonne pas par ce mot; car'As-
semblée nationale a elle-méme consacré le mot
insurrection. J'observe a cet égard que notre Ré-
volution qui date du 14 juillet a été faite par.un
mouvement spontané du peuple et par une insur-
rection ; et je demande a M. 'abbé Maury et aux
autres opinants si le peuple de Paris, au 14 juil-
let, avait eété convogué légalement par M. le pré-
vOL de Paris.

Les Avignonais, ayant va que les travanx de
I’Assemnblée nationale g’avancgaient et que notre
Constitution s’achéverait, émirent les premiers le
veen d’adopter la Constitution francaise et de se
réunir 4 la France. Les Comtadins émirent aussi
leur veeu, par uuve assembiée formée légalement,
d’adopter la Gunstitution francaise, en restant
cependant sous la domination du pape; et, en
conséquence, les Comtadins, aprés avoir arrangé
leur organisation d’aprés les décretls de I'"Assem-
blée nativnale qu’ils avaient suivis dans tous leurs
points, prirent ie parli d’envoyer deux députés a
Rome demander au pape la sanction et l'accepta-
tiou de leurs décrets. Le pape ne voulut pas méme
écouter les Gomtadins.

M. Fabbé Maury. Cela n'est pas. Ils ne sont
pas allés & Rowme.

M. de Menou, rapporteur. Je puis citer M. le
nooce lui-méme et M. le vice-légat d’Avignon. Iis
e fournissent les preuves dont j'ai besoin. (dp-
plaudissements.)

M. de Clermont-Tonnerre. J'ai lu la piece
el je convieus da fait.

M. de Mlenou, rapporteur. Voici le mémoire
remis par M. le vouce 2 M. de Montmorin, lequel
;\4. de Montmorin I’a remis au comité diploma-
ique.

« Le peuple de Carpentras et de tout le Gom!at
Venaisgin, agité, troublé par Pesprit de fanatisme
et d’'indépendancequ’excitent et fomententencore
I'exemple et les menaces des Avignoonais révol-
tés, vient enfin de déployer I'¢tendard de la ré-
volte (tu‘il méditait et preparait depuis plusieurs
mois. Ge témeraire dessein n’échappait pas 3 la
pénétration de Sa Saioteté. Elle le previt dés le
moment ou la ville de Garpentras demanda, sous
de faux prétextes, la convocation extraordinaire
des étais généraux. Lorsque ni les refus réitérés
du souverain pontife, qui offrait de réformer les
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abus dount on accusait avec tant d’exagération le
ﬁouvernement, ni toutes les grices et tous les

ienfaits de tout genre accordés aux habitants de
cetlte ville, ne pouvaient arréter leurs opinidtres
insistances, les états ont eu lieu.

« Cette assemblée s’empara bientdt avec audace
des droits du souverain; elle se livra & tous les
excés que peuvent inspirer I'insubordination et
}e plus scandaleux despotisme ; elle envoya deux
députés & Rome pour faire approuver, non seu-
lement tous les décrets absurdes qui étaient déja
portés, mais méme ceux qui le seraient par la
suite. Le secrétaire d'Etat fit ce qu’il devait pour
leur interdire tout accés auprés du souverain
pontife et pour rendre inutile cette indécente
démarche. Aussi ne furent-ils point admis. (Mur-
mures 4 gauche.) )

« Sa Sainteté ne peut s'empécher d’informer
Sa Majesté Trés Chrétienne de tous ces faits, met-
taot sa confiance duns sa justice et persuadée que
le dévouement qu’elle conserve pour Sa Sainte!é
et pour le Saint-Siége, et I'attachement de Sa Sain-
teté pour son auguste personne e lui permettent
pas d’accorder ou de laisser accorder aucune
protection, aucun secours 4 Avignon ou au Com-
tat. Ce qui Otera a ces f?euples rebelles toute espé-
rance d'étre unis A la France, ou de pouvoir vivre
indépeodants. » .

D'aprés ce mémoire, Messieurs, il est évident
qu'en 1790 tout le Comtat, sans excepler aucune
communauté, adopta la Constit:tion frangaise, et
cependant pour rester sous ladominationdu pupe.
Ce ne fut qu'aprés le refus, qui fut fait & Rome,
d’sdmeltre ses députés et, par conséquent de
sanctionner ou d’accepier les décrets de leur as-
semblée représentative, que plusieurs des com-
munautés du Comtat résolurent, sans y étre for-
cées, de demander la réunion & Ia France.

Les mouvements dont vous avez été instruits
arrivérent alors. On r¢pandit le bruit qu’Avignon
voulail former un quatre-vingt-quatriéme dépar-
tement, qu’il vouluit en étre le chef-lieu et en
avoir tous les établizsements; que Carpentras
n’aurait plus son évéché |et qu'il perdrait tous les
uvantages dont il jouit depuis longtemps. De 13
lcs divisions (iui ont produit les malheurs de Ca-
vaillon, de Lilie, de Carpentras. Ce n’e¢st qu’aprés
le siége de -cette ville, ce n'est qu’aprés que les
départements voisins eurent rétabli le calme, que
furent prises les délibérations de la commune.

Hier, M. de Clermount-Tonnerre, qui s’est occupé
plus particuli¢:ement d’'examiner les délibéra-
tions.des communautés, vous a dit que plusieurs
de ces dé¢libérations, que j’ai d’ailleurs mises sous
Vos yeux, n’étaient que des copies collationnées
et envoyées par la municipalité d’'Avignon, partie
adverse des Gomtadins. Je réponds & M. de Cler-
mout-Tonnerre qu'un mois aprés le siége, 25 des
communautés signataires de ce veeu se sont reu-
nies au pacte féderatif d’Avignon, et que leurs
députés sont aujourd’hui dans l'assemblée élec-
torale d’Avignon. (dpplaudissements a gauche.)

M. Bazeot. Les députés du Comtat en se réu-
nissant ont formellement adhéré au veeu de la
réunion A la France.

M. de Mieneu, rapporteur. Voici 3 procés-ver-
banx de I'assemblée eleclorale qui devait siéger
‘4 Vaucluse et qui se tient maintenant & Aviguon
2 cause des troubles du Comtat...

M. Fabbé Mlaury. Celte assemblée est illé-
gale. (Murmures.)
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Plusteurs membres : A I'ordre! A T'ordre!
M. 'abbé Maury. Qui I'a établie?

M. de Menou, rapporteur. La méme autorits
qui a établi 'Assembiée nationale de France.

M. de Miontlosler. Cest Je roi qui vous a
convoqués.

M. Buzot. Les députésqui composent I’assem-
blée électorale d’Avignon ont été librement et 1é-
galement élus par le peuple. Je mets au défi les ad-
versaires d'Avignon deprouver qrelesCarpentras-
slens n’ont ras toujours été les agresseurs dans
'affaire méme d'Avignon. Ces Avignonais dont
on parle tant ne sont coupables quaux yeux des
ennemis de la liberté. (Applaudissements.) Ainsi,
Monsieur le rapporteur, vous qui étes dépositaire
des piéces, rétablissez les fails.

M. 'abbé Miaury. De qui sont ces preuves?

M. de Mienou, rapporteur. Les Carpentrassiens
coururent a Cavaillon arracher les armes de
France; alors les Avignonais marchérent contre
eux. Celte faction de la ville de Carpentras chassa
une partie des habitants.

lM. Charles de Lameth. Je demande la pa-
role.

M. de Memnou, rapporteur. Ces émigrants
demandent des indemnités : 20 lettres quisont en
ce moment sur le bureau sollicitent pour eux
votre protection.

M. Mialouet, C’était contre la teneur des arré-
tés de la commune de Cavaillon que les armes
de Frauoce avaient été arborées. Les habitants
de Cavaitllon ont chassé ceux que les avaient
placées et qui n’étaient que des émissaires d’Avi-
gnon, .

M. Charles de Lameth. 1l n’en est pas de
la révolution d’Avignon comme de la nétre. Lors
de I'insurrection de Paris, il existait une Assem-
blée nationale qui recevait et exprimait le veeu
de la nation. Chez nous la Révolution s'est faite
spontanément. Il ne pouvait pas en étre de méme
4 Avignon; la révolution s8'y est opérée progres-
sivement; il a fallu presque autant d’insurrec-
tions qu’il yavait de villes principales, et ce n’est
qu'aprés que toutes ces insurrections particuliéres
furent arrivées 3 leur période dans chaque ville
que la liberté a régné. Je dirai méme, bien
qu’'une [inrtion des habitants de Carpentras s’op-
posat & I’établissement de la liberté, la majorité
des citoyens recevait des coups de canon avec
reconnalssance.

On demandec un veeu légall J'atteste ici tous
mes collégues. Quand I’Assemblée de la nation
s'est constituée Assemblée nationale au wmilien
des troubles, je le demande au parti contraire, la
croyaient-ils légale? N'a-t-il pas continué jusqu’aun
ridicule & dire qu’'elle n'était pas légale. (Mur-
mures 4 droite.) M. de Clermont-Tonnerre a été
obligé d’avouer qu'il avait pris dans les papiers
publics ses raisous d’hier. Eh bien, dix papiers
public disent chaque jour que I’Assemblée na-
tionale est iilégale et rebelle.

On vous propose une chose inconcevable et
extraordinaire; on vous propose, sans reconnai-

-tra toutefoia vos droits politiques sur Avignon et
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le Comtat d’adopter la mesure dangereuse et abo-
minable d’envoyer des troupes dans ce pays. Je
dis non seulemeant que vous ne décrélerez pas,
Pintérét de I'Etat et votre propre slreté m’en
répondent.....

M. de Cazalés. Monsieur le Président, rappeles
M. de Lameth A I’ordre.

M. de Clermont-Lodéve. La discussion est
fermée, Monsicur le Président.

M. Charles de Lameth. Laissez-moi achever
ma phrase : Je m’exprime clairement; je dis que
non seulement vous ne décréterez pas, mais que
vous n’écouterez méme point la proposition d’en-
voyer des troupes dans un pays ol il y a deux
partis. Savez-vous si, en vertu de votre exemple
et de votre décret, les puissances de I’Europe ne
croiraient pas pouvoir envoyer en France des
armées nombrenses, sous prétexte d'y mettre la
paix, ? (dpplaudissements a gauche.)

M. Mlartineau. Je demande la parole.

M. Charles de Lameth. Je soutiens que le
moyen avanceé par M. de Glermont-Tonnerre pour
prouver que le vaeu du peuple avignonais et
comtadin n’'est pas libre est absolument sans
fondement ; car c'est au moment méme ou I'n-
surrection a é1é faite que ce peup'e a véritable-
ment commencé a étre libre; leur veeu ne pou-
vait pas étre émis autrement et je suis persuade,
Messicurs, que vous vous empresserez de 'ac-
cueillir. Votre propre sireté I'exige et m’en ré-
pond. (Murmures @ droite.)

M. de Crillon. Je demanderai une explication
sur un fait que M. de Clermont-Tonnerre a avancé
dans Popinion qu’il a prononcée hier a cette tri-
bune et qu’il a fait imprimer. Voici ge dout il
s'agit. Au lieu de trouver dans les piéces du
raf)port 49 délibératioos, M. de Clermont-Tonnerre
éclare n'en avoir trouvé que 44.

M. de Clermont-Tonnerre. Attendez. — En-
tre mon opinion imprimée et celle que j'ai pro-
noucée, il y a une différence que je n'ai pu faire
rectifier. Je n'ai trouvé en effet dans les piecesque
44 délibérations; mais M. le rapporteur & quij’en
ai causé m’a montré & I’Assembiée méme que les
5 délibérations qui manquaient avaient été en-
voyées 4 'assemblée électorale séant & Vaucluse;
mon opinion était écrite; j'ai fait en la provou-
¢ant le changement que ce nouveau renseignement
nécessitait ; mais pressé de donner mes feuilles &
I'impression on ne m’a pas laissé ie tempsde faire
la correction.

M. de Crillon. Je demande A présenter une
autre observation. (Murmures.)

M. Malouet. Je prie M. le rapporteur de nous
dire si depuis le commencement de la révolution
d’Avignon il y 2 eu un seul instant o les diffé-
rentes communautés aient pu s’assembler légale-
ment et émettre librement leur veeu.

M. de Mienou, rapporteur. On me demande si
les communes ont pu émettre librement leur vceu.
Je réponds que oui et je le prouve d’abord par le
pacte fédératif d’Avignon, ensuite par I'émission
d'un veeu de Carpentras, aprés que les Avigaonais
se furent retirés de devant cette ville. Yoici a cet
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écard une lettre de 1'assemblée de Garpentras da
23 janvier dernier écrite & M. le Président de I’As-
semblée nationale. J'en liraiensuite une autre des
habitants et municipalité de Carpentras écrites a
toutes les communes du Comtat.

« Monsieur le Président,

« Le 14 janvier sera un jour aussi mémorable
pour nous que le 14 juillet le fut pour les Fran-
cais. Ge jour-la le veeu unanime des habitants de
ce pays, géoé jusqu’ici par un concours de cir-
constances assez coonnues, s’est enfin manifesté
sans aucune réclamation; et une assemb!ée de
tous les citoyens actifs de cette ville notamment
a demandé la reunion & PEmpire frangais.Les lys
ont été aussitdt arbores sur nos murs. Nous nous
livrions a la joie la plus douce. Nous étions loin
de penser que nous aliio 18 étre altaqués par des
ennemis qui ne respecteraient ni la justice, ni
notre faiblesse. Nous étions préts d’étre ensevelis
sous nos murs, lorsqu’un détachement des gardes
nationales du département de la DrOme est entré
dans notre ville et nous a sauvés.

« Nous avons I’honneur de vous envoyer, Mon-
sieur le Président, 'extrait de la délibération qui
exprime le vieu des habitants doat I’exemple a
éte bientdt suivi par toutes les communautés du
Cointat. »

« Nous sommes, etc.,

Voici maintenant la lettre du conseil général de
Carpentras, aux communes du Gomtat, en date du
31 janvier 1791.

« Carpentras, le 31 janvier 1791.

« Meszieurs,

« Nous avons 1'honneur de vous faire parvenir
une délibération de I’agsemblée générale des ci-
toyens de cette ville, portant émission du veeu de
faire partie de la pation francaise, -d’aprés les
grands principes de sa Constitution. Nous voas
rappelons que toule association, qui ne serait
point autorisée par 1'Assemblée nationale, jetterait
du doute sur le désir passionné et commuan 3 tous
les Comtadins, de faire partie de la nation fran-

aise. :

¢ « Que nos ennemis rougissent des nuages qu’ils
ont voulu jeter sur la sincérité de notre veea : il
est trop bien calqué sur la connaissance desgrands
principes de la société, pour qu'on puisse le sus-
pecter. Parents, amis des Frangais, propriétaires
sur leur sol, pourrions-nous vivre autrement que
par eux, que pour eux? Non, Messieurs, nous
avons tous suivi 'impulsion de notre veeun. »

Plusieurs membres : Aux voix ! aux voix!

M. de Menou, rapporteur. Voug serez sans
doute étonnés d’apprendre qu’aprés cela le Gom-
tat et Avignon soient encore dansles horreurs de
la guerre civile ; mais ces mouvements funestes,
cette haine entre Carpentras et Avignon ont été
fomentés par des gens yui ne veulent pas la Révo-
lution. On m’écrit qu’en ce moment des canoas
de 42 livres de balles soat dirigés contre la ville
de Carpentras. Il est certain que toutes les commu-
nes du Comtat veulent se réuoir 4 la France; mais
les unes veulent faire cette réunion par Avignon,
les autres par les départements voisins. L'objet
veritable des divisions est la crainte qu'Avigoon
ne réunisse tous les avaontages et que pentras
e soit dépouilié.

Je conclus, Messieurs, si vous adoptiez encore
la mesure provisoire d’envoyer des troupes, ce
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qui est arrivé aurégiment de Soissonnais arrive-
rait encore. Je craindrais méme que la guerre
civile ne s’'étendit sur nos départemeunts voisins.
le conclus & I'udoption du projet de vos comités.

[Assemblée nationale.)

Plusieurs membres demandent que la discussion
80it fermée.
(L'Assembl!ée ferme la discussion.)

M. de Cazalés. Je demande la question préa-
lable sur le projet du comité.

Un membre : Les électeurs d’Avignon et du Com-
tat Venuissia ont consigné 1'expression de leur
vaeu pour se réunir & la France dans une délibéra-
tion ou udresse présentée  I'Assemblée nationale;
il est essentiel de rappeler le contenu de cette
piece A I’Assemblée ¢i je demande que la lecture
en goit faite.

(L'Assemb.ée décreéte cette lecture.)

M. de Mienou, rapporteur. J'oubliais en effet
de vous faire part d’une délibération prisele 7 avril
par l'assemblée électorale d’Aviguun et portaut
le veeu formel d’une réunion. Etle est signév ainsi:
« Les électeurs de I'Etal d’Avignon et du Com.at
Venaissin réunis, formant le département de Vau-
cluse. » La voici:

« Battus par la tempéte, au wiliea des écueils,
A travers les orages, enfin nous arrivous au port.
Nos premiers regards, Messieurs, se tournent vers
vous. Vos sublimes décrets uous ont tracé notre
marche dans la route épineuse que nous avons
parcourue. Notre premier devoir, c’est devous pré-
senter notre hommage. Legislateurs franguis, légis-
lateurs de l'univers (Rires a droite), uous avons
adopté vos luis; nous avons comb.ttu, nous soin-
mes au moment de combattre encore, pour cons-
truire l'euifice que vos mains ¢lévent au bonheur
des peuples. Notre homwage dvit vous intéres-
ser: membres de la grande familie des Frauocais,
Iintriguc des despoutes vous en avait séparés de-
puis plusieus s siécles.

« Yous avez porté la lumiére dans une malheu-
reuse contiée «Aue son gouvernement vouail &
I'iguorance et la superstition. Nous somiues
Frangais; nous l'avons toujours été. Nous sommes
devenus libres comme 008 Iréres; nous avons
juré de mourir pluiot que de cesser d'étre Frun-
cais et libres.

« Notre premier élan vers la libertéa déjoué les
complots de nus euncuwis. Fiers de notre civisme,
nous sommes glorieux d'éire 1'objet de la haine
et de la rage des couspirateurs contee la liberté!

« Aujourd’hui, Messieurs, nous vous préseuntons
un peuple enlier, un nouveau dépariement au
muicu de la France; et les lois de I'égalité, qui
sont votre sublime ouvrage, vont fleurir sur les
débris du despoil:me des prétres ultramontains,
qui élenda:t sun sceptre de fer, & la houte de la
raison. (Rires ironiques a droite.)

« Jusqu’ici, Mes:ieurs, vous n’avez vyu que des
VeeuX isolés de vivre sous vos lois: nous voug
offions un veeu unique et unaniwe; et nous avous
tous juré de poursuivre sans relache notre réinté-
gration a ’Bmypire frangais dont nous avous tou-
Jours fait partie. »

Un de MM. les secrétaires fuit lecture des diffé-
rents projeis de décret présentés par les divers
opinanis sur la question.

M. Barrére propose le projet de décret sai-
vaul:
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« L’Assemblée nationale, délibérant sur I'état de
guerre intestine qui divise les peuples d’Avignon
et du Comtat Venaissin, la demande de secours
formée par ces peuples auprés de la nalion fran-
caise, désirant faire cesser des troubles funestes
dont les effets menacent la tranquillité et la sa-
reté des départements du terriloire francais dans
lesquels le pays est'enclavé, et connattre 1e veen
libre de ses habitants, décréle:

1° Que le roi sera pri¢ de nommer, le plus
promptement possible, 3 commissaires chargés
de se rendre & Avignon et dans le Gomtat Venais-
sin, avec pleins pouvoirs pour faire cesser toutes
sortes de voies de fait et hostilités, requeérir, s'il est
besoin, les troupes de ligne et gardes nationales
des départements voisins, afin de réiablir le bon
ordre et la paix. .

2° Que la question de réunion est ajournée jus-
gu’aprés I’émission du veeu exprés des communes

’Avignon et du Comtat Venaissin, assemblées
paisiblement et sans armes, sauf & négocier en-
suite avec la cour de Rome, s'il y a lieu, ainsi
qu'il appartiendra. »

M. de €azalés. ]l faut délibérer séparément
sur deux questions trés distinctes. La premiére
consiste 4 savoir si vous réunirez le Comtat ou
si vous ajournerez la délibération. Mais, si vous
déclariez qu’il n’y a pas lieu & délibérer sur la
proposition de la réuunion, il resterait une se-
conde question & déterminer, c’estcelle de savoir
quelle mesure vous prendrez pour apaiser les
troubles. Dans le premier cas, vous agissez
comme souverains, dans le second, vous un’étes
que conciliateurs.

M. Barnave. Je demande la priorité pour le
projet de décret du comité et je demande a
appuyer ma motion en peu de mots.

M. I'abbé Mlaury. Il est inutile de discuter
ce qui n’est pas coutesté.

M. de Miontlosier. Nous demandons aussi
la priorité pour le projet du comité; nous v’en
sommes pas partisans, mais c'est pour le re-
jeter. ) .

(Quelques minutes s'écoulent au milieu du
bruit.)

M. le PPrésident. Non | non ! Messieurs, vous
ne me forcerez pas la main. (Yurmures).

Un membre a4 droite : On ne vous la force
point.

M. Barnave. Je pe prétends pas dissimaler
que la porition ol se trouve I’Assemblée natio-
nale est véritablement critique; et quant & moi
Jaurais vivement désiré que la délibération ac-
tuelle pat étre retardée de plusicurs années;
qu’Avignon eut pu quelques temps encore con-
server la tranquillité et I'état dans lequel elle se
trouve, avant que les véritables, que I8 incontes-
tables droits de la nation frapgaise puissent ré-
pondre A leur activiié.

M. de Cazalés. Est-ce I3 la question de
priorilé fonciére.

Plusieurs membres G gauche: A lordrel 2
I'ordre!

M. Barnave. Mais je crois que nous sommes
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aujourd’hui dans de telles circonstances que les
différentes mesures qui nous sont proposées sont
‘)lus dgngereuses que la réunion que vous avez
e Jdroit de prononcer.

Plusieurs membres a droile: Aux voix! aux
voix ! la priorité.

M. Barnave. Je vais dévoiler bienldt le véri-
table goint de la difticulté et montrer ou est le
véritable piége que l'on vous tend. Je vais dé-
voiler le droit national, mais aussi la vérilable
politique, I'indispenzable précaution de notre tran-
quillité intérieure et extérieure. (dpplaudisse-
ments & gauche.)

M. de Cazalés. La discussion est fermée;
renfermez-vous dans la discussion de priorité.

M. Démeunier. Je demande que M. de Caza-
1és laisse parler M. Barnave,

M. de Cazalés. Je demande 3 I'Assemblée
nationale.....

Un grand nombre de membres a gauche : A
Yordre! & l'ordre!

M. de Cazalés. Tous les membres de I'Assem-
blée ont ie droit de demander la parole sur!’ordre
de la délibération; or je demaunde si le dévelop-
pement du préopinant.....

Un grand nombre de membres & gauche : A
Tordre! a I'ordre!

_M. Cigongne. Je demande que vous commen-
ciez par vous taire.

M. de Montlosier. Tout le monde consent a
ce que l'on mette aux voix la priorité pour le
projet du comité.

Tout le cdté droit se 1¢ve pour appuyer l'opi-
nion de M. de Montlosier et demande & aller aux
voix sur la priorité. (Bruit prolongé.)

M. Goupil-Fréfeln. Je demande que I'on
mette aux voix si M. de Cazalés ale droit de
troubler I'Assemblée.

M. Prieur. Monsieur le Président, vous devez
tenir I’Assemblce en silence et non pas rester les
bras croisés.

Tout le coté gauche se 1eéve. (Bruit prolongé.)

M. de Gouy d’Arsy. Monsieur le Président,
melt:z aux Vvoix.

M. de Cazalés. Je demande que M. Barnave
soit rappe!é 4 la question de priorité; c'est la
seule qui doive étre discutée.

M. le PPrésident. La motion de M. de Cazalés
se réduit a..... .

Plusieurs membres a gauche : Point de motion
de M. de (Cazalés.

M. le Président. M. de Cazalés demande 2
&tre eutendu pour prouver que M. Barnave ne se
renferme pas dans la question de priorité.

M. Démeunier. Il n’a rien dit encore.

i~ Semie. T. XXV.
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M. de Cazalés. Monsieur le Président, rappe-

lez 4 M. Barnave que la discussion est fermée sur
le fond.

M. le PPrésident. J'observe a M. Barnave qu’il
doit se renfermer dans I'ordre de priorité.

M. Barnave (1). Je n’abuserai pas de la pa-
role qui m’g été accordée pour appuyer ma mo-
tion de pribrité. Jai déja déclaré que je pensais
qu’il edt été a désirer que la réunion d’Avignon
3 la Francen’eut pas é1¢ effectuée dans le moment
actuel ; mais tout vous démontre qu’il faut
prendre un parti quelconque; et dans cette As-
semblée personne n’a ni¢ jusqu'a présent qu'il
élait indispensable d’employer des mesures pour
arréter les désor.ires.

Le décret pur et simple qui consisterait a dire
qu’il 'y a pas lieu & délibérer sur le projet du
comité, et (1111 ne le remplacerait par aucune me-
sure, un tel décret ne peut étre voté par aucun
ami de la raison et de I'humanité. Il est parfai-
tement clair qu’on ne nous propose, par l%, que
de laisser en proie & la guerre civile la plus ac-
tive une portion de citoyens'qui nous est cheére.
Or il importe de ramener & la paix une portion
de territoire enclavée dans nos départemeants, et
dont la tranquillité importe & celle de nos pro-
pres possessions. Si dunc il est indispensable de
prendre uun parti, examinons trés impartiale-
meunt quel est celut que nous indiquent et notre
droit, et notre vigilance, et notre politique; car
vous conviendrez que c’est A la prudence, 3 la
politique, & décider la question actuelle.

Je ne rappelle rien de ce qui a été dit pour
étabiir le droit de la Fraoce sur la réunion. De
tout temps il a_été reconnu, avoué par ceux qui
ont parle et agi au nom de la nation. Si les ca-
prices de nos rois, si leurs intéréts changeant
sans ces:e les ont déterminés tantot a rg})rendre,

tanl6t & abandooner cette possession (Murmures
a droite.)...

M. de €Cazalés. Cela est le fond.

M. d’Estourmel. Je démande que M. Barnave
sacrifie le fond & la forme, afin de ne s'occuper
que de la question de priorité.

Plusieurs membres a droite : La priorité pour le
projet du comité.

M. Baruave... Dans aucun des actes, la réserve
de la propriété n’a été omise; et encore faut-il
ajouter que lorsque nos rois l'ont abandonnée,
les Parlements. alors gardiens de nos droits,
n’oat cessé de réclamer.

Mettre Avignon et le Comtat Venaissin sous la
protection de la France, tout en y envoyant des
troupes pour en assurer la tranquillité; ajourner
la question de réunion soit indéfiniment, soit
jusqu’aprés I'énonciation plus claire du veeu du
peuple avignonais et comtadin : tels sont les
deux projets qu'on oppose 2 celui de vos comités.
Or je dis que daus ces deux résolutions les dan-
gers sont les mémes.

_ Plusieurs membres a droite : Aux voix la prio-
rité pour l'avis du comité!

M. de Montlosier. Allons donc, Monsieur le
Présiuent, aux voix la prioriteé.

(1) Le Monéteur ne dit rien du discours de M. Bar
nave.

o
33
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M. 'abbé Blaury. M. Barnave n’a besoin de
persuader personne; nous sommes tous de son
avis.

M. de Montlesier. Meltez donc aux voix que
la discussion soit formée ; c’est M. Barnave lui-
méme qui en fournit les motifs.

M. I’abbé Blaury. Pourquoi M. Barnave s’a-
charne-t-il 4 enfoncer une porte ouverte?

M. de Clermont-Lodéve. Quand I’Assemblée
est instruite, on doit donner des raisons et non
des déclamations.

M. de Sillery. Quand cesseront ces ridicules
interruptions ? Nous voulons que M. Barnave soit
entendu.

M. Démeunter. Je réclame la parole pour
M. Barnave; Monsieur le Président, me donuneriez-
vous la permiscion de dire un mot.

La partie droite se léve el demande a grands
cris A aller aux voix sur la question de priorité.

M. PPrieur. Mais, Monsieur le Président, de-
mandez tout simplement que ccux qui veulent
que M. Barnave soit entendu se lévent.

M. le Président. On fait 1a motion d'accorder
la priorité que demande M. Barnave et de 'em-
péc'iler ainsl de continuer son opinion. Je vais
consulter 'Assemblée. Que ceux qui veulent in-
terrompre V'opinion de M. Barnave se lévent.

L’Assemblec décide que M. Barnave continuera
a développerson opinion.)

M. Barnave. Je disais, Messieurs, que les dif-
férents projets qu’on oppose a celui du comité ne
renferment que la mesure d’envoyer des troupes
pour apaiser les troubles et d’ajourner la question
de réunion. Eh bien, ces proiets sont plus dange-
reux que celui du comite. lls laissent subsister
les dangers dans lear entier, les aggravent méme
et ne nous laissent pas les moyens de défense
que nous trouvons au moios dans le plan du co-
mité; ils ne sont dictés que par la crainte et la
faiblesse. . ) .

On croit que les puissances étrangeéres, si vous
adoptez les mesures provisoires qui vous sont
proposées, ne seront nullement effrayées de votre
démarche ; mais ne vous y trompez pas, Messieurs,
les nations étrangéres trouveront bien, dans ces
diverses mesures, un prétexte pour couvrir leurs
intentions. Elles y trouveront bien, et peut-éter
d’une maniére plus spécieuse encore, le motif de

uelques phrases & placer dans un manifeste.
ﬂlles ne manqueront pas de dire que les Fraugais
ont pris sous leur protection uon peuple qui oe
leur appartenait pas; qu’ils ont favorisé I'insur-
rection de ce peuple contre son prince; que,
gans avoir osé prononcer sur leurs droils, ils
ont commencé par s'emparer du Gomtat ; et que,
gous prétexte d’y rétablir 'ordre et la tranquillité
et de leur demander un veeu libre, ils y ont en-
voyé des troupes. Singuli¢re liberté que celle
qui s'exerceralt au milieu de vos armees; elles
vous accuserout d’injustice et méme d’une sorte
de perfidie en provoquant des troubles pour en
profiter ; c’est ainsi, diront-elles, que, pour faire
des conquétes, ils ont éludé leurs décrets.

Dansle projet ducomité, aucontraire, la France
dit : « Ge pays est & moi; je le reprends »; lcs
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puissancesde I’'EBurope verront,dans lesautres pro-
Jets, si on les adopte, un nouveau genre de con-
quétes menacer leur sireté.

Je veux bien supposer que dans tous les sys
teémes les causes d’attaque contre la France seront
toujours les mémes et que, si les nations étran-
géres ont I'intention de s’armer contre nous, elles
trouveront le méme prétexte, soit que vous pre-
niez Avignon,conformément au projet ducomité,
soit que vous en prépariez seulement la con-
quéte conformément aux autres proletsgropos@s;
mais du moins restera-t-it que le projet du comité
vous fournit une mesure et plus assurée et moins
dangereuse : vous aurez agi avec franchize, vous
aurez déclaré ouvertement votre droit, vous ne
ferez plus qu'un seul tout, vous serez un; vous
n‘aurez point au dedans de vous-mémes, tandis
gu’on attaquera vos fontiéres, un point intérieur

e mal, uncharbon politique pour ainsi dire, prét
a_embraser et a devorer tout ce qui ’entoure.
(Vifs applaudissements & gauche.)

Vainement dira-t-on, Messieurs, que vous pré-
venez ce danger, cette source intérieure d’anar-
chie en envoyantdestroupes dans le Comtat ; vai-
nement prétendra-t-on que vous Yy rétablirez
I’ordre. Non, vous ne le rétablirez pas tant qu'il y
existera un germe d’intrigues qu’il est impossible
d'¢touffer. Vous savez de€ja, par des expériences
multipliées, que, si, par des décisions légales, on
ne rameénepas tous lesesprits & un avis commun,
c’est en vain qu'on emploie la force. Vous avez
envoyé dans le Comtat le régiment de Soissonnais
pour vy rétablir Ia tranquillité, et il y est devenu
lui-méme un des premiers instruments du dé-
sordre. Loin d'y rétablir le calme, les troupes
que vou: enverrez dans le Comtat ne serviront
qu'a donner uu nouvel aliment aux intrigues.
Chacun des deux partis s’efforcera de les gagoer,
et ces secours destinés 3 assurer la tranquillité
du pays ne ferout qu'y exciter de nouveaux tr u-
bles. Yos troupes s’armeront pour faire délibérer
les communautés; celles qui seront placées dans
les communautés contraires s’armeront de leur
céte pour les faire délibérer en faveur de la réu-
nion. Ce résultat est fondé sur la nature méme
des choses, surla situation actuelle de l’armée;
et, alors méme que ce danger ne scrait pas
certain, il serait trop grand pour que vous 0sas-
siez le tenter.

Et comment défendrez-vous vos fontiéres 2 Avec
quel espoir du succés combattrez-vous vos en-
nemis_extérieurs, si vous avez au milieu de vous
un principe de guerre civile, si vous avez dans
volre sein un ver qui vous ro:ge, si vous étes
obligés de diviser vos forces pour tenir t8te aux
troubles intérieurs ? Il faut au moins que vous
soyez lranquilles chez vous si vous voulez vous
porter & I’extérieur avec quelque assurance de
succes. Avignon, sion ne le réunit pas a la France,
sera toujours le chef-lieu du ésordre le plus
grand. (dpplaudissements.) Déja les héros antiré-
volutionnaires du camp de Jalés s’y sont réfugiés.
Déja vos ennemis les plus implacables y sément
des principes de haine barbare; déjaon y préche
avec acharnementdes principesreligieux opposés
4 vos principes politiques; déja les factieux com-
mencent & v forger un nouveaumoyen de résis-
tance.

Eh bien, lorsque les puissances étrangéres con-
naitront un décret, qu’'elles ne regarderont, n’en
doutez pas, que comme l'effet d’une ridicule ter-
reur excitée par un prince dont la puissance sécu-
liére n’a jamais épouvanté personne, elles n’y
verront qu'un mouvement rétrograde. Reculer ne
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serait que faiblesse; reculer ne ferait qu’encou-
rager nos ennemis intérieurs, reculer ne fersit
que persuader aux princes étrangers qu'a la pre-
miére menace, au premier manifeste, au plus
petit écrit, semblable au bref qui vient de paraitre,
vous abandonnerez et vos droits et vos propriétés.
Bt alors ce que vous aurez fait pour Avignon, on
vous le demandera pour I'Alsace. (Murmures au
centre et a droite ; vifs applaudissements a gauche.)

Ne prenons donc pas, Messieurs, une faus:e
marche dans cette affuire; n'éloignons pas de
nous 'opinion des habitants de ’Empire; n’éloi-
gonons pas de nous cette considération que les
princes étrangers ne verront pas dans noire con-
duite de la modération, mais de la crainte. Pour
résister nous avons besoin de toutes nos forces.
Si les princes étrangers nous menacent, si les puis-
sances étrangeéres préparent contre nous quelque
entreprise, eh bien, soyons au 1poins unis; que
pour leur résister toutes les parties de I’Empire
s'ébranlent d’un méme mouvement. Si nous
sommes obligés de sortir au dehors, au moins
qae toutes les tribus intérieures soient réduites
au silence; qu’elles soient forceées de garder au
fond de leur cceur leur désespoir et leurs projets
funestes; et que, nous ralliant tous sous le méme
drapeau, nous volions tous au combat. La totalite
de nos forces ne formant qu'uan seul fuisceau
nous rendra encore victorieux comme nous
I'avons é1é jusqu'a ce jour. (Murmures a droifc:
vifs applaudissements & gauche.)

Un grand nombre de membres & gauche se 1event
et demandent A aller aux voix.

M. de Cazalés. Je demande la parole.

Un grand nombre de membres ¢ gauche : Aux
voix | aux voix!

M. Démeunmier parait 2 la tribune.

{]n' grand nombre de membres : Non! non! aux
voix!

Plusieurs membres demandent que la dizcussion
soit fermée sur la question de priorité.

M. de Cazalés. Si c'est pour ne pas m'ea-
tendre que I’Assemblée veut qu’on ferme la dis-
cussion, je demande que la parole soit donnée &
M. Démeunier.

Un grand nombre de membres a gauche : Aux
VOiX! aux voix!

Un membre : Je m’oppose 4 ce quela discussion
soit fermeée sur la question de priorite. Vous venez
d’entendre Uopinion de M. Barnave en faveur du

rojet du cumité : je soutiens que, avant de fermer
a discussion, I'Assemblée doit accorder la parole
3 un membre qui lademande pour faire accorder
la priorité & un autre projet de décret.

(L’Assembiée décréte que la discussion sur la
priorité n’est pas fermée et que M. Démeunier
sera entendu.)

M. DDémeunnier. En partant des principes de
M.Barnave, en convenant avec lui que la prudence
et la politique doivent décider auwjourd’hui la
question qui nous oceupe, je ne puis arriver au
meéme résultat et je demande L‘PE la priorité soit
accordée & la proposition de M. Barrére. )

Sams doute, vous. pouvez craindre que ce petit
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pays, enclavédans votre territoire, ne recéle une

épiniére de mécontents qui incommoderaient les
gépartements voizins, mais, Messieurs, il ne fant

as se dissimuler, d’'un autre c4té, que vous avez
Besoin de deux ou trois mois de tranquillité pour
achever vos travaux (Murmures.); que &l cestra-
vaux sont achevés, noa seulement la France est
sauvée, mais la France est & 'abri des attaques
étrangeres et des sourdes menées qu’on pourrait
préparer dans l'intérieur du royaume.

Si, au contraire, nous nous occupions du sort
des malheureux Avignonais et Comtadins, il me
semble que nous reculerions le terme si désire
de nos travaux, que nous trahirions ['un de neos
devoirs les plus sacrés & la vérité pour en rem-
plir un autre non moins sacre, car il faut atre
impartial. D'un autre coté il faut convenir que
I'humaniié nous appelle au secours de ces mal-
heureux habitants. 1l s’agit donc d’adopter une
mesure qui, donnant aux habitants d’Avignon et
du Comtat tous les secours qui dépe:dent de nous,
ne compromette point notre sécurité intérieure,
et de nous borner a cet objet pour le moment.

Or, je crois que le projel de M. Barrére atteint
ce but, puisqu’il propose a 'Assemblée de don-
ner unc déclaration : ar laquelle cile avertit les
citoyens d’Avignon ¢t du Gomtat qn'clie ne déli-
bérera sur leur demande en réunion qu'aprés la
ces:zation de la guerre civile et, pour avancer
celle époque si désirée par cux, que leroi serait
pri¢ d’envoyer des com:issaires pour agir par
voie de conciliation.

Il me parait demontré que, d’'aprés ie veeu des
habitants d’Avignen et du Comt!at :le s¢ réunir 2
nous et de quitter !a cour de Rome, on peut,
sans se compromelire, prendre un terme moyen
qui puisse pacifier les troubles. Il me parait dé-
montré également que, lorsque les citoyens du
Comtat et d’Avignon auront émis leur veeu dans
un morent de tranqaillité, ce scra alors que
I'Assemblée nationale pourra examiner leurs
droits et leurs pétitions. La prudence ordonne
cefte mesure.

M. Barrére ne demande pas que vous décréliez
qu'tl 0’y a pas lieu a délibérer sar la pétition,
mais que vous ajourniez, en prenant des pré-
cautions, jusqu'au moment ol les citovens, as-
semblésd’une manicretranquille, pourrontémettre
leur veeu. Je conclus a ce qu'oir donne la prio-
rité au projet de M. Barrére.

M. Camus, Je demande la parole. (Murmures
prolongés.)

La partie droite demande a aller aux voix.

M. Camus. Je n'ai que deux mots 3 dire
pour motiv-r la priorité en faveur de l'avis da
comite. (Murmures a droite.)

Un grand nombre de membres a droite : Non!
non! aux voix! aux voix!

. Gaultier-Biaunzat. Il y a une affectation
coupable & écarter de la tribuae lesdéfenseurs du
coinité.

{Quelques minutes se passent au milieu da
bruit.)

M. le Président. Je vais consulter 'As:em-
blée sur la question de savoir si elle veut ea-
tendre M. Camus.

(’Assemblée décrete que M. Camus sera en-
tendu.)
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M. Camaus. Le projet de décret présenté par
M. Rarrére ne me parait pas du tout admnissible.
D'abord, parce que ses dispositions sont contra-
dictoires les unes avec les autres; en second
lieu, parce qu’'il ne présente que des mesures pro-
visoires trés dangereuses ici; enfin, parce qu'il
n’y a rien de plus uvtile dans I'état actuel, rien de

lus conforme aux principes, rien deplus propre
gempecher que nos travaux ne soient a lout
mome«nt interrompus; que de prendre aujour-
d’hui une détermination définitive. (dpplaudis-
sements & gauche.)

M. Barrére demande que la France exerce sur
Avigoon un droit qu'elle a souvent exercé; donc
il faut reprendre Avignon, car ce qui a été fait
plusieurs fois par la France, on peut le faire
encore aujourd’hui. Il veul ensuite que 'on con-
sulte le veeu des habitants; or si I’on consulte le
reeu des Comtadins, on ne reconnait donc pas le
droit de souveraineté de la France; et si on ne
reconnait pas ce droit de souveraineté, on ne
peut pas y eavoyer des troupes.

Si c’est d’aprés le veeu des habitants, indé-
pendamment de tous les actcs antérieurs, de
tous les faits qui se sont passés et de la validité
ou de la non-validité des titres, que 'on reprend
Avignon et le Comtat; alors pourquoi traiter,
comme le propose M. Barrére, avec le pape, sur
une indemnité qui ne lui est pas due, puisque
c’: st le voeu des habitants qui seul doit faire la
loi ? (Applaudissements & gauche.)

Bosuite jattaque ce plan en lui-méme, comme
ne contenant que des mesures provisoires ; et je
dis que, dans le moment actuel, les mesures pro-
visoires sont extrémement dangercuse:. Je ne
congois pas comment on peut encore s'occuper
de mesures provisoires, lorsqu’'vn veit le mau-
vais effet qu'ont eu celles qut ont été prises de-
puis un an. Certainement si vous eussiez décidé
fa question, dés l!es premiers moments ou elle
vous a été présentée, la guerre ne serail pas au-
jourd’hui dans le Comtat, et vous n'auriez pas
été obligé de perdre encore quatre jours A dis-
cuter une question qui était déja éclaircie dés
Ia premiére discussion.

Rappelez-vous ce qui s'est passé dans les dif-
férents Etats. Pourquoi la Pologne a-t-elie été
divisée? Parce que les puissances étrangéres ont
pris part & ses discussions; parce qu'elles ont
soutenu une partie du peuple contre I'autre. La
guerre civile s'est établie, et 'on n'a pas eu la
paix dans le pays, parce que la paix ne sera ja-
mais que la suite d'une decision franche et deéfi-
nitive. (Applaudissements.)

CGes rcflexions lendent donc & ce que l'on
prenne dés ce moment un parti définitf. On dit
que cela retarderait vos travaux; moi, je ne vois
pas d’autres moyens de les accélérer; car, quand
vous aurezpris des mesures provisoires, il faudra
ensuite vous rendre compte de ce qu’auront
produit ces mesures. Yous aurez des difficultés
qui se succéderont sans cesse. Je crois que le
seul moyen de, nous livrer en liberié & tous nos
travaux, c’est de prendre aujourd'hui la déter-
mination qui vous est proposée par le comité.
(Applaudissements a gauche.)

Un grand nombre de membres : Aux voix! aux
voix!

M. BBarrere (1). Je dois avx se:ntiments

(1) Le Moniteur a omis les explications données par
M. Barrere.
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divers qui m’agitent dans ce moment je dois
a la loyauté dont je fais profes:ion de faire
connaitre d I’Assemblée les vrais motifs qui
m’ont dicté le projet de décret pour I -quel on
demande la priorité sur celui des comités réunis
et dout il e serait trés facile de prouver queles
dispositions ne sont pas contradictoires, mais sur
lequel j’ai une autre opinion, relativement aux
dxsjpo§1t|ons politiques.

‘al vu des peuples se déchirant dans le Comtat
et dans Avigoon, des peuples qui réclament votre
protection et vos secours; j'ai persé que vous ne
pourriez sans barbarie les leur refuser.

J’ai vu toutes les horreurs de la guerre civile
rré_s de se communiquer A nos départements,
imitrophes de ces contrées malheureuses, et j’ai
pensé que vous deviezd la nation le soin de sa
sireté et de la paix.

On nous a parlé des puissances étrangéres et
de leurs desseins politiques, et j'ai cru que vous
deviez adopter une forme de décret qui con-
servat tons les droits, ou du moins qui n'en pré-
jugeAt aucun formellement.

On n s parle des droits que la France avait
sur Avignon et surle Comtat; et sans me pro-
noncer )’ai cra que la France pouvait, pour sa
siireté, user des mémes droits qu’avaient exerces
Louis XIV et Louis XV pour des in!éréts moins
grands, pour quelque vengeance diplomatique.

Vous avez consacré les droits de souveraineté
des peaples; vous avez déclaré qu’ils ne sont pas
une propriété; et dés lors, avant la réunion, vous
vous étes immposé l'obligation de connaitre leur
veeu expres et libre, surtout quand on a fait nai-
tre des doutes sur la vérite, l'authenticité, la
légalité des délibérations présentées & I’Assem-
blée nationale.

Dans ces circonstances, qu’ai-je da faire? J'ai
du ne blesser aucun droit, ne meconnaitre aucun
principe, exposer les mesures les plus promptes
pour s'ciparer du pays, et y porter la paix par
des commissaires et la force publique, et sur-
tout éteindre 'incendie de la guerre civile mena-
c¢ant nos foyers. :

Mais, quant 4 la réunion comme partie inté-
grante de I'empire, des doutes s'élevaient sur le
vaeu des p-uples, des besoins de négociation
avec la cour de Rome se faisaieat sentir aux es-
prits politiques. Cest d'aprés ces idées que j’ai
proposé le projet de décrel qui excite avjour-
d’hul des discussions si orageuses. Javais envue
trois grands motifs : le premier, de ne pasenga-
ger la France vis-a-vis des autres puissances; le
second, de respecter tous les droits; le troisiéme,
de faire énoncer un veen libre, un veeu qui fut &
I'abri de toute critique.

Mais je viens d’apercevoir, dans les débats qui
ont eu lieu, qu’il ne suffisail pas dans les cir-
constances présentes d’étre juste, il faul étre ala
fois juste et politique.

L’opinion de M. Barnave m’a présenté des dan-
gers imminents dans l'ajournement de la réu-
nion; il m'a mootré le Comtat comme le foyer de
I'arist: cratie ou des ennemis de notre liberté,
pouvant se liguer avec nos ennemis extérieurs
ou interieurs pour troubler l'achévement de
n.tre Gonstitutiou. Il m’a prouvé que Ia lenteur
et la faiblesse des mesures pouvaient les rendre
dcuteuses ou inutiles, et que peut-étre nos trou-
pes, plarées sur un sol étranger 2 'a France, n'y
auraient ni la force nécessaire, ni la confiance si
utile dans ce genred’opération. Alors, Messieurs,
4 la vue de tant de dangers, je me suis dit : La
guerre civile va se commuriquer & la France;
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les mesures que j'ai proposées ont é1& trop fai-
bles, trop douces pour I’étouffer dans son ber-
ceau : voild I'homme doat I’opinion a propagé la
guerre civile dans sa patrie. Dans cet élat de
choses je ne dois pas souffrir un instant que, s'il
arrivait quelque malheur 4 la France, ou puisse
dire : Cet homnme-1a nous a donné une guerre
civile avec un projet de décret. J'avoue qu'aussi-
8¢t il est venu dans ma pen:ée de me lever et de
retirer ma motion.....

Un membre : Votre motion n’est plus a vous,
mais 3 I’Assemblée.

M. Barrére. J'ai cependant contenu ce pre-
mier mouvement de mon cceur, il pouvait
me tromper. Jai voulu entendre M. Demeu-
nier qui défendait mon projet de décret, et
j’avoue qu’en défendant les motifs 1ui se pré-
sentent naturellement pour appuyer les mesures
que j’ai proposées, il ne m’a pas rassuré sur les
mesures de politique, sur les moyens fermes et
énergiques sans lesquels nos mesures pour-
raient étre sans succes.

M. Camus 8’est attaché & une critique injuste de
ma rédaction. Il ne me serait pas difticile de lvi

rouver que mon décret est conservateur de tous
es droits et de tous les principes, sans étre
contradictoire dans ses dispositions. J'ai dit ¢n
eu de mots que ce serait violer I’humanité que
ene pas secourir un peuple déchiré par la guerre
civile et qui vous tendait les bras. On nous me-
nace de complots formés dans le Comtat contre
la liberté frangaise; on nous parle de dangers;
mais je déclare que je ne suis d’aucun parti,
je ne connais aucun complot, je ne me méie
d’aucun secret politique, je suis du parti de
ceux 1ui veulent ta Constitution et I'ordre public.
Je déclare que je n'ai vu l'affaire d’Avignon que
sous des rapports de prudence, de justice et
d’humanité.

Cependant, j'avoue que quand jai entendu
parler M. Baraave, j’ai été convaincu des dan-
gers rolitiques qu’entraineraient des mesures

rovisoires. Je vois maintenant cctte grande af-
aire sous des rapports de sureté intérieure, et
eut-&tre encore sous des rapports ferwmes, sous
esquels nous laissons A nos ennemis de dangeu-
reuses ressources ¢t de grandes es:pérances. Je
persiste donc, Me-sieurs, a retirer ma motion,
en me réduisant a demander la réunion pure et
simple du Gomtat Vepa:ssin et de la ville d’Avi-
gnon 3 la France. L’idée de la guerre civile pro-
uile et propagée par mon projet de décret cin-
poisonnerait ma vie entiére.

(Vifs applaudissements a Uextréme gauche et
dans les tribunes; murmures a droite.)

Un membre au centre : Votre projet de décret
n'est plus & vous, nous le gardous.

Voix diverses au centre: Elle n’est plus a vous.
Nous la gardoos.

M. de BBlacons. M. Barrére peut avoir été
converti par MM. Camus et Barnave; moi je l’ai
été par M. Démeunier. (Rires.) La motion de
M. Barrére appartient a I'’Assembliée, et je de-
mande la priorité pour elle.

M. le PPrésident. Je mets aux voix la ques-
tion de savoir si on accordera la priorilé au
projet du comité ou si on la lui refusera. Les
membres qui voteront contre le projet du comité
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vgteraient ainsi en faveur de la motion de M. Bar
rere.

(L’épreuve a licu.)

M. le I*résident. L’avis du comité me paraft
avuir réuni la majorité; cependant je crois qu’'il
y a du doute.

Plusieurs membres : Il faut renouvelerl’épreuve.

M. le Président. Je vais consuller a nouveaun
I’Assemblée, et si cette fois il n’y a pas une
majorité évidente, je demanderai 'appel nomi-
nal. Je recommence 1’épreuve.

(La seconde épreuve a licu.)

M. le PPrésident. Le burean n’est pas una-
nime, mais il est d’avis que la motion de
M. Barrére a obtenu la priorité; moi, je pense
qu’elle a été accordée & celui du comité. (Mur-
mures prolongés. )

Un grand nombres de membres des différentes
parties de la salle protestent contre la déclaration
de M. le President.

Un membre sg'éléve contre la maniére dont
M. le Président a prononcé le résultat de la déli-
bération ; en annongant que I'avis du bureau n’est
Eas unanime et en pronongant, malgré I'avis du

ureau, que la priorité est accordée au projet du
comité, c’est déclarer en somme que le Président
seul a le droit de prononcer. (Murmures prolongés.)

Un grand nombre de membres : L’appel nominal.
(Un quart d’heure se passe dans une asscz
grande agitation.)

M. le I*résident. On réclame contre ma décla-
ration, je ne connais pas d’autre moyen que i’ap-
pel nominal.

M. MEillet. Votre vue vous a trompé, Mon-
sieur le Président; il n’y a point de doute; la
priorité est refusée a l'avis du comité, mettez
aux voix laquestion de savoir 8'il y a du doute,
et personne ne se lévera.

Ungrand nombres de membres * L'appel nominal.

M. le PPrésident. Je vais procéder A I'appel
nominal; je pose la question en ces termes:
« Donnera-t-on la priorité au projet du comité,
oui ou non?

M. de Miontesquiou. Je crois qu'il est impor-
tant que I'Ass:mblée se souvienne qu’elle ne
doit pas désemparer sans décider la question ;
en conséquence, au lieu d’aller a Yappel nominal
sur une question de priorité, je demande que la
délibération porte sur le fond de la question en
proposant l'alternative entre I'avis du comité et
celui de M. Barrére. _

(L’Assemblée décréte & 'unanimité que l'appel
nominal aura lieu sur le food de la question.)

M. de Traey. L'appel nominal doit porter sur
cette question-ci : « Réunira-t-on dés & présent
la ville d’Avignou et le Comtat Venaissin au
royaume de Frauce, oui ou non? » (Murmures et
bruits.)

M. Démeunier. Je propose cette nouvelle
maniére de poser la question : « Statuera-t-on
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définitivement quant a prézeat sur lapétition du
peuple avigononais et comtadin ? »

Plusieurs membres : Non! non! ce n'est pas
cela.

M. Roussillon. Je scutiens qu'on ne peut
aller aux voix sur cette question; il faudrait
d’abord vider les amendements. (Bruit prolongé.)
Si vous ne commencez pas par vider tous les
amendements, il m’est impossible de donnerirca
Yoix.

M. Dupont (de Nemours). Le moyen le plus
simple et le plus prudent pour sortir de cet em-
barras est celui qu’a proposé M. de Tracy. Toute-
fois je propose de substituer aux mots dés a pré-
sent, qu’il a employéz, 18 mots : quant a présent,
etd’aller aux voix sur la question ainsi posée :
« Réunira-t-on quant A présent la ville d’Avi-

non et le Comtat Veraissin au royaume de

rance? » De cette fagon, les droits de la France
sont réserveés.

M. Buzot combat la motion de M. Dupent (de
Nemours).

M. Belin appuie cette méme motion.

M. Boutteville-Dumetz. Cette maniére de
poser la question est inadmissible. Vous n’avez
rien & réunir, mais vous avez i déclarer un fait
que vous croyez vrai: « Avignon et le Comtat
sont-ils partie intégrante de 'Empire frangais? »
En couséquence je crois qu'il faut poser ainsi la
question : « Admeltra-t-on en entier oui ou non
le projet du Comité? » Je le crois parce que ce
projet contient I’énonciation du fait. (Murmures
et applaudissements.)

M. de Miontmorency. Le préopinant parle
comme sila priorité avait été accordée au comité.

M. Buzot. Elle lui a été accordée.

Voix diverses : Cela n’est pas vrai. — Cela est
vrai.

M. de Montmoreney. Je demandela priorité
pour la motion de M. Barrére.

M.La Réveillere-Lépeaux. Avant de déli-
bérer sur la réunion, il faut que vous décidiez si
Avignon et le Comtat font ou non partie de ’'Em-
pire francais.

M. le PPrésident. L'Assemblée a écarté tout a
I'heure toute difficulté sur la question de priorité
et a décrété qu'on ferait I'appel nomiral sur le
premier article du comité. (Murmures et bruit.)

Plusieurs membres : Nonlnon! i demain! 3
demain !

Un membre : La séance est beaucoup trop avan-
cée il vaudrait mieux renvoyver la délibération
A demain.

(L’Assemblée consultée décréte le renvoi i de-
main.)

M. le Président léve la séance & neuf heures
et demie du soir.
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ASSEMBLEE NATIONALE.
PRESIDENCE DE M. REWBELL.
Séance du mercredi & mai 1791 (1).

La séance est ouverte a neuf heures du matiu.

M. BBouche. Messieurs, la loi constitution-
nelle sur Pin:titution de la haute cour nationale
contieat des dispositions qui, décrétées a deux
époques différentes, les 31 mars et 8 février der=
nier. sans qu’on se soit dooné la peine de rap-
procher les premiéres des sccondes, sont deve
nues impraticables par l'oppozition de principes
qui se trouve entreles unes et les autres. Gepen~
danl ce décret est a ]la sanction et il est impeos=
sible que la nation puisse recevoir uoe loi que
"inattention des législateurs a rendue contradic-
toire et inexécutable.

Je demande donc que ce décret soit renvoyé
au comité de Constitution pour nous étre inces-
samment représenté.

(Ce renvoi e:t décrété.)

M. MMartineau. Messieurs, les avocats et pro-
cureurs aux anciens tribunaux de Paris ont été
assujettis par vous a Pobligation d’opter pour
exercer prés du tribupal de cassation et dans les
tribunaux dedistrict; et, d’un autre coteé, 'articled
de votre décret du 14 avril laisse aux ci-devant
avocats uu conseil la faculté d’opter. Ces disposi-
tions sont inconciliables; elles n’ont jamais été
dans l'intention de I’Assemblée.

Je demande que I'’Assemblée renvoie au comité
de Coustitution la partie de 'article 5 du décret
du 14 avril concernant la faculté laissée aux
avocats au conseil d’opter pour exercer au tribu-
nal de cassation ct dans les tribunaux de district,
et de plus, que M. le Président soit chargc de
faire part de cette disposition au ministre de
la justice, afin qu'il s’abstienne de présenter le
décret du 14 avril & la sanction du roi, jusqu'a
ce que I’Assemblée, sur le rapport du comité de
Constitution, ait statué si, ouiou ncn, les ci-levant
avocats au counseil resteront dispensés de la
nécessité d’opter, obligation imposée A tous les
hommes de loi.

(Cette motion est décrétée.)

Un de MM. les secrétaires donne lecture :

1 D'uvre lettre de M. Laborie, qui se plaint
d’avoir été injustement destitué de son emploi
par M. de Castries,alors ministrede la marine; il
présente a ce sujet un mémoire (2) 4 'Assemblée
et la prie de vouloir bien charger un de ses
comités du rapport de cette affaire.

(L’Assemblée décréte le reuvoi de ces piéces
au comité militaire.)

2° D'une lettre de M. de Lessart, ministre de
Uintérieur, qui fait part al’Assemblée des me-
sures qu’il a prises, en conformité de ses désirs
et en exécution des décrets, pour acquilter avec
exactitude, aux époques déterminées, les traite-
ments des fonctionnaires publics ecclésiastiques,
et qui présente quelques considérations impor-
tantes sur les dépenses des corps administratifs
et les tribunaux de district.

Cette lettre est ainsi congue :

(1) Cette séance est incompléte au Moniteur,
(2) Yoy. ci-apres, aux annexes de la séance, le mé
moire de M. Laborie, p. 362 ct suiv.
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