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cours el & desraisonnements ; mais ce qu’il im-
porte a l'accu=¢é, c’est de recueillir les faitsa sa
décharge. Ainsi dans les débats qui auront lieu
ce n'est point la tournure de la parole, des ré-
flexions ou des débats qu’il s’agira de recueillir
par écrit, c’est un nouveau fait, une nouvel'e
circonstance & li décharge de 'accusé ; et it me
parait de toute injustice que I'on refuse & 1'accusé
de constater dans l'instant un nouveau fait, une
une nouvelle circonstance qui échappe au té-
moi, ou qu'ildéclare volontairement.

Je demande donc que cette partie du projet de
décret de M. Tronchet et de M. Goupil soit insé-
rée dans le projet de décret qui sera adopté.

M. Rewbel. La proposition de M. Malouet
n'est quun simple amendement. Il n. faut pas
pour cela interrompre la question de priorilé;
quel que soit le décret auquel on l'accordera, il
sera toujours temps de ramener cetle proposi-
tion.

(L’Assemblée accorde la priorité au plan du
coinité.)

M. Duport, rapporteur, donne lecture de I'ar-
ticle 1°r du projet du comité, qui est ainsi congu:

Art. 1er.

« Les dépositions des témoins seront faites et
regues par ecrit, savoir : devant les officiers de
police, pour ceux des témoins qui y seront pro-
duits; et devant Je directeur du juré d’accusa-
tion, pour les témoins qui, n’ayaunt pas comparu
devant Pofficier de police, seront amenés d’abord
devant le juré d’accusation. »

M. Rey. Je demande que les dépositions soient
rédigées par écrit devant le juré d’accusation.

M. de Mlontlosier. Si vous adoptez la méthode
de faire écrire les dépositivns des témoins, vous
perdez la plus belle partie de votre iostitution ;
vous rendez le juré impossible. Si donec vous
voulez un bon juré, il faut qu’il recoive les dépo-
sitions, non pas par écrit, mais qu’il les regoive
etqu’ilen tienne procés-verbal.(I's’éléve des mur-
mures mélés d’éclats de rire.) Quand jedis procés-
verbal, je n’entends pas que les jurés copieront
mo! & mot tout ce qui sera dit devant eux; mais
qu’ils tiendront procés-verbal de leurs séances,
comme I’Assemblée nationale tient procés-verbal
des ciennes. 1l n’est pas question d’y entasser des
inutilités, on n’entasse pas dans votre procés-
verbal les inutilités qui se disent ici.

Je demande donc que les dépositions des
témoins nc soicnt point rédigées par €écrit, mais
que sevlement les jurés en dressent proces-ver-
bal, ou que l'accus¢ puisse faire insérer tout ce
qu’il croira nécessaire & sa justification.

M. Buzet. Si on avait pris le juré dans sa
pature, on n’aurait rien du tout écrit dans la pro-
cédure, et mon avis est parfaitement conforme
en cela a celui du préopinant. Je ne sais comment
il peut, aprés cela, venir nous proposer la rédac-
tion d’un procés-verbal. Cette idée est bien in-
compatible avec la premiére. Je ne sais trop
comment on s’y prendrait pour une pareille ré-
daction. Qui jugerait de la validité de tel ou tel
moyen qui aurait été fourni de part ou d’autre?
Je voudrais linstitution dans toute sa pureté; et
jyavoue que le dernier plan du comité ne me
parait autre chosc qu’un souvenir de l'ancien
systeme et un aveu de la faiblesse de Assen:-
blée.
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M. Goupil de Préfeln. Je demande que la
discussion soit rouverte.

M. Pabbé Maury. J'ai quelques observations
a présenter sur la maniére de poser toutes les
questions dans cette maticre. 11 y a cent vingt
ans qu’on a rédigé Vordounance criminelle. (Il
s'éléve beaucoup de murmures.) Je prie ’Assem-
blée d’étre persuadée que je ne veux pasm’écar-
ter de la question. Dans les projets de deécret
présentés, 11 y a des omissions 1importantes et
une grande confusion. (Nowveauxr murmures.)
Puisque cela parait convenir a I’Assemblée, je
vais commencer par mes conclusions. Elles sont,
que le projet du decret est mal rédige. 1l vous
faudra, comme pour l'or:ionnance de 1670, cin-
quante déclarations interprétatives. Vous changez
Pordre judiciaire, l'organisation de la procédure
criminelle; tout le monde voudra s’en teair a
vos décrets; personne ne voudra rien prendre
sur 8oi.

Plusieurs voiz : La discussion est fermée,
présentez votre amendement.

M. Pabbé Maury. Mais il est impossible &
douze cents personnes de rédiger un bon projet
de décret : il faudrait que le comité nous en
présentat un autre. Je voudrais qu’il me fat per-
mis de lui expliquer ce que je désire. Dans le
premier article nous isolons trop notre travail ;
on ne nous y dit rien des juges de paix, et plu-
sieurs personnes confondent les nouveaux juges,
avec les jurés, et les jurés avec les juges de

aixX..... Unc loi ne peut jamais étre trop claire.

uisque les juges de paix sont les premiers ins-
truments de la loi, indiquez-les autrement que
par ces mots : les officiers de police. Pourquoi,
d’ailleurs, ne pas auloriser ces officiers & inter-
roger les tétmoins? La loi n’ayant pas prononcé,
les témoins diront : « Ecoutez-moi, je ne dois
pas vous répondre, et je ne dois dire que ce que
je veux...» L’article a dix ou douze lignes;
or, vous n’aurez jamais une bonne loi, quandelle
aura plus de deux ou trois lignes... Faisouns le
moins d’innovations possibles; la nation en sup-
porte assez. Rédigez donc le premier article
ainsi : « Les dépositions des témoins, en maticre
criminelle, seront regues par écrit comme par le
passé. »

M. Loys. Il me parait absolument inutile de
faire écrire les dépositions, si clles ne doivent
plus reparaitre devant les jurés. Le comité, apres
avoir entendu le premier discours de M. Tronchet,
a cherché a se donner P’air de =e rapprocher de
ce systéme, et il a paru faire un sacrifice qui,
véritablement, n’aboutit & rien. Il faut abhsolu-
ment, ou abandonner toute espéce d’écriture, ou
écrire tout devant le juré.

M. de Lafayette. Les difficultés élevées par
les préopinants me démontrent de plus en pius
les incouvénients de l'espéce de transaction que
le comité a faite avec ses adversaires. Nous avons
demandé I'institution des jurés, qui, jusqu’a pré-
sent, a maintenu la liberté aoglaise, malgré les
vices de sa constitution, et qui est pratiquéeavec
tant de succés en Amérique. Craignons d’altérer
par des modifications cette institution précieusc;
adoptons le jury anglais et américain ¢ans toute
sa pureté. Je demande la suppression du pre-
mier article, et je me référe au premier avis du
comité. (On applaudit.)

Plusieurs membres : Aux voix!
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M. Garat lainé. Si 'avis de ’honorable préo-
pinant était adopté, il rendrait inutile larticle
présenté et 'amendementque je voulais vous pro-
poser. Je dois auparavant combattre cet avis,
M. Lafayette s’est autorisé de’exemple de I'Angle-
terre.....

Plusieurs voix : Votre amendement!

M. Garat 'atné. Aprésavoir combattu celui de
M. Lafayette, je présenterai le mien: vous aveg
donné la priorité au second projet du comité ;
c’est sur celui-1a qu’il faut délibérer.

Plusieurs wvoixz : Polnt de discussion, votre
amendement!

M. Garat l'ainé. Eh bien ! ma seule observa-
tion sur Pavis du préopinant, c’est qu’on doit a
son égard passer a l'ordre du jour. Je suppose
que vous en étes aussi convaincus que moi, et
voici mon amendement. [l consiste & a)outer dans
Particle, aprés ces mots : Recues par écrit, ceux-
ci: Comme elles seront dictées par les témoins
eux-meémes.

It fuut empécher Uancien abus de e renouve-
ler. De tous les éléments dont se compose le té-
moignage, les expressions exactes du témoin
seront toujours la donnée la plus sare pour faire
reconnaitre le degré de confiance qu’il mérite. Ge
n’est plus la moralité du témoin, si ce¢ ne sont pas
ses expressions. ... Jesoutiens que le témoin qui
ne saura pas dicter sa déposition ne saura pas
déposer.

M. Démeunier. Parmi les préopinants, les
uns ont propos¢ des amendements sur Particle
premier, les autres ont demandé la question préa-
lable. Pour apprécier ces diverses demandes, il
fauzé bien examiner quelle est I'intention du co-
mité.

Cet article ne dit autre chose sinon que les dé-
positions seront écrites devant 'officier de police;
jobserve a M. ’abb¢ Maury que, d’aprésles décrets,
officier de police signifie les juges de paix et cer-
tains officiers de la gendaruerie nationale. L’ar-
ticle porte ensuite que si les dépositions ne sont
pas faites devant lofficier de police, elles se fe-
ront devant le directeur du juré d’accusation.
Yolre comité ne pense pas que ces dépositions
puissent étes probantes.

Un autre point sur lequel on a fait des amende-
ments, c’est celui de savoir sion fera lecture des
dépositions & Paccusé. Mais tous les amendements
de cette nature doivent étre resvoyés a I'article 3.
L’amendemeat de M. Rewbel rétablit les preuves
écrites; celui de M. Loys se rapporte encore a
Purticle 3. 1l est donc évident que Varticle, tel
qu’il est, n’est susceptible d’amendements que
pour ceux qui veulent reproduire la procédure
écrite. Le scul point est de savoir si vous adop-
terez cet arlicle ou la question préalable countre
ce meéme article, ¢n le considérant comme atta-
quaut le principe fondamental du juré. Les co-
mités ont ét¢ unanimes sur ce principe; tais
non pas sur les détails. Leur premier mouvement
LL!S a portés 4 condescendre au veea de I'Assem-

ée.

Quelques personnes ont vu des inconvénients
a s’ccarter Ju principe; clles out pensé que faire
écrire les dépositions devant Pofficier de police
c’était emnbarrasser la marche de la procédure par
des écritures inutiles, puisqu’elles ne sont pas
probantes, puisque les dépositions ne devien-
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draient pas légales aprés le jugement ; deés lors
qu'il est certain que dans les débats les témoins
pourront changer. D'aulres ont va dans ’écriture
des dépositions un avantage réel; ils ont craint
que des témoins peu accoutumés aux asse nblces
publiques ne fussent intimidés en paraissant de-
vant le pubtic, les jurés, l"accusé et le conseil,
tan:dis qu'aupreés de l'ofticier de police ils diront
micux tous les détails du fait. Ce léger avaantage
n’est important q:e pour la circonstance présente;
il en st un autre de méme natore et relatif &
I'inexpérience des jurés : le directeur du juré
d’accusation ayant connaissance ies preuves écri-
tes pourra plus aistment établir devant le juré
la_question a examiner pour décider 8'il y a liea
a 'accusation.

Il'y a donc des inconvénients etdes avantages
dans ces propositions; c’est a les balancer que
I’Assemblée doit s’attacher. Quant & moi, mettant
un vif intérét & ce que l'institution ne soit pas
étouffée dans son berceau, j’adopte l'article pre-
micr ¢t je demande qu’on supprime de Particle 3
ces mots : Apres la lecture publigue qui sera faite
de toutes les dépositions.

M. BBarnave. J'appuie la question préalable
sur larticle, et je soutiens que I'inconvénient
qu’il présente est tellement grave, qu’il tend 2
Oter le jugement aux jurés pouren investir celui
a qui la rédaction des dépositions sera confice ;
Il ne présente aucun avantage.Quant a la revision,
il est parfaitement inutile; car es déposilions
écrites qui ne serviront pas au jugement ne peu-
vent servir & la revision. ...

Plusieurs membres : Aux voix!

M. @arat U'ainé. On n’a pas voulu me laisser
combaitre la question préalable; le préopinant
ne peut pas 'appuyer.

M. BBarnave. Vousn'avez pas la parole. Quant
aux faux témoignages, le cumité convient.....

M. Goupil de Préfeln. Je demande a parler
coutre li question préalable,

M. Barnave. Quant aux faux témoignages....
(Nouvelle interruption.) lc comilé convient, et il
a dit qu’il étuit non seulement permis, mais méme
nécessaire que le témoin pat varier dans te débat,
el qu'un juré qui connaitrait les hommes pour-
rait aisement rameser 4 la vérité un témoin ui
n‘aurait rien laissé d’éerit derriere lui. Il estdone
certain, d'aprés le co nité méme, que les déposi-
tions écrites, en forgaul le témoin & s'en tenir
a sa premiére déposition, sunt contraires & l'in-
nocence.

M. de BBeauharnais l'ainé. Il faut ou rouvrir
la discussiou, o1 convenir que I'Assemblée n’a
plus de réglement.

M. BBarnave. Voici quelle est la seconde rai-
sou. Geux qui ont défendu la preuve écrite, ct
notamment M. Tronchet, sont convenus que ce
n’eiait pas les témoignages écrils qui devaient
déterminer te jury.

Plusicurs voix : Gest 'un et l'autre.
M. EBarnave. M. Tronchet, dans la premiére

opiuiou, ol il a demandé que les dépositions et
méme les débats fussent écrits, a dit que ce se-
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rait pour y avoir tel égard que de raison : or, il
est reconnu que c’est dans le débat oral que les
jurés doivent trouver leur veritable conviction.
On anéantirail donc cette conviction....

M. Wéraud. Il faut rouvrir la discussion,
puisque MM. Barnave et de Lafayette ont parlé
sur le fond.

M. BBarnave. Il y aura donc deux moyens:
les preuves écrites et les preuves orales. Les pre-
mieéres existeront toujours; les autres disparai-
tront : ¢’est sur les premicres que pourra étre
jugée la décision du juré; ainsi les jurés, pour
conserver leur honneur, jugeront sur les prei-
ves ¢éerites 5 alors 1 juzement appartiendra réel-
lement et uniquement 4 l'officier qui aura fait la
rédaction des dépositions. .. (0n applaudit.)

Une voiz & droite : La discussion est-elle fermée
pour nous et ouverte pour vous ?

Plusieurs membres : Aux voix!

M. Barnave. Le rcdacteur des dépositions
élant en méme temps le dirccteur du juré, son
influence sera sans bhornes... (On demande de
nowveaw ¢ aller aux voix sur Uarticle, et plusieurs
minutes se passent dans des agitations tumul-
tucuses.) Ainsi donc vous aurez remis le sort des
accuses entre les maius du seul homme qui, ré-
dacteur des dépositions, et supérieur au juré par
Pexpéricnce, influcra puissanunent sur le juge-
ment,

M. le I*résident. Je vais mettre aux voix la
question préalable.

M. d’André. Nous avons accordé la priorité au
plan du« comilé....

M. le PPrésident. Je vous dis, Monsieur, qu'on
demande que je mette aux voix la question préa-
lable.

M. Thévenot de Riaroise. Moi, je demande
la question préalable sur tout le projet.

M. &’Estourmel. La priorité a été décrétéc.
La questivn préalable ne peut donc point élre
mise aux voix....

M. le F*résident. On demande la question
préalable sur FParticle. On demande aussi que
l. Garat I’ainé soit entendu ; ce n’est pas & moi
a le priver de la parole; je vais cousulter I’As-
semblée.

(L’Assemblée accorde la parole & M.
I’ainé.)

Garat

M. Garat ['ainé. Les observations par les-
quclles M. Barnave a appuyé la question préa-
lable présentent un défaut essentiel qui n’aura
pas échappé aux esprits attentifs : c¢’est de suppo-
ser que les deux autres articles du projet de dé-
cret seront adoptés.Qui lui adit qu’on n’accucillera
pas sur ces deux autres articles deg aniendements
qui garantiront les moyens propres a faire sortir
la verité des débats ?

Aprés avoir ioniré ce vice radical de son rai-
sonnement, j'attaque les observations de M. Bar-
nave, une 3 une. Les déposilions écriles ne seront
pas probantes. Oui, mais elles scront des rensei-
gnements dont on pourra se servir pour deman-
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der la revision ou la rc¢habilitation. Ainsi cette
B_rf'mlére observation est convaincue d’absur-
ité.

La seconde observation a pour objet de laisser
au témoin la faculté de varier. M. Barnave izgnore
que la loi permettait la variation daos le récole-
ment et dans la confrontation meéme ; ainsi, les
dépositions, quoique écrites, permettront aux té-
moins de varier pour le salut de I'innocence.
Pourquoi ne voulez-vous pas aussi qu’ils varient
pour le salut de la sociélé & venger ? Si vous étes
conséquents, vous croirez le témoin, quand apres
avoir attesté I'tinocence de 'accusé, il vous dira :
Jai été trompé. (IL $’éléve des murmures.)

Plusicurs membres : Aux voix !
Plusicurs voixz : La question préalable !

M. GGarat Uainé. Vous ne voudriez pas, ni moi
non plus, car je suis aussi humain que vous tou-,
perdre un innocent pour le salut de la soci6ts,
nilclompromuttre la société pour sauver un cou-
pabie.

La troisi¢cme observation consiste & dire que
les dépositions éerites ramdaneront la doctrine des
preuves légales ef soumettront les jurés au juge
qui aura ¢té chargé de la rédaction. Comment
M. Barnave, qui se montre =i docile & 'opinion
du comité, n’a-t-il pas vu dans cette opinion que
ce gera la discussion animcée des débats qui déci-
dera le jugement? Les jurés scront, je l'esplre,
des hommes d’un jugement sain ; voulez-vous
qu’ils oublient la variation du débat pour s’en
tenir & la preuve écrile que cette variation aura
détruite? Au reste, I'Assemblée ayant décidé que
le second projet du comité aurait fa priorité, on
ne peut admettre sur le premier article de ce
projet la question préalable. Ge premier article
étant mis en délibération, il ne s’ensuivra pas
que les deux aulres seront adoptés. J'ai ¢tabli ce
vice radical du raisonnement de M. Barnave; or,
je conclus que ses observalions sonl dénuées de
sens el de sa logique coutumiére.

M. Charles de Lameth, Je ne demande pas
la parole sur le fond, mais sur la marche de la
delibération. Plusicurs projets de décret ont été
présentés : le nouveaun projet du comite a obtenu
la priorité.M. de Lafayetle a demandé qu’on revint
au premier projet que le comité avait offert; en
cela M. de Lafayette n’a fait qu'un amendement §
Varticle dout il s'agit. (Il s’éléve des murmures a
droite.) M. de Lafayette a motivé.,..

Plusieurs voiz de la droite : 1l n’a pas douné
une raison.

M. Charles de Lameth. I 2 molivé son
amendement, et trés bien a mon gré. Il a demandé
qu’on tranchdt cetle espéce de transaction entre
le comite et le parli opposé, et que UAssemblée
s¢ conformft aux principes de PAngleterre. 1l
fuut done, non pas délibérer sur la question préa-
lable, mais sur 'amendement de M. de Lalayette
s'il passe, tout sera dit; s’il ne passe pas, le se-
cond projet du comité sera mis aux voix; s’il est
rejeté, vous vous occuperez de ceux de MM. Gou-
pil et Tronchet, et amendés 'un par Pautre. . ..

M. de ERochebrune. Je demande la question
préalable sur ce que dit M. de Lameth, ¢t surla
proposition de M. de Lafayetle.

M. €harles de Lameth. Je crois quen ce
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moment, ayant entendu toutes les opinions pour
et contre, vous devez délibérer sur les proposi-
tions qui ont ¢té faites. Le désordre quon a
occasionné dans I’Asscmblée a pour objet de
faire rendre un mauvais décret, afin de décrier
ensuite, dans Popinion publique, une institution
protectrice de la liberté,

M. Le Chapelier, Je crois que cette marche
n’est pas conforme 3 la régle : on ne peut mettre
en question si Pon délibérera sur une priorité
accordée, La proposition de M. de Lafayettequi,
jen conviens, est dans les principes, ne peut étre
considérée comine un amendement, puisqu’elle
raméne au premier projet de décret, auquel la
priorité a ¢té refusée. Le premier article de celui
(ui a obtenu la priorité, n’étant que réglemen-
taire, ne se présentant que comme un essal
accessoire de Goustitution décrété sous ce rapport,
présente un avantage du moment. On indiquera
avee soin, dans le proceés-verbal, que cet article
n’vst que réglementaire 5 il pourrait étre révoqué
par la suite. L'utilité momentance de cette dispo-
sition N’est pas équivoque. Nos concitoyens se-
raient elfraves de la célérité de la nouvelle pro-
cédure criminelle, et il ne faut pas fournir aux
ennemis  de  cette institution les moyens de
Pattaquer. Cette disposition pourra aussi étre
nccessaire au futur. Les jurés ne doivent pas, il
est vrai, prendre connajssance des dépositions :
on ne doit pas les leur lire; mais n’est-il pas
importaut que 'accusé ait un dépot ou il puisse
trouver les traces qui conduisent & son inno-
cence ? Mais si le témoin est mort ou g'il est im-
possible de le reproduire, ne serait-il pas utile
de pouvoir reproduire les dépositions? Ainsivoila,
pour Paccusé, des avantages certains, auxquels
aucua inconvénicut ne se joindra si la lecture
des dépositions n'est pas faite au juré. Deés lors
Je ne sais pas comment les vrais amis de linsti-
tution des jurés pourraient se refuser a rejeter
Famendement, et a adopter purement et simple-
ment Particle qui doit eusuite élre mis aux voix.
t\foila’i quelle doit étre la marche de la délibéra-
ion.

(L’Assemblée décide qu’il n’y a pas lieu a déli~
bérer sur tous les amendements.)

L’article premier du projet de déeret du comilé,
auquel [a priorité avait ét¢ accordée, est adopté
saus aucuun changement, & une trés grande ma-
jorite.

(La stancc est Ievée a trois heures et demie.)

ASSEMBLEE NATIONALE.
PRESIDENCE DE M. L’ABBE GREGOIRE.

Séance du mardi 18 janvier 1791, auw soir (1).

La séance est ouverle a4 six hcures et demie
du soir.

Un de MM. les secrélaires fait lecture du procds-
verbal de la séance du matin qui est adopté et
des adresses suivantes :

Adresses des juges du district de Montlugon,

(1) Cetle séance est incompléte au Moniteur.
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et de celui de Quimperlé, qui, dés les premiers
moments de leur installation, présentent & I’As-
semblée nationale le tribut de leur adimiration et
de leur dévouement.

Les juges du distriect de Quimperlé annoncent
que le curé de Suint-Michel de cette ville, tous
les vceclésiastiques attachés a son église, et
tous les religieux, capucins, bénédictins et
bernardins, ont adopté, le 8 du présent mois,
par un serment solennel, orgaaisation civile du
clergé.

Adresse du commissaire du roi & Remiremont,
département des Vosges, qui fait hommage a
PAsse:nblée nationale du discours patriotique
qu’il a prononcé a I'iostallation des juges du tri-
bunal du distriet.

Adresse de M. Balin, curé de Condeccourt, prés
Meuian-sur-Seine, qui, convaincu que la consti-
tution civile du clergé, bien loin de porter at-
teinte & la religion, ne fait gque rétablir Pancien
ordre, dont on n’aurait da jamais s’écarter, s’cst
haté de préter le serment prescrit par le décret
du 27 novembre dernier, avant sa publication
Iégale. Il envole le proces-verbal que le conseil
géncral de la commune en a dresse.

Adresse de M. Blanc-Pompirac, caré et procu-
reur-syndic de la  cominune du Goudray-sur-
Seine, district de Gorbeil, coutenant le procés-
verbal de son serment civique, préte le 1o janvier
dernicr.

Gette adresse est ainsi congue (1):

{18 janvier 1191.]

« Monsieur le Présideat,

« Aujourd’hui 12 du courant, j'ai recu un pa-
quet franc de port el contre-signé cn lettres
rouges Assemblée nationale, coutenant quatre
petites brochures de huit & dix pages chacune,
dont les titres sont :

« 40 Liste des cvéques, députés o DAssemblée
nationale, qui ont signé Uexposition des principes
sur la constitution du clergé, des auires ecclésias-
tigues, députés, qui y onl adhiéré, ¢t des dvéques
qui ont cnvoyé lewr adhiésion, A Paris, ches Lau-
rens jeune, libraire, imprimeur du clergé de
France, rue Saint-Jucques;

« 2> Développement du serment exigé des prétres
en fonctions, par U'dssemblée nationale, cxirait du
Journal ecclésiastique, ne 129. De Uimprimerie
de Crapart, place Saint-Michel;

« 3° La conduite des curés dans les circons-
tances présentes ; ou bien letire d'un curé de cam-
pagne a son confréve, député a I'Assemblée nalio-
nale, sur la conduite atenir par les pasteurs des
ames dans les affaires du jour. A4 Paris, de l'im-
primerie de Crapart, 1790;

« 4o Prone d'un bon curd surle serment civique
exigé des évéques et des curés, des prélres en
fonctions. A Puris, chex Crapart.

« J'al lu tout de suite ces quatre brochures;
la liste inéme, eu y apercevant M. 1’abbé Maury,
judis de ma connaissance, 'a dessille les yeux
sur cel envoi. Ent conséquence, je ne puis croire
que lauguste Assembiée ait vouln wetire a 1'é-
preuve mon respect pour ses décrets, et ma
conscience a m'y souumetire, et mon zcle 2 les
défeudre.

« Si clle avait eu celle intention, elle n’y est
plas & temps. Je n’ai pas atteadu la réception du
décret pour donner & la nation des preaves de
mon civisme. Je ne ’ai pas méume encore regu ;
mais j’ai cru ne pouvoir micux comme:cer cetle

(1) Nous empruntons cc document au Journal logo-
graphique, t. XVIL, p. 258,
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