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[Assemblée nationale.]

fes astreindrait & la résidence. Leur liberté se-
rait attaquée sans qu’ils eussent accepté aucunes
fonctions publiques qui les assujettissent a au-
cunsdevoirs. Lafamilleduroiserait, sansavantage
pour elle, [rappée d'un esclavage politique, dans
lequel chacun de ceux qui la comnposerai-nt, n'e-
tant ni fonctionnaires pablics, ni citoyens, désap-
prendraient les devoirs de ceux-ci, sans avolr
ni intérét ni occasion de s'instruire des obliga-
tions de cecux-la. o )

Ensuite ce serait une famille privilégiée, jus-
qu’a son dernier rejeton, et qui, pouvant s’ac-
croitre & P’infini par ses ramnfications diverses,
menacerait végalité politique. sauvegarde de la
liberté et base de la Constitution. )

Que les premiers membres de la famille du
roi soient consilérés comme fouctionnaires pu-
blics, parce quils peuvent & chaque moment le
devenir, mais que les autres soient libres comme
tous les citoyens ; qu’ils en exercent les droits,
et qu’ils jouissent du bénéfice de toutes les lois
sociales, en conservant toujours les titres & la
suppléance heéréditaire qn’ils tiennent de la
Constitution et de leur naissance : voiid les con-
séquences les plus pures de la Constilution fran-
caise.

PROJET DE LOI.

Art. 1er. Les fonctionnaires publics, dont l'ac~
tivié est continue, ne pourront quitter les lieux
ou ils exercent les fonctions qui leur sont delé-
guées, s'ils n'y sont antoriseés. )

Art. 2. Ceux des fonctionnaires publics dont
Pactivité n’est pas continue seront tenus de se
rendre aux licux de leur résidence politique,
pour le temps ou ils doivent reprendre P'exercice
de leurs fo ietions, §’ils n’en sont dispenseés.

Art. 3. L'autorisation ou la dispense ne pour-
ront étre accordécs aux fonctionnaires publics
que par le corps dont ils sont membres, ou par
leurs supérieurs. .

Art. 4. Le roi, premier f{:nctionnaire public,
doit avoir sa résidence & portée de I’Assembliée
nationale, lorsqu’elle est réunie; et, lorsqu'elle
est séparée, le roi peut rézider dans toute autre
partie du royaume.

Art. 5. L’héritier présomptif de la couronne
étant, cn cette qualité, le premier suppléant du
roi, est tenu de résider aupres de sa personne.
La permission du roi lui suffira pour voyager
dans l'intérieur de la France ; mais il ne pourra
sortir du royaume sans y étrc autorisé par un
décret de ’Assemblée nationale, sanctionné¢ par
le roi.

Art. 6. Si I’héritier présomptil est mineur, lc
supléant majeur qui sera le plus pres de suece-
der a la couronne, d'aprés la loi constitutionnelle
de I'Etat, sera assujetti & la résidence, conformé-
ment au précédent article, sans que, par la pré-
sente disposition, I'Asseinblée nationale entende
rien préjuger sur la loi de la régence.

Art. 7.Tant que P’héritier présomnplif sera mi-
neur, sa mére sera tenue a Jaméme résidence. L’As-
semblée nationale n’entend rien préjuger sur ce
qui concerne 'aducation de I'héritier présomptif
ou d’wn roi mineur.

Art. 8. Les antres membres de la famille du
roi ne sont poiant compris dans les dispositions
du présent décret; ils ne sout soumis qu’aux lois
communes aux autres citoveus.

Art. 9. Tout fonctionnaire public, qui contre-
vi:ndra aux dispositions du préseut décret, sera
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censé avoir renoncé, sans retour, & ses fonctions;
et les membres de la famille du roi seront censés
de méme, en cas de contravention, avoir renoncé
personnellement et sans relour & la succession
au trone, (Vifs applaudissements.)

(L’Assemblée ordonne Pimpression de ce rap-
port et du projet de décret, et en ajourne la dis-
cussion a la seance de vendredi prochain.)

M. E'ronchet, au nom du comilé féodal.ll s’est
glissé dans l'impression faite & I'lmprimerie
royale du décret du 23 décembre deraler deux
erreurs.

La premiére consisle en ce que, dans le préam-
bule de la loi, un décret antérieur s'v trouve
rappelé sous Ia date du 19 du méme mois, au
licu de celle du 18 la scennde, en ce que, dans
I'article 3 du deécret du 23 décembre, on avait
imprimé deux fois, au lieu du mol pariage, celui
de pacage. La premicre erreur se trouve aussi dans
la minute du procés-verhal, mais la seconde n’est
qu'une faute d’impression, dans I'édition de 1'lm-
primerie royale.)

. Iy aurait lieu de faire opérer deux rectifica-
ions.

(L’Assemblée ordonne que la date du 18 sera
sub:tituée dans la minute du procés-verbal a
celle du 19, et que M. 12 Président donnera des
ordres nécessaires pour réimprimer Pédition de
I'fmprimerie royale.)

M. Tronchet, cu nom du comité féodal. Mes-
sieurs, je suis charge par votre comité féodal de
Yous présenter un rapport sur plusieurs ques-
tions relatives au rachal des renles seigneuriales,
qui se sont élevées en exécution du décret du
3 mai 1790 (1).

Bien que les articles que je crois avoir 'hon-
neur de vous proposer ne soient que des arlicles
additionnels & ceux qui ont été déjd proposés par
M. Merlin, pour n’en faire qu'un seul méme dé-
cref, votre comité a cra cependant devoir en faire
P'objet d’un rapport particulier.

Messieurs, ia difficulté de combiner plusieurs
anciens principes du régime foodal avee ie ra-
chat des droits ci-devant féodaux, ¢t avec les
régles que le décret du 3 mai a prescrites pour
ce rachat, a fait naitre plusieurs questions impor-
tanles, qu'il est nécessaire el urgent de résoudre.

Une premicre classe de ces questions appar-
tieat au point de savoir quelle peut étre l'in-
fluence des anciens principes concernant le jeu
de ftief dans Pexécution du rachat des droits féo-
daux, qui a été permis par le décret du 3 mai.

L’Aszemblée nationale a pris pour base géné-
rale de s s ddécisions dans cette matiére, que la
suppression de la féodalité ne devait rien chan-
ger, jusqu’au rachit, aux droits de propriété
utiles des ci-devant seigneurs; en sorte que, jus-
qu'a Pextinction tolale des effets de la féoidalité
par un rachat, les ci-devant seigneurs devaient
conserver tous les droits utiles et non honori-
fiques qui en résultaient, et les exercer avec la
méme plénitude.

Les régles, que nos coutumes ou la jurispru-
dence avaient établies sur la matiére du jeu de
ticf, avalent pour objet la conservation des droits
utiles attachés au fief. Le jeu de fief ne peut plus
avoir liew & I'avenir, mais il y a eu des jeux de
fiefs faits antérieurement; ces opérations étaient
subordonnées & des régles qui avaient été jugées
nécessaires pour le maintien respectif des droits

(1) Ge document n’est pas inséré au Moniteur.
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de propriétaires de fiefs inférieurs et supérieurs.
Tant que ces droits n'auront point ét¢ rachetes,
ces regles doivent subsister; et c’est la comb:-
naison de ces régles avec celles prescrites par le
décret da 3 mai, qui a fait naitre plusieurs ques-
tions importa 1tes.

Elles sont au nombre de quatre.

L'on a demandé : 1° si le propriétaire d’un
fonds fief pourra étre admis & diviser le rachat des
droits casuels, et & ne faire ce rachat gue pour
une portion de ce qui compose le corps de son
fief, ou s'il sera obligé de racheter les droils ca-
suels sur la totalité de son fonds.

20 Comment il faudra opérer pour liquider lc
rachat da par le propriétaire d'un ci-devant fief,
guant aux mouvances qui en dépeundent, lorsqu’:l
voudra se rachet:r lul-méme avant d’en avoir
recu le rachat de ceux qui liennent de lui des
fonds en fief, ou en censive.

3° Si le mode ct le taux du rachat, da par lc
propriétaire du fief inféricur, a raison des mou-
vances altachées a son fief, doit toujours étre le
méme et dans la méme proportion, soit que ces
mouvances soient ou ne soient pas inféodees par
le propriétlaire du fief supérieur.

Ces trois questions tienment & la combinaison
des principes du jeu de fief avec les régles pres-
crites pour le rachal que le décret du 3 mal au-
torise.

il en a élé proposé une quatriéme, qui dérive
des principes de 'ancien régime féodal, relatifs
a la réunion des arriere-fiefs, ou ceusives, au
corps du fief dont ils avaiest été démembrés. On
a dvmandé si les mémes principes, sur lesquels
it yavaitune grande diversité daus les coutumes,
devaient encore étre suivis, et comment, ea ce
cas, s’opérera le rachai, soit lorsqu'il y aura eu
réunion, ou lorsqu’il n’y en aura pas eu.

Le comité se propose de vous présenter ses
réflexions sur ces diverses questions.

Ezxamen des trois premicres questions.

Avant de répondre directement & ces trois ques-
tions, le comité a cru indispensable de tracer
préalablement un tableau précis des anciens pri-
cipes sur la matiére du jeu de fief, et des dilfé-
rentes lois et usages qui existaient dans les diffé-
rentes coutumes et provinces du royaume. Cetle
dissertation pourrcit pevt-éire paraitre inulile,
aujourd’hui que la feéudalité est supprimée, et
qu'll ne peut plus cerlainement se faire d’aliéna-
tion a titre d’infeo.iution ou d’accensement. Le
comité n’a pas cru cependaut pouvoir s'en dis-
penser, attendu le rapport et 'influence que les
principes de l'ancien jeu de fief ont dans les de¢-
cisions qu’il faut donner sur les troi: premiéres
queslions qui fount I'objet de ce rapport.

On donnera a celte dissertation le moins d’é-
tendue possible; mais un certain développement
est d’autant plus nccessaire, que cette maticre
abstraite a toujours ét¢ trés peu connue et trés
obscurcie par les auteurs, qui n’out pas assez fait
d’attention a ta diversité des lois el des motifs
qui les avaient dictées.

Par jeu de fief, on entend:it la faculté qu’avait
le propriétaire ¢’un fief d’en aliéner une portion,
non seulement sans que cct acte piil opérer au-
cun droit en faveur du fief supérieur, mais en-
core de maniére que les mutations qui arrive-
raient ensuitle dans la portion aliénée, ne pro-
duisaienl plus de droits au profit du seigneur
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supérieur, et que ces droits appartenaient, au
contraire, au propriétaire du fief iaféricur.

Gelte interversion se faisait par les actes
connus sous le titre de sous-inféodation ou d’ac-
censement. De méme que Pierre avait recu de
Jean un domaine, & la charge de le tenir de lui
sous la charge de la fui ethommage, et d.: lui payer
certulns droits aux mutations, Pierre céiaif a
Paul, sous les méiues charges, une portion du
domaiae qu’il tenait de Jean; ea sorte qu'au lieu
de deux ficfs qui existaient précédemient, il s’en
formait trois : celui de Jean, supérieur; celui
de Pierre, tenu de Jean et supérieur a celui de
Paul, formé par la portion qui lui avait été sous-
inféodée, et laqu:lle, par cette opération, se
trouvait reculée d’uun degré a 1'égard du premier
fief, qui n’avait plus de mouvance immédiate
que sur la portion réservée par Pierre.

Ce rerqit une recherche plus curieus: gu’atile,
d’examiner si, de tout temps, les ci-devant vas-
saux jouissaient de la faculté indifinie de se
Jouer ainsi de leurs fiefs. Il serait facilede prouver
la négative par des monuments trés ancicns, tels
que le livre des fiefs (1), les assises de Jiru-
salem (2), les avciennes coutumes de Cham-
pague (3) et les ancienncs coutumes de Beau-
volsis (4).

Ge qu’ill y a de certain, c’est que les proprié-
taires de ficfs ne tardérent pas & s'apercevoir du
préjudice que leur porterait la liberté indétinie
dont auraient joui, & cet égard, les propriétaires
des fiels mouvants d'eux; et que leurs réclama-
tions avaieut fait introduire des modifications,
qui oat éte confirmées par les dispositions des
coutumes lors de lcur rédactio) géaérale sous
Ghartes VII, ou lors de leurs réformations dans
les temps postérieurs; et ce (U’il est important de
faire conuaitre; ce sont les termes, les uilférents
caracteres et les motifs des diverses restrictions
que nos lois coutumiéres avaient étatilies.

Les propriéaires des fiefs dominants se plai-
gnalent de ce que les vassaux, en se jouanlt in-
définiment de la lotalité de leurs ficfs, violaient
la Joi méme du contrat synallaginatique qui
Ctait la source de leur propriété. Cette loi les
soumettait a payer certains droits en cas de
vente et ’autres droits pour les mutations par
mort, donation ou autres. Cette loi, disaient-1is,
vous la violez doublement: 1° Vous la violez, si
vous faites vos inféodations & prix d'argent sans
étrc obligés de nous payer les droits auxquels
vous vous étes sounis; 2° Yous la violez, . n ce
gqu’en retirant de notre mouvance immeédiate les
portions par vous inféodées ou accensées, vous
uous privez des droifs qui nous auraient appar-
teou sur ces portivnis en cas de mulation, et vous
vous approprivz ces droils & notre préjudice,

Les vassaux répliquaient que le droit de pro-
priété leur devait donver la faculté de disposer
de Jeur chose comme 1ls jugeaient & propos et
pour leur propre avantage. Ils ajoutaient qu’ils
ue faisaient en cela aucun pic¢judice & lear sei-
gneur dominant. 1° Que ceux-ci ne pouvaient se
plaindre de ce qu’ils ne recevaient aucun droit
lors des inféodations, ou accensements, parce que

(1) Livre {I, titre LY et LYVIL.

(2) Chap. CXLV1 et CXCI1.

(3) Chap. XIV,

(4) Cbap. XIV,

(3) Malgré la suppression actuclle de la féodalite,
on est obligé, pour éviter des circonlocutions, d’em-
ployer encorelos termes que 1'ancien régimo avait con-
sacrés.
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ces actes n'opéraient aucune mutation rcelle a
leur égard, attendu que, par la rétention de la
directe, le fief était réputé rester dans son inté-
rité entre leurs mains. 2° Que la jerte, que
eurs seigneurs paraissaient éprouver pour Va-
venir & I'egard des mutations qui surviendraient
dans les portions aliénées, se trouvait compen-
sée par le droit qu’ils auraient de percevoir
leurs droits sur le fief réservé aux mutations
qui y surviendraient, comme si le fief existait en-
core dans leurs muins dans sa premiére inté-
rité.
8 Cc systéme des vassaux donna lieu & une pre-
miére régle, qui n’en était que la conséquence
nécessaire. Cette régle fut que le jeu de fief,
opéré par le vassal, ne pourrait point porter pré-
judice au seigneur dominant, toutes les fois que
celui-ci n'y aurait point donné sou consente-
ment spécial ; el qu’en conséquence, le seigne:r
dominant, privé de tous droils sur l'acte d’'in-
féodation ou d’accensement, et sur les mutations
qui surviendraient dans les portions sous-inféo-
dée< ou accensées, percevrait ses droits, lors-
qu’il arriverait une mutation daos la portion ré~
servée par son vassal, avec la méme plénitude
que si le fief élait resté dans sa premiére inte-
grité.

Cette régle était devenue un principe général
et universel du droit féodal, et & 'exception de
quelques coutumes en trés petit pombre, qui
restreignent le drcit du seigneur dominant sur
la portion qui est restée entre les mains de s.n
vassal immédiat, toutes nos coutumes ont adopté
le principe que nous venons d'exposer.

Mais on ne tarda pas & s’apercevoir combien
celte régle éiait insuffisante. Les seigneurs domi-
nants observérent que les droits qui leur étaient
dus seraient bientdt totalement aréaniis, si l'on
accordail a leurs vassaux la double facullé de se
jou r de la totalité de leurs fiefs, et de s'en jouer
a prix d’'argent. En effet, dans cette double hy-
pothiése, le vassal aursit pu, en aliénant & prix
d’argent la totalité de son domaine, ne réserv. r
qu'une redevance modique. Alors son fief n’était
plus susceptible de mutation par vente, attendu
la disproportion énorme qui se serait trouvée
entre la valeur du fief acquis et les droits sei-
gneuriaux qu’il aurait fallu payer pour 'acqui-
sition. Si Pon suppose, par exemple, un fief de
valeur de 100,000 livres que le vassal a sous-
inféodé, moyennant 96,000 livres en ne se réser-
vant qu'une redevance de 100, ce fief ne pourrait
étre vendu que 3 on 4,000 livres l'acquéreur
devrait payer 20 ou 25,000 livres de droits. Per-
sonne ne serait assez déraisonnable pour faire
une aciquisition aussi onéreuze. Alors le seigneur
dominant aurait été entiérement privé de ses
droits utiles en cas de vente sur le fief, ainsi dé-
gra:1é par le jeu de fief.

Ce sont ces considérations qui ontlaitintroduire
dans la plupart de nos coutumes, lors de leurs
rédactions, ou de leurs réformations, diverses ré-
gles pour limiter et restreindre le jeu de fief indé-
fini. Nous disons dans ]a plupart de nos coutumes,
parce qu'il en existe encore 3 ou 4 qui semblent
permettre expressément le jeu de fief indéfini.

A Dégard des autres coutumes, on peut les ran-
gersous trois classes principales, qui se réduisent
méme & deux, atlendu que dans les coutumes
muettes on a du vécessairement adopter l'une ou
lautre des regles adoptées par les deux autres.

La premicére classe est ceile des coutumes qui
Fermettent le jeu de fief indéfiniment, quant ala

orme de lacte, c’est-d-dire méme a prix d’ar-
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gent, mais qui le restreignent quant a la quotité,
c’est-a-dire qui ne permettent au vassal de se
jouer que d’une portion déterminéc, telie que le
tiers, la moitié, ou les deux tiers (1).

La seconde classe est des coutumes qui permet-
tent expressément de se jouer de la totalité du
fief, par ces lermes en fout ou partie, mais qui
ne désignent que le bail & cens ou & rente, comme
le mode par lequel [aliénation se peut faire (2).

La troisit¢me classe est des coutumes qui sont
restées muettes sur la question, et auxquelles on
peut joindre les pays de droit écrit, qui n'ont
puint en général de s'atuts féodaux, et qui n’ont
que des usages fondés sur la jurisprudence.

L'interprétation des coulumes de la premicre
clas<e ne pounvait donrier lieu 1 aucune difticulté.
La limite gu’elles apportent au jen defief, quant
a la quotité, est clairement désignée pour leur
texte; et la faculté de 'exercer a prix d’argent y
est clairement exprimée par ces termes : « Peut
« 8¢ jouer, disposer et faire son profit... peut
« donner, vendre et aliéner en rotenant la foi et
« hommage. » D'ailleurs, ces coutumes n’avaient
plus & s’occuper de la forme de l'acte, qui deve-
nait indifférente, dés lors qu’elies n’attachaient
la con:ervation des droits du seigneur dominant
qu’a la rétention d'une certaine portion du corps
du fief.

Mais il n’en a pas été de méme des coutumes
de la scconde classe, dont l'interprétation a fait
la matiére de contestations des droits sans cesse
rencuvelées, notamment dans ce siccle.

Les vassaux, qui voyaient les autres jouir, dans
des couturnes voisines, de la faculté de se jouer
de leurs fielsd prix d'argent, réclamnientla méme
faculté et voulaient réunir le double pouvoir de
tout aliéner et de le fuire & prix d’argent. Lors-
qu’on leur opposait que la loi ne dé:ignait que le
bail & ren'e, ou & cens, et que ce contrat est d'un
genre différent de la vente, ils répondaient que
Pindication d’'une forme n’était pas exclusive de
l'autre.

On leur répondait : 1° Que toutes les coutumes,
quis'accordaient & permet'tre le jeu de fief en tout
ou parlie, s’accordaient & ne désigner pour forme
que le bail & rente, ou & cens, forme exclusive
de la vente.

2° Que cet accord ne pouvait pas étre regardé
comme un effet du hasard, et qu’il servait a dé-
velopper I'esprit de ces coutumes. Elles ont re-
connu, comme, celles de la premiére classe, com-
bien il serait injuste d’autoriser le jeu de fief
indéfini; elles ont srulemenf marché au méme
but par une route différente. Elles ont senti que
le vassal, restreint & e se jouer que par la forme
d’un hail & rente, n’sliénerait sa propriété que
pour une rente qui serait en proportion de la
valeur du fief; qu’'alors une rente commergable,
comme l'aurait été une portion du dornaine lui-
méme, donnerait ouverture & des droits seigneu-
rioux au profit du seignevr dominant, dont I'in-
térét se trouverait suffisamment consaervé,

3° Que l'esprit de ces coutumes, deja si évident
en lul-inéme, c¢ manifestait d'une maniére non
équivoquc dvans !es dispositions textuelles de
quelques-unes, qui se trouvaient cong¢ues en ces
termes : « pourvu qu'il le baille & juste rente et
« prix autant qu’il vaut et sans fraude : pourvu

(1) Paris, Anjou, le Mans, Blois, Tours, etc.

(2) Melun, Mantes, Senlis, Chalous, Reims, Saint-QQuen-
tin, Dourdan, Orléans, Sens, Auxerre, Vitry, Amiens,
Saint-Omer-sous-Montreuil, Meaux, Péronne, Montargis
Berry, Sedan.
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438 -

« aussi qu’en faisant leditbail il neprenne aucuns -

« deniers (1)... Toutefois, en faisant ledit bail, ne

« pourra, ledit vassal, prendre argeet (2); » que -

7 coutumes sur 19, qui avaient ainsi expliqué
I'expression bail & cens ou & rente, devaient servir
d’interprétution aux autres.

Un arrét du parlement de Paris de 1719 sem-
blaitavoir fixé le sort de cette question. En adop-
tant pour la coutume de Péronne, le principe que
le jeu de fief ne pouvait s’y exécuier que par un
bail & cens ou rente, il avait jugé que c’était par
la quotité de l'argent débour=¢ que l'on devait
juger si l'acte devait éire réputé vente, ou bail a
rente. L’arrét portait : « Déclure le contrat enques-
« tion ¢tie countrat de vente... les deniers payés
« par le vin d'entrade, ¢tant ¢quipollents au
« moins a la juste valeur des terres y comprises :
« ce faisant, déclare, etc.

Malgré la clarté de ce jugement, rendu par un
parlement il v a 70 ans dansla forme que les dé-
crets de I’Assemblée nationale a prescrite aux
nouveaux tribunaux, la question s’est renouve-
lée une infinité de fois dans le méme parlement,
sous prétexte dJd'une contrariét¢ de décisions,

wil etit été facile de concilier en v appliquant la
istinction écrite dans Yarrét de 1719.

La question s'étant renouvelée trés solennelle-
ment en 1775, pour la coutume d’Orléans, le par-
lement voulut enfin faire cesser tcus les doutes,
en faisant publier, en forme de réglement, Par-
rét qu’il rendit pour cette coutume.

Mais le pariement, instruit qu’une erreur pres-
que générale avail conduit, dans le ressort de
cette coutume, & un grand nombre d’infractions,
et craigrant que larrét qu’il venait de rendre,
comme simpienient interprétatif dela loi, ne ré-
pandit un grand trouble duns la province par
son effet rétroactil, soliicita du roi des lettres
palentes ui, en confirmant Iinterprétation que
fa, loi dounnait & la coutume, ont interdit toutes
actions, autres que celles qui pourraient &tre
déja intentées, contre les jeux deftiefs quiavaient
pu étre faits avant 1775 dans le ress=ort de cette
coutume en contravention a la loi. Ceslettres pa-
tentes sout de 1781. 1l en a étédonné de pareilles
en 1782, pour lcs coutumes de Péronne ¢t de Sen-
lis, avec cette scule différence, que I'époque, A
laquelle effet ré:roacuf est refusé, est 'anuée
1777 pour Péronne, et 1778 pour Senlis.

Par ces lettres patentes, la vérituble interpré-
tation de toutes les coutumes de la seconde classe
se trouve fixée; mais il eut été & désirer qu'une
loi générale elit arrél¢é 4 une époque commune
pour toutes, les actionsa intenter contre les jeux
de fief:, qui ont pu &tre fails en contravention a
cces lois.

A 1'égard des coutumes de la troisidéme classe,
c’est-a-dire des coutumes rmuettes, le parlement
de Paris y a toujours constamment étendu la dis-
position de celle de Paris, en limitant le jeu de
fief aux deux tiers.

Quant aux pays de droit écrit, leurs usages ne
paraissent pas aussi constants.

11 seinble, d’aprés un arrét de 1764 (3), que le
parlement de Toulouse ait adopté pour ussge de
ne point permetire le jeu de fief & prix d’argent.

Tel paraissail aussi avoir été 'usage du par-

(1) Amicns, art. 28. .

(2) Montargis, art. 4; Scdan, art. 6; Saint-Omer-
sous~Montrcuil, art. 11; Chalons, art. 194; Viliry,
art. 23.

(3) Reépertoire de jurisprudence, au mot FRANC-FIEF.
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lement de Dauphiné i dmoignag ~
M. Salyraing mp: > suivant le témoignage de

Gelui du parlement de Bordeaux parait trés in-
certain. Suivant la Peyrere (2) il semblerait quion
y aurait autref.is adopté ia régle de restreindre
le jeu de fief aux deux tiers. Mais, si 'on con-
sulle une dissertation insérée au deuxieme vo-
lume d’'un ouvrage imprimé en 1769 et intitu-
1€ : Coutumes du ressort du parlement de Guyenne ;
il semblerait que la jurisprudence de ce parle-
ment aurait toujours été trés vacillante, et que
dans le dernier état on s’était porté & proscrire
le jeu de fief & prix d’argent.

_Tels étaient les principes et les usages prin-
cipaux des dilférentes coutumes et ci-devant
provinces du royaume sur le jeu de fief. Voyons
maintenant quel rapport et quelle influence ils
peuvent avoir sur la solution des trois premieres
questions.

PREMIERE QUESTION.

On de¢mande si le propriétaire d’'un funds, ci-
devant fief, peut étre a-lmis & diviser le rachat
des droits casuels, eta ne faire le rachat que pour
une portion de ce qui compoese le corps de son
fief, ou s'il est «blige de racheter les droits ca-
suels sur la totalité?

Nous réduisons la question aux droits casuels;
elle ne peut en e¢ffet s’élever & 1'égard des rentes
et redevances fixesoun annuelles. G’est une charge
solidaire, dont l'article 3 du décret du 3 mai ne
permet pas le rachat divisé. Silon permet le ra-
chat partiel des fonds, quant aux droits casucls,
ce sera, sans doule, pour faciliter le cemimerce
des {onds; mais alors 1l est imuortant que ceux
aliénés passent libres de toutes charges entre les
mains des acquéreurs; et il faut, pour cela, que
les rentes solent éteintes. Le comité a donc pensé,
d’abord, que le rachat particl des droits casuels
ue pourrait sladmettre qu’autant que les rentes,
qui affectent sclidairement la totalité du fief se-
rairnt rachetées.

Quant au rachat partiel des droits casuels, il
est vivement désiré par.un grand nombre de pro-
priétaires de fiefs. Sans cette faculté, plusieurs
ne powrraient aujourd’hui user du droit qu’ils
ont toujours eun de vendre ure portion de icurs
fiels, pour leurs arrangements particuliers. Les
acquércurs ne veulent acheter que des biens
libres; et il serait souvent impossible au proprié-
taire d’un fief trés considérable de racheter les
droits sur la totalité du fief.

L’intérét public se joint & Uintérét des pronrié-
taires; permettre le rachat partiel des droits ca-
suelg, c'est favoriser la circulation des fonds;
c'est accélérer 'extinclion de la féodalité.

11 ne s’agit donc plus que de savoirsi ce rachat
partiel peut, ou non, étrc permis, et la solution
de cetie question depend de l'examen de trois

-points :

1o Les principes de la justice distributive peu-
vent-ils autoriser cette division?

2° Les décrets antérieurs v forment-ils obstacle?

3¢ Une division peut-elle étre permise d’une ma-
niere indéfinie?

J. 11 y a toujours eu cette différence entre les
droits seigneuriaux fixes (tcls que les redevances
annuelles)-et.les droits casuels dus aux mutations,
que les premiers affectaient solidairement.la tota-

(1) Usage des fiefs,-chap. XIV.
(2) Leitre F, n° 34, P
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lité des fonds et étaient indivisibles dans leur
prestation, tandis que les seconds n’affectaient le
fonds que particllecment et étaicnt divisibles dans
leur prestation.

Un propriétaire de fief a toujours eu le droit de
veadre, donner, échanger une portion de son ficf,
et il n’¢tait da de droits seianeuriaux, que dans
la proportion de la valeur de la portioa ainsi alié-
nee.

Lorsqu'un propriétaire de fiefavait ainsi vendu,
céde, donné, échangé une portion de son fief,
Pacquéreur était, a la verité, tenu solidairement
des redevances annuelles, de la foi, de 1'aveu;
mais il n’était tenu des droits casuels que sur la
portion p r lui possédée eten cas de mutation dans
celte portion.

Les jrossesseurzactuels desci-devant fiefs, depuis
la suppression de la féodal.té, n’ont point perdu
le droit naturcl de pouvoir vendre, donner, alié-
ner des portions de ces fiefs, et par consc¢quent
de nec donner ouverture aux droits seigneuriaux
que jusqu’aconcurrence de la valeur dela portion
qu'ils voudraient aliéner : la conséquence natu-
relle est done ru’ils peuvent rach.ter partiellement
les droits, auxquels ils ne donneraient ouverture
que partiellement.

Ala verite, si les vassaux ne pouvaient aliéner
ces portions franchemenl qu’apres avoir racheté
les droits enticrs sur tout le ficf, lorsque, places
dans 'impuissance de laire ce ra-hat, la nrees-
sité les furcerait de vendre une portion, l: svigacur
supcérieur y trouverait que'quefuis cet avantaue,
qu’il percevrait les droits de la premicre vente,
et que le rachat ne pourrait étre fait que par le
nouvel acquéreur.

Mais : 1¢ Le propriétaire du fief inférieur, qui
n’aurait pas les moyens de racheter son fief entier,
éluderait la géne que vous lui aurivz imposée, en
empruntant les fonds qu’il aurait voulu se procu-
rer par une vente. Ge serait doncsans aucun avan-
toge pour le supérieur que vous auriez enchainé
la liberté de l'inférieur;

20 Cette facilité est nécessairement restreinie
dans le terme de deux années, pendaat lesquelles
le décret a dispensé du payement des droits sei-
gncuriaux les fonds qui seraient rachetés dans les
deux années postéricures a la publication de ce
décret. Bt cette restriction diminue cousidérable-
ment la perte, dont se plaindraient les seigneurs
supérieurs;

3° Cette p-rte légére est compensée, & I'égarid
de ceux-ci, par I'avantsge qu’ils recoivet de pou-
voir faire la méme opération. Gelui qui a des vas-
saux sous lui est lui-méme vassal d’'un autre.
Ainsi, ce u’ou accorde & ses vassaux, on le lul
accorde a lui-méme ;

4° Enfin, I'intéré: public parle en ceite circons-
tance si hautement en faveur de la liberté récla-
mcée, quun intérét aussi léger ¢t aussi éventucl
ne peut prévaloir au contralre.

Votre comilé a donc pensé qu’aucun principe
de justice ne s’oppose & ce que vous aulorisiez
par une loi précise la faculté qui est réclamée,
de rachet.r partiellement les droits casuels.

. Si queigques-uns de vos décrels semblaient
s’opposer & la faculté du rachat p:rticl, ils ne
sont point constitutionnels; et par conséquent 113
pourraient étre modifiés ou changés, dés lors que
la justice et I'intérét public I’exigeut.

Mais votre comité n’a pas pensé¢ qu’ancun des
décrets antérieurs, qu’il vous a proposés, pat pré-
senter un obstacle directa i'admission de celui-ci.

Opposerait-on l'article 2 du décret du 3 mai,
qui dit « que tou! proprictaire peut racheter les
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droits 4 raison d'un fief particulier, encore qu’il
se trouve en posséder plusicurs mouvants de la
méme svigneurie »? Nous répondronsque la facul-
té, affirmative pour un fief total sur deux, o’ st
point une prohibition directe et absolue d+: rache-
ter une portion du maé e fief.

Oua opposerait, peut-étre, avee un pretexte plus
apparent, I'article 3 du méme décret joint & 1'ar-
ticle 10 du décret da 19 septembre. Le premier
défend de rembourser les chirges et redevances
annuelles, sans racheter en méme temps lesd:oits
casuels et éventuels, le second défend récipro~
quement de racheter les droits casuels sanz ruche-
ter des chargeset redevances annuelles. Gesdéci-
sions ont eu pour fondemnent le principe que les
conditious, sous lezquelles un fonds a été concé:lé,
sont inulivis:bles; et que le pnsseszeur dv fonds
ne peutselibérer de I'une par préférence A Pautre.
Mais ce principe ne sera poiuf violé dés lors que
la redevance unnuclle sera rachetée en mérne
temps, ou avant qu'aucune portiondu ficf paisse
étre rachetce divisément des droits casuels.

Le comité a dounc pensé que ces décisions ne
contrariaient point nécessairement -celle qu'il
vous propose, sur unc question qui, d’ailleurs,
wavait ¢té prévue ni discatée.

Reste a examiner si la liberié du rachat par-
tiel d-s droits casuels peut dtre accordée d'nre
maniére ab:olue et indélinie et sans aucune con-
dition.

1L, Votre comité a pensé cue les principes
de la justice di-tributive ne permettaient pas
d’autoriser le rachat partiel des droits cazuels,
ci-devant seigneuriaux, saas aucune mo lification
ni restriction; et que les mémes motifs o pré-
cédemment avaient fait restr-indre la liberté in-
définie du jeu de ficf, devaient faire admettre
queliques conditions & la faculté du rachat particl
des droits casnels, que voudrait faire celui qui
est s-ul propriélaire d'un méme fief, lorsqu’il .:é-
pend de ce lief des mouvances qui n'ont point éié
inféodées par le seignesr supér.ear.

Nous disons, lorsque le ficf est possédé par un
seul propriétaire; car le rachat part:iel ne peut
éprouver aucune difficuli¢, quand il y a plu-
sicurs copropriétaires. Ce cas ezt textnellement
décidé par les articles 4 et 5 da décret du 3 mai.

Il nest plas, & la vérité, permis ausjourd’hul
d’aliéner par la voie du jeu de fief, puisqu’il 0’y
a plus de féo:lalité : mais 01 retomberait évidem-
ment dans tous les inconvéuients de 1'ancicn
jeuw de fief, s"il était permis indéfiniment d'alic-
ner et de racheter des portions divisces da fief.
Le vassal pourrait aliéner ainsi et racheter suc-
cess<ivement tous les domaines corporels de son
ficf et ne couserver que la mouvance séche sur
les portions précedemment accensées, ou sous-
infrodcées, dans ce méine fief : c’est-a-dire qu’il
pourrait ne conserver «que les mouvances ancien-
nes, ¢t qu'il n’en avait pa detacher que sous la
condition de réserver un tierz, une moitié, ou les
deux trers de son fief. La simp!e mouvancee, a la-
queite le fief se trouverait réduit, étant d'une va-
leur inliniment inférieure & celle des fonds suc
lexquels elle s’exerce, deviendrait incommer-
¢able, attendu P'importance des droits que I'ac-
guéreur aurait & payer; ¢t par 1a le seigneur su-
périeur gerait presgque toujours irrévocablement
privé de ses droits de vente sur cett: portion de
son fief primitif, ou ne pourrait en rien tirer que
dans le cus ou le pussesseur du fonds accensé, ou
inféodé, voudrait lui-n.éme se racheter, ce qu'il
ge garderait bien de faire.

Le a:éme incouvénient, quoique d’'une maniére
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moins sensible, se ferait sentir dans les coutumes
mémes ol le jeu de fief ne peivt se faire a prix
d’argent, et seulement mcyennant une reute.
Cette rente ne peut jlus étre stipulée irrache-
table; les droits n’en pevvent plus étre pergus
guaux cas du rachat, et ce rachat peut étre dis-
simuié trés longtemps.

Vu:ld donc des inconvénients trés graves aux-
quels pourrait donvier lieu la liberté mdétinie de
vendre et de racheter particllement les tiefs, dont
dépender-t des arricre-ficfs, ou des censives non
infeéod ées. Les autoriser ¢es inconvénients, ce se-
rait blesser le r«sject sacré pour les droits de
propriété, dont I'Assemblée nalionale a fait la
base genérale de tous ses décrets.

Mais il parcit facile de cor cilier ce qu'cxige le
droit de prepriété du scigncur supérieur avec ce
qu’exige Pintérét public, qui demande la facilité
du commerce ¢es fonds, et ce qui peut accélérer
Pextinction de la féodalité. Il ne s’agit pour cela
que d'apposer a la faculté de la vente et du ra-
chat partiel quelques moditications peu gé-
nantes:

1e Duns les coutumes, qui ont restreint le jeu
‘e fief & une quotité déterminée, on peut inter-
dire au propri¢taire du fief inférieur la faculté
de vendre et de racheter divisément les portions
restées entre ses mains a la porticn prescrite par
la loi, & moins que préali:blement il v’ait 1achete
les droits sur la portiou par lui inféodée, ou ac-
cer.séc;

2° Duns les coutumes qui ne permeltent le jeu
du fief qu’d titre d’accensement, attendu qu’il
deviendrait avjourd’hui trés difficile o’y appli-
quer cetle régle, on peut y élendre celle qui
était prescrite par la coutume de Paris, et en y
permettant les aliénations & prix d’argernt des
portiots réscrvées par le vas:al, ne les lui per-
mettre que jusqu’au liers, & moins qu’il ne se
rachéte préalablement sur les portions inféodées
ou accensées;

30 Il est égulcment convenable de rendre, par
une loi précise, cetlle régle commune aux cou-
tumes muetlcs et & tous les pays on il nexistait
aucune loi textuclle sur la quotité du jeu de ficef;

4c Enfin il est juste de ne permetire !e rachat
partiel des droits casuels qu’en obligeant celui
qui voudra le fuire, & racheter cn méme temps
la totalité des redevances fixes et annuelles, dont
le fief peut étre chargé. Cela est nécessaire :
1° pour l'intérét du seigneur, qui ne doit point
élre obligé de couserver une redevance ordinai-
rement wodigue, lorsque la parlie la plus impor-
tante de ses drcits sera éteinte; 2° pour 'intérét
public, ofin que les portions aliénécs puissent
en'rer dans le commerce, libres de toute charge.

Il n'est pis besoin d’observer que ces modifi-
cations ne concernent: 1° que le cas ou les sous-
inféodatious ou accensements antérieurs n'ont
peint été inféodés; 2° que les fiefs régis par les
coutumes ou le jeu de fief, quand il est renfermé
dawns I s limites prescrites par les coutumes, fait
perdre au seigneur supérieur tous droits sur les
portions sous-infé: dées, ou accensées. Dans ces
deux cas, le scigneur supérieur v’a plus d’iutérét
a ce que son ‘assal réserve aucune portion de
son domsine, puisque cette circonstance ne peut
rien ajouter & scs droits qui sont restreints a la
valeur de la mouvauce, sur les objets détachés
par le jeu du tief.

Si I'Asscmblée nationale adopte ce plan pour
les fiefs, 11 n'y aura aucune difficulté a étendre
la méme faculté »ux foads lenus en censive, ¢t
a en jermettre le rachat partiel quant avx droits
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casuels, & la charge de racheter en méme temps
la totalité du cens et des redevances annuetles.

SECONDE QUESTION,

L’article 44 du décret du 3 mai a prévu le cas
ou le propriétaire d’un ci-devant fief recevrait le
rachat de tout, ou de portion, des droits a lui
dus par les fonds mouvants de lui, avaul de se
racheter lvi-méme ; comme il est évident qu'alors
la valeur de ce fief pourrait étre considé:able-
ment diminuée, au préj dice du propriétuire du
fief snpérienr, I’As-emblée nationale a voulu que
fe propriétaire inféricur ful tenu de payer au
supérieur un rachat proportionnel aux sommes
qu’il aurait regues.

L’article 45 a voulu qu'alors le rachat, da par
le propri¢taire inféricur, fit liquidé sur la summe
dont il aurait donné quirtance, & moins qu’il n'y
et fraude ou déguiscment dans l'énonciation
de la quittance.

Ces articles n'ont point parlé du mode et taux
d¢u rachat, qui serait di par le méme proprié-
taire du fief inférieur, & raison de ces mémes
mouvances, lorsqu’il voudrait se racheter avant
d’en avoir recgu le rachat.

11 était facile de pre-sentir que le rachat devait
étre, en cc cas, de la méme somme qui aurait €té
du: dans le premier cas.

Il n’y a de différence entre ce second cas et e
premier qu’en ce qu'il faut ici une doub'e opé-
ration, tandis qu’il n’en faut qu’une dauns le pre-
mier.

Pour évaluer le rachat da au fie f supérieur, a
raison d'une mouvance appartenantau fief infé-
riear, il faut commencer par fixer la valeur de
la propricté, qui résulte de cette mouvance; ct
cette valeur n’est évidemment que celle fixée par
la loi, pour le rachat du par le fonds sujet & la
mouvance. .

Lorsque cette valeur ne se trouve point fixée
par une quittance de rachat, il faut y suppléer
en évaluant la somme qui avrait été due par le
fonds soumis & la mouvance, d’'aprcs les regles
prescrites par le décret, de la méme manicre
que cela se ferait entre le propriélaire de la mou-
vance et le propriétaire du fonds qui en est greve.

Cette premiére opeéralion f i‘e, il faut sur la
valeur de la mouvance, établie par cette pre-
miére opération, liquider le rachat du au ftief
supérieur, d'ap¢s les régles prescrites par le dé-
cret du 3 mai (I). ]

Telles ctaient les conséquences qui résultaient
¢videmment des régles preszcrites par le décret
du 3 mai, que les parties auraient pu tirer elles-
mémes, ¢t qu'il ne s'agit que d’expliquer par un
décret spécial pour éviter toute difficul!é.

TROISIEME QUESTION.

La régle que nous venons d’indiquer est incon-
t-stable, quand il s’agit d’une mouvance dépen-
dant d'un fief inférieur, qui a été inféodce rar
le propriétaire du fief supérieur; mais le comité
a pensé qu'elle n’élait pont applicable au cas
ol la mouvance n'¢tait point inféodée. G'est une
omission qui lui est échapj:ée lors du décret du
3 mai, et a layuelle il est indispensable de sup-
pléer aujourd’hui.

(1) Voyez, pour le dévcloppement de cette double
opération, l'instruction jointe au projet de décret.
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On entend par sous-inféodalious, ou accens -
ments, inféodés, ou non inféodés, les mouvances
dépendant du fief serva:t, qui ont été approu-
vées, ou qui n'ont point été approuvees, par le
seigneur dominant. Eiles sont de denx sortes :
les premiéres sout ceiles qui ont été attachées
au fief servant, lors de sa concession. .

Ainsi, par exemple, le prop:iétaire du fi-f A
€n a détaché, par une inféodation, une portion
scus le titre de fief B. Lors de cette concession,
il 2 joint au domaine qu'il cédait, la mouvai:ce
sur le tief C, et les cens sur les fonds D et E.
Ceite mouvance attachée au fief B est une mou-
vance approuvée et inféodée par le proprictaire
du fief A. ) .

La seconde espéce de mouvance, qui peut étre
attachce 4 un fief, est celle que le possesseur a
formée lui-méme, en se jouaut d’une portion de
son fiefl; et cette mouvance est inf¢odée, ou non
inféodee, selon que le scigreur dominant a con-
seuti, ou non, le jeu de fief. o

Ainsi, par exewple, Paul, propriétaire du fief
4, en a détaché 100 arpents, qu’il a ii:féodés a
Pierre, sous le litre du fief B; Pierre a détaché
de son fiel 40 arpents, qu’il a sous-inféodés &
Jean, et 30 autres arpenis qu’il a accensés a
Jacques ¢t & Philippe. Si Paul a consenti et ap-
prouvé ces jeux de fiefs, la mouvance qui appar-
tient au fief B sur les 70 arperts, est une mou-
vance inféodée. Cette mouvance n'est point in-
feodée, si Paul n’a poiot approuvé ces jeux de
fiefs.

Ces définit ons posées, la question proposée se
résoud d’elle-méme.

Lorsque ies sous-inféodations ou accensements
ont été inféodés, il est évident que le fief infé-
rieur w’a d’autre valeur, vis--vis du fief supé-
rieur, que cclle des mouvances. Les droits ca-
suels, dus au fief supéricur, ne peuveunt étre per-
gus qu’a raison de cette valeur. Le rachat de ces
droits, vis-a-vis da fief supérieur, ne peut donc
éire lixé que d'aprés Pévalvation premiére qui
aura été faite du rachat que doivent cux-mémes
au fief inféricur les fonds qui en rel¢vent cn fief,
ou censuellement.

Mais il n’en peut pas étre de méme, lorsque les
sous-inféodations et les acrensements n’ont point
¢te inféoddes par le propriétaire du fief supérieur.
On a vu ci-dessus quc les coutumes, qui autori-
saient le jeu dc fief sous certaines restrictiors,
voulaient en méme temps que ces jeux de fief,
quoique renfermés dans les limites prescrites, ne
j ussent poiut porter de préjudice aux proprié-
taires du fief supérieur lorsqu’ils n’vy avaient
point consenti. En conséquence, ceux-¢i, ¢n cas
de mutation de la part du vassal immédiat et
dans la portion par lui retenue, pouvaient exi-

cr lesdroits casuels, a raizon de la valeur totale

u fief, comme s’1l était resté dans son intégrité
entre les mains du vassal qui s’en était joué en
patiie.

Ainsi, par exen:ple, et en suivant la méme
hypo:hése ci-dessus, Pierre ayant regu de Paul un
fief de 100 arpents, et n'ayant pas pu en séparer,
sans le consentement de Paul, les 40 qu’il a sous-
inféeoudés, ¢t les 30 qu’il a accensés, est toujours
censé, vis-a-vis de Paul, conserver dans sa main
les 100 arpents. §'il arrive de sa part une muta-
tion qui donne ouverture au rclief, il devra le
revenu d’une année, tel qu’il peut étre produit
par les 100 arpents, ¢t non tel qu’il est produit
par les 30 qui lui reslent. S'il vend son fief, il
en devra les droils de quint, ou autres, non a
raison du prix pour lequel ont été vendus les
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30 arpents qui lui restaient, et de la mouvan-
ce qu'ila réscrvée sur les 70; mais A raison de
la valeur qu'auraient les 100 arpents possédés
en domaire. En un mot, Paul conserve sur le
fief de DPierre les mémes droits que si celui-ci
avait conservé dans sa main les 100 arpents,

D'aprés ces régles, que Pierre a du counaitre
et auxquelles il s’est soumis, lorsqu’il s’est joue
de scn fief, il est évident que s'il veut racheter
son fief, le rachat n'en doit pas étre liquidé a
raison seulement de la valeur des 30 urpents
qu’il s’est réservos ot de la valeur de sa mouvan-
ce sur les 70 arpents, mais que ce rachat doit
étre liqui1é A raison de la valeur totale qu’aurait
son fief s'il en avait conservé les 100 arpents.

Il n’y aura d’exception & cetle maniére d'opé-
rer que dans les coutumes, en pelit nombre, ol
le jeu de fief porte préjudice au dominant, encore
qu’il n’ait point été inléod¢, en sorte que le do-
minant ne peut plus exercer ses droits que sur
ce qui est resté dans la main de son vassal.

Quant aux autres coutumes, ce :erait sans fon-
dement que les propriétaires des fiefs, qui y ont
fait des jeux non inféod¢s, se plaindraient qu’ils
sont traités trop séverement, en ce qu’ils seront
obligés de payer & leur dominaont la totalité de
ce qu’ils auront regu, ou méme quelquefois plus.
Cette opération n’est que la juste compensation
des droits qu'ils seraient obligés de payer en
cas de vente ou de mutation, de la portion par
cux reéservée, droits qu'ils devraient alors, non
reulement & raison de portion, mais encore a
raison de la portion par eux aliénée, ¢t dont
ils serout déchargés, pour 'avenir, par le rachat.

QUATRIEME QUESTION.

L’usagedes jeux de fiefs avait amené nécessai-
rement ia question de savoir quel devait étre
I'état et Ja nature des fonds qui avaient été sépa-
rés d’un fief par une sous-inféodation, ou par un
accensement, lorsque ces mémes foids €laient
rentrés dans la main du propriétaire de ce fief, ou
lorsque le fief se (rouvait réuni dans la main du
propriélaire du fonds, qui en avait été détaché
par la sous-inféodation, ou par l'accensement.

Cette question présentait ci-devant un double
intérét : 1° I'ordre des successions ctant différent
pour les fiefs et pour les rotures; il était impor-
tant de savoir si le fonds aceensé, qui ne forinait
gu’une roture, tandis que l'accens: ment subsis-
tait avait repris, ou non, sa nature féodale; 2° le
svigacur dominant, lors méme qu’il n’avait pas
appiouvé le jeu de fief, ne pouvail cxercer ses
droits utiles sur les«rriére-fiefs, ou censives mou-
vantes du fief tenu sous sa mouvance immeédiate
qu'en cas de mutation de la part du vassal im-
n:édiut. Le ménie seigneur dominant ne pouvait
méme, en aucun cas, répéter des drotts utiles sur
les portions sous-inféodées ou accenszées, lors-
qu’is avait approuvé le jeu de fief. Dés lursil de-
venait trés intéressant de décider si les parties,
précédemment séparées par la sous-inféodalion
ou par l'accensement, devaient étre répulces, ou
non, réunies au corps du fief im::édiat, parce

" que, dans le premier cas, le seigneur dominant

renirait dans la plénitude de ses droits utiles sur
la totslité des fonds qui ne formaient plus qu'un
méme corps.

Le premier genre d'intérét ne subsiste plus
aujourd’hui, au moyen du décret du 15 mars, qui,
en éleignant les distinctions honorifiques des
fonis et des personnes, a aboli les distinctions
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qui en résultaient quant & l'ordre des succes-
sions.

Mais le sccond genre d’intérét subsiste encore
nécessairement : il subsiste : 1° pour liquider le
rachat des fonds, a Udgard desquels il a pu
s’opérer une réunion antéricurement au décret
du 4 aout: 2° il subsistera eicore pour 'avenir,
A Pégard des fonds qui n’auront point été rache-
tés, pour la liquidation des droits auxquels d :n-
neront ticu des mutations futures, c¢t pour la
liquidation du rachat de ces mémes fonds, lors-
que le propriéta’re les voudra liberer.

En eflet, Assemblée natiorale n'ayant détruit
que les droits honorifiques des ci-devant sei-
gneurs, et leur ayan: conservé tous leurs droits
utiles jusyu’au rachat, il (st évident gue, pour
la fixation de ces droits utiles ou de leur rachat,
il faut opérer fictivement comme si les funds
élaient encore distingués par leurs anciers
caractéres de fiels, ou de rolures, de fiefs domi-
gants, ou servants, de fiefs médiats, ou immeé-

iats.

G'est cette considération qui a fait proposer la
quatricime question, par laquelle on demande :
1o ¢i, d'apres le nouveau régime, on doit suivre
sur la question de la reunion les principes
anciens ; 2° si on doit s¢ conformer a toutes les
diversites que nos coutumes ou I'usage avaienl
introduites sur la d-cision de cette question ;
3° enfin comment, dans towes les hyp:théses,
s’opérera le rachat, tant & I'égard de Pancien
corps du fief, gqu'a I'égard des parties qui s’en
trouvent rapprochécs.

Il est ¢vident que ta déeision de la troisieme
question ne peut ¢tre qu'une conséque nce de ce

ui aura éte déciié sur les deux premicres. Si
Fon suppose la réuuion, il est évident que ta
totalité ves deux portions du fief serout sujetres
au méme taux et mode du rachat, puisqu’il n'y
aura qu'un seul ficf compos=é du domaine ancien
et du domaine nouveau. il n’y a point de réu-
nion, il o’y aura dans le lief que son ancien
domaine, et la mouvance sur les deux portions,
(ui n'en doivent étre considerées que comme un
arriere-fief et une ce:sive; et le rachat n’en sera
liguidé que sur ce principe.

Quaut a la premiere questinn, il est impossible
de ne pas prendre uue reégle quelconque pour
fixer l'etat et la nature des portions qui:ont
rentrées dans la main du propriétaire du fiefl,
duquel elles auraient cté séparces, puisque, sans
cela, il serait absolument impossible de liquider
un rachat.

Toute la difficulté se reduoit donc au point de
gavoir s’il faut conserver l!es différents usages
ancieons, qui résuliaient de la différence de nos
lois coutumieres, ou des usages fondés sur la
Jurisprudence.

Ges lois et .ces usages ont présenté jusau’ici
une bigarrure et une diversite, aussi étonnante
que laligante :pour les juzes et les parties inté-
ressees.

Iei la réunion s’opérait de plein droit, et ne
rouvait pas méme étre arrétée par une déclara-
tion -contraire du proprié:aire.

Dans une autre coutume, la réunion s’opérait
de plein droit, mais le propriétaire pouvait en
arréter Peftet par une déclaration contratire.

Ailleurs, la réupion ne s’opérait de plein droit
gu’en certains cas, et non dans d’autres.

La il n'y avait réunion que quand le proprié-
taire avail cowpris daus son aveu les objets
acquis, et avait prété:la foi pour le tout.

Enfin dans d’autres pays, la réunion n’avuit
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pas lieu de plein droit, et ne s’opérait que par la
volonté déclarée du propriétlaire.

Rien n’cst certainement si absurde et si sus-
ceptible d’inconvénients qu'une aussi grande
variété de lois et d’u-ages dans un méme royaume
et sur une méme question ; et il est indispen-
sable de la faire ce-ser pour Yavenir.

Mais il ne serait ras juste de donner a la nou-
velle loi un effet rétroactif pour le passé : ce
serait aller contre le grand principe que les lois
nouvelles ne peuvent opérer que sur les actes et
sur les faits postérienrs; et ce serait attaquer
les droits de propriété, puisque ce serait s’expo-
ser & enlever a certaines parties intéresscées des
droits légitimement acquis, des lors qu’ils étaicnt
fondés sur une loi existanta, )

Volre comité veus proposera donc d'opérer ici
comme vous l'arez fait dans le décret du
18 décembre dernier a 'occasion de la diversité
des usages qui existaient sur la question de
savoir quand ¢t comment les rentes fonciéres
rachetables devaient donner ouvertnre aux droits
seigneuriaux. Yous avez ordonné qu’on suivrait
les anciers usages a 'égard des rentes foncicres
créées avant le 14 aotit 1789, et vous avez sou-
mis & unc loi uniforme les rentes créées, ou qui
pourraient PIétre depuis cett: époqure. Votre
comité vous propos-ra de méme de laisser tous
les actes et faits antéricurs au 4 aott 1789, sou-
inis quant & la question de la rénnion, aux loiz,
coutumes, statuts -t usages anciens, et de faire
une loi uniformr et générule pour tons les actes
postéricurs. Sons ce point de vue, il ne sera plus
(question que de savoir quelle est celle des lvis
antéricures qne vous choisirez pour devenir la
régie unique ¢t génerale.

A cet éeard, volre comité a pensé que la pu-
rcié des principes devait vous déterminer pour
Ja Joi qui pronongait Ja réunion de plein droit.
Les fonds mouvaats en fief, ou censuvellement
d’'un autre fief, sont une émanation de ce fief;
ils en for:a:aient une paride intégranfe qui en
avait été désunic, mais (ui y était restée atiachce
par le lien dela fécdalité. Le ra:prochement des
deux partics dansla main du méme proprietaire
remet naturcllement les choses dans teur jpre-
mier état. La réunion n'est que le refour de la
partie au tout. D’ailleurs, la mouvance est une
cervitude d'un fonds sur un autre; il est contre
la nature que le propridtaire des deux fonds
puisse cons-rver-et excreer un droit de servitude
sur sa propriété. Toutes les fois (ue le fonds ser-
vant se réunitau fonds envers lequel il élait as-
sujetti & une charge, la charze s’éteint de droit
par I'impossibilité d’en faire le service.

Votre comité a meéme pense (ue ce principe
simple devait rendre la réunion forcée, et inter-
dire au proprictaire la faculté de s’y opposer
par unc déclaration contraire. o

Il vous proposera done de déeréter qu'd 'ave-
nir, lorsque deux fouds, dont 'un était mouvant
d’un autre fonls ci-devant fief, sous des charges
féodales ou censuelles,se trouvero--t ap: artenir,
A titre de propriété incommutable, auméme pro-
priéraire par un acte ou par un fait posteéricur
4 époque du 4 aout 1789, & quelque titre que
Pacquisition ait ¢té faite, si elle a précédé le ra-
chat des droits seigneuriaux de I'un des deux
fonds; les deux fonds, quant au jpayement des
droits seizneuriaux ou au rachat, seront réputcs
ne former qu'unscul etmémecorps ct sujets aux
niémes prestations utiles cuvers le ci-devant sei-
gneur du fief, dont I'un de ces deux fonds rele-
vail, sans que cetle réunion puisse étre empe-
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chée par aucune déclaration contraire lors de
I'acquisition.

PROJET DE DECRET.

L’Assemblée nationale, voulant faire cesser
plusieurs difticultés qui se sont élevées en exé-
cution de son décret du 3 mai, en interprétant,
en tant que de besoin, ce décret et notamment
les articles 2, 3, 4, 5, 44 et 45 dudit décret, et
Particle 10 de celui du 19 septembre suivant, a
décreté et décréte ce qqui suit ¢

Art. 1er. Tout propriétaire d’un ci-devant fief,
lequel ne consistera qu’'en domaines corporels,
tels que maisons, terres, prés, bois, et autres de
méme nature, pourra racheter divisément les
dreits casuels dont il est grevé, pour telle por-
tion qu’il jugera a propos, pourvu qu’il rachéte
en méme lemps la totalité des redevances fixes
et annuelles dont son fief pourrait étre grevé,
sans préjutice de l'exception portée au décret
du 11 novembre, relativement aux fiefs mouvants
des biens nationaux.

Art. 2. Il en sera usé e méme & I'égard des
ci-devant fiefs qui ont sous eux des fonds tenus
en fief ou en censive, lorsque lesdites mouvances
auront ¢té inféodces par le proprictaire du fief
supérieur, ou lorsque lesdit- fiels feront régis par
les coutumes dans lesquelies le seigneur supé-
rieur nc conserve aucua droit utile immédiat sur
les objets qui ont été sous-inféodés ou accensés
par le propriétaire du fief inféricur, encore que
Je jeu de fict n’ait point été approuvé ou reconnu
par le seigoeur supérieur.

Art. 3. Lorsqu’il dépendra du fief des mouvan-
ces quin'auront point été inf'éodées par le ci-de-
vant scigneur supérieur, et lorsque ce fiel sera
régi par le droitcommun suivant leijuel ces jeux
de fief nc peuvent point porier préjudice a ce ci-
devant seigneur supérieur, le propriétaire du fief
inférieur ne pourra racheter partiellement les
droits casuels sur les domaines qui sont restés
dans sa main, que jusques & concwrrence de la
portion dontla loi qui régit le fief lui avait 1l)er-
mis de se jouer, ¢n comprenant dans ce calcul
les portions déja par lui accensées ou inféodées;,
en felle sorte qu’il resic toujours dans sa main
la portion entiére que la loi 'aurait obligé de ré-
server; si micux il n’aime racheter préalable-
ment les droits casuels & raison de la totalité
des mouvances nou-inféodees dépendant de son
fiel, auquel cas, et apreés avoir effectué ledit ra-
chiat, il pourra racheter librement et particlle-
ment lesurplus de son fief, et pour telle portion
qu’il jugera & propos.

Art. 4. Dans le méme cas ot les mouvarnces ne
seront point inféodées, et ol ces jeux de fiefs ne
peuvent point porter préjudice au seigneur su-
périeur, si d’ailleurs le ficf est régi par I'une des
coutumes qui ne permettent poiut le jeu de fief
a prix d’argent, mais seulement par bail & cens
ou arente, le propriétaire de ce (ief pourra néan-
moins vendre & prix d’argent telle portion des
fonds qui sont restés en sa main, et en racheter
particllement les droits casuels, pourva goe les
portions (u’il rachétera, ou vendra, n’excédent
point les 2 tiers du fief, en comprenant dans
ces 2 tiers -les fonds déja sous-inféodés ou
accensés; si mieux il n’aime racheter préalabli-
ment les droits casuels a raison de la totalité des
mouvances non-inféodées, auquel cas, et apreés
avoir effectué ledit rachat, il pourra racheter li-
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brement ¢t particllement le surplus de son fief
pour teile portion qu’il jugera a propos.

Art. 5. Il en sera usé de méme que dans l'ar-
licle précédent a I’égard des ci-devant ficfs dont
dependront des mouvances non inféo:dées, et
qui ne peuvent poiut perter préjudice au ci-de-
vant seigneur supérieur, lorsque lesdits tiefs ge-
ront régis par l'uve des coutumes qui n'avaient
aucune disposition sur la liberté du jeu de fief,
ou qui sout situés dans les pays de droit écrit,
ct cela nonobstant tout uwsage ou jurisprudence
particuliére qui se seraient iniroduits dans les—
dits pays.

Art. 6. Le rachat partiel, dans les cas autorisés
par les articles 3, 4 et 5 ci-dessus, ne pourra
avoir lieu que sous la condition de rachcter en
méme temps la totalité des redevances fixes et
aunuelles dont e fief pourrait se trouver chargé :
sans préjudice de lexception portée au décret
du 14 octobre relativement aux fonds mouvants
des biens uationaux.

Art. 7. A Pégard des fonds ci-devant tenus en
censive, ou roturié¢rement, tout prupriétaire
d’icecux en pourra racheter partiellement les
droits casuels a raison de telle portion desdits
fonds qu'il jugera a propos, sous la scule con-
dition de racheter en méme temps la totalité des
retevances fixes et annuclles dont le fonds se
trouvera charge; sans préjudice de I'exception
portée au décret du 14 novembre relativenient
aux fonds mouvants des biens nationanx.

Art. 8. Lor:qu’il s'agira de liquider un rachat
des droits casuels dus a raison des mouvances
dépendant d’un ci-devant fief, et dont le rachat
n'aura point éié fait par le propriétaire, ou les
propriétaires, des fonds tenus sous ces mou-
vances, et dans le cas ou lezdites mouvances
auront ¢été inféudées, et il sera procédé ainst
gu'il suit :

1l sera fait d’abord une évaluation de lasomme
qui scrait due par le proprietaire, ou par les pro-
prictaires desdits fonds, selon qu’ils seront tenus
en fief ou c¢u censive, et conformément aux ré-
gles prescrites par le décret du 3 mai; et la
somme qui résultera de cette premicre opération,
formera la valeur de la propriété de ces mou-
vances.

Il sera ensuite procédé, conformément aux
régles prescrites par le décret du 3 mai, et selon
la nalure et la quotite des droits dont se trouvera
charge le fief dont dépendront ces mouvanves, a
une seconde ¢valuation du rachat dua par le pro-
priétaire de ces mouvances, eu égard & la va-
leur que leur aura donnée la premiere opération,
et de la méme maniére que s'il sagissait de li-
quider un rachat sur ua fief corporel de la méme
valeur.

Art. 9. Si les mouvances, & raizon desquelles
on voudra se racheter, n'ont point ét¢ inféodces,
audit cas le rachat en sera liquidé ainsi qu’il
suit @

11 sera fait d’abord une évaluation des fonds
tenus en lief, ou en censive, eu égard & leur va-
leur réelle, abstraction faite des charges dont iis
sonl tenus cnvers le fief dont ils relevent, et de
la méme mani¢re que si la pleine propricté de
ces fonds appartenait encore au propriétaire du
fief dontils rel¢vent. )

Le rachat des droits casuels, dus au proprié-
taire da fief supérieur, sera ensuite liquide, con-
formément aux régles prescrites par le décret
du 3 mai, et sclon la nature et la quotité des
droits dont est grevé le fief inférieur, sur la
gsomme lotale qul scra résultée de la premiére



	Informations
	Informations sur François Denis Tronchet

	Pagination
	435
	436
	437
	438
	439
	440
	441
	442
	443


