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3892 [Assemblée nationale.]
siers, et ce, jusqu’a ce qu’il y ait été autrement
pourvu. »

(Ce décret est mis aux voix et adopté.)

M. Wernier présente ensuite, au nom du co-
mité des finances, un second décret concernant
les besoins de la ville de Saint-Omer. Ge décret
est adopté ainsi qu’il suit :

« L’Assembléc nationale, sur le rapport de son
comité des finances, vu les délibérations prises a
T’assemblée du conseil général de la ville de Saint-
Omer, les 9 et 23 avril dernier, 'adresse jointe,
le décret concernant ladite ville, en date du 29
avril, autorise les officiers municipaux de ladite
ville & lever un impot de 12,000 livres sur les pro-
priétés de ladite ville el faubourgs, proportion-
nellement aux vingtiémes, pour ladite somme éire
employée au payement des pauvresouvriers, tant
en leur procurant du travail qu’autrement, a
charge d’en rendre compte.

« A Pégard de Pautorisation demandéc pour la
vente de certfaines maisons en ruine, et de ter-
rains appartenanta la commune, I’Aszemblée ren-
voie cet objet & I’examen des assemblées de dis-
trict et de département. »

M. le Président annonce que M. le garde des
sceaux lul a envoyve la liste des déerets auxquels
le roi a donn¢ sa sanction ou son acceptation. 1l
en cst fait lecture ainsi qu’il suit :

« Leroia donn¢sasanction ou son acceptation:

« 1° Audécretde Assemblée nationale du 27 du
mois dernier, qui autorise les officiers munici-
paux du bourg de Finham, en Languedoc, a se
faire remettre par le receveur dioeésain des tailles
de Castel-Sarrazin, une somme de 1,200 livres sur
celles qu’il justifiera avoir e¢n dépdét entre ses
mains;

.« 2°Aun déeret du 29, qui concerne les dclibéra-
tions prises par quelques municipalités, relative-
ment au prix des blés et A leur circulation, et
porte que Sa Majesté sera supplice de donner des
ordres pour qu’il soit pourvu aux moyens de pro-
curer des subsistances a la ville de Divppe, aux
municipalités circonvoisines, et de rétablir la
tranquillite dans ce pays;

« 3° Au dceret du 30, portant que les gardesna-
tionales resteront, jusqu’a leur prochaine organi-
sation, sous le régime qu'elles avaient lors de la
constitution des municipalités;

« 4° Au décret dudit jour, concernant les condi-
tions requises pour étre réputé Francais, et admis
a Pexercice des droits de citoven aclif;

« 5° Au décret dudit jour, portant que les assi-
gnats seront libellés avec Pindicalion gpéciale de
leur hypothéque sur les domaines nalionaux, ct
que le comité des finances est autorisé & nommer
guatre commissaires pour surveiller leur fabri-
cation;

« 6° Enfin Sa Majesté a donné des ordres pour
que le deécret du 24, concernant M. de Biron,
nommeé commandant dans lile de Corse, soit
exécuté.

« Signé : CHaMPION DE CICE,
Arehevéque de Bordeaux.
« A Paris, ce 3 mai 1790. »

M. le F*résident annonce que I'ordre du jour
est la suite de la discussion sur Uordre judiciaire,
et que la question & résoudre en ce umioment est
celle de savoir quelle sera la durée des fonctions
des juges électifs ?
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Divers membres proposent trois ans et quatre
ans.

D'autres membres réclament les uns six ans,
les autres huitet dix ans.
La discussion cst ouverte.

M. MEilscent. Si cetie durée était fixée & trois
ans, des élections si fréquentes ouvriraient un
champ trés vaste a Pintrigue. Les assemblées élec-
tives scront souvent en proic aux passions, et
I'iiiflucnce de quelques ambitienx y déterminera
un grand nombre de suffrages; le magistrat, moins
attaché & son état, rendra moins de services & sa
patrie. Trouverez-vous de bong juges? Sera-ce
parmi les juges actuels, ces juges 1utegres et ver-
tucux? lls aimeront mieux sc retirer que de cour-
rir le risque de perdre bientét un état qui avait
fait le bonheur de leur vie. Sera-ce parmi les
avocats? Les bquns sont occupés; ils craindront
de perdre leur clientéle. On dit qu’on formera
di 8 juges. Mais un jeune homme sc livrera-t-il &
des études pénibles pour occuper, pendant trois
ans, des fonetions de magistrature ? 1l faut adopter
un terme justement proportionné, et voici mon
raisonnement. La vétérance d’un magistrat s’ob-
tient a vingt ans; en prenant la moitié de ce
temps, il suffira que ce magistrat soit une fois
réclu pour avoir parcoura une carriére compldte...
Je conclus & ce que la durée des fonctions de juges
soil de dix ans.

M. Muguet de Nanthou. Hier, vousavez dé-
crété que les juges seront temporaires; ou pro-
pose aujourd’hui de les élire pour dix ans: ¢’est
renouveler le systéme des juges & vie. Je ne me
persuade pas, comme le préopinant, que les as-
semblées populaires soient aussi vicieuses qu'on
Pa dit souvent : alors nous aurions eu tort de les
établir, et il aurait fallu laisser au pouvoir exé-
culif le choix des juges. ¥il est possible que la
premicre élection puisse Glre livrée aux clforts de
toutes les passions, il est nécessaire que la se-
conde soit trés rapprochée; mais quelle en doit
étre Uépoque? 11 taut d’abord que le nombre des
années soit toujours pair, parce que les élections
doivent étre faitcs par les électeurs de départe-
ment : le terwe de deux aundes serait trop court ;
il reste & choisir ¢ntre quatre et six; je me dé-
termine pour qualre ans. Le peuple n’est pas
aveugle, 1l connait trop son intérét pour ne pas
continuer un bon juge.

M. Ie comte de LCiermont-Tonnerre. En
proscrivant Pinamovibilité, ce systéme qui, dans
I’ancien ordre, présentait de si grands avantages,
vous avez voulu qu'un peuple libre n’abandonnét
jamalis ses pouvoirs sans retour. Mais ce n’est pas
détruire ce systéme que de lixer le terme & dix
ans; c’est un moyen d’attacher a la magistrature
des hommes intégres et éclairés, et de ne pas con-
fier a des hommes indignes de cet honneur la ba-
lance de la justice. Je ne m’cxplique pas sur les
assemblécs primaires; elles sont sans doute un
bien, puisque, sans elles, vous ne connaitriez pas
le veeu du peuple. On a comparé la magistrature
aux administrations de département, et l'on a
conclu de cette comparaison que les magistrals
ne devaient pasrester plus longtemps en place que
les administrateurs. 11 y a cependant une grande
différence entre ces deux espéces de fonctions;
I'administration a une marche beaucoup plus ra-
pide; les projets d’un ambitieux pourraient étre
beaucoup plus funestes, parce qu’ils seraient
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plus 16t realisés. En donnant des fonctions plus
durables aux administrateurs, vous auriecz placé
dans les administrations mémes le germe du des-
polisine. Les hommes dignes d’éire juges forment
une classe trés resscerrée dans la société ; ils doi-
vent se présenter aux é€lections apres de longues
études, et vous devez leur offrir une perspective
qui les console et les dédommage; un terme de
quatre annces re remplirait pas cet objet. On
craint de s’engager & conserver un juge (ul ne
répondrait pas & la confiance publique; mais ou
il s’¢écartera de la loi, ou il s’écartera de la jus-
tice. S’il s’¢éearte de la loi, vous avez pour le ra-
mener le tribunal de revision; s'il s’ecarte de la
justice, il sera jugé par la loi. Ainsi,il n’v a point
d’inconvénient dans le terme de huit années.

M. d°’André. J¢c me suis déterminé pour un
temps trés court, sur {'opinion d’un jurisconsulte
célebre, qui me disait : « Je serais volontiers
juge pour trés peu de temps; je ne consentirais
pas & l'étre pour un temps considérable... » Les
raisons données pour un long délai sont les mémes
raisons que l'on a déduites pour 'inamovioilité.
fe serais trés faché que les magistrats considé-
rassent la judicature counne une prolession, ct
les offices comme des proprictes; et cela arrive-
rait, si les fonctions de magistrature etaient con-
fices pour un long terme. Quel sera ce terme? 1l
ne s’agit pas de la liberté ou du despotisme ; vous
avez assuré l'une, vous avez detruit autre. i
faut seulement chercher & avoir de bons juges. Il
est sur qu’il vieadra un temps ol il ne sera pas
nécessaire d'étre homme de 1ol pour étre magis-
trat. A préseunt, c'est tout autre chose : quel sera
Ic jurisconsulte celébre qui, aprés dix ans,n’aura
pas entiérement perdu son état? Siles fonctions
des juges pe durent que quatre ans, le juriscon-
sulte, devenu magistrat, loin de perdre, gugnera
dans la counfiance de ses clients, s’ila justili¢ celle
du peuple. Je finirat en disant que celui qui verra
dans la nagistrature unc profession fera des ef-
forts pour se faire réélire. Gelul qui ne verra dans
son élection qu'une distinction honorable, n’in-
triguera pas pour étre conservé; P‘honneur ne
cabale jamais. Toulcs les objections viennent se
briser conlre cette réponse. Je demaunde donc que
la durée des fonctious des magistrats élas soit
bornc¢e & quatre ans.

(On demande a aller aux voix.)

M. de Folleville. Leréglement veut que cha-
que article coostilutionnel soit disculé pendant
trols jours.

M. Mlougins de BRoquefort. Le seul incon-
vénient réel que pourrait avoir la détermination
d’un terme trop court serait de faire descendre du
tribunal de bons juges quun premier choix y au-
rait placés. Vous avez détruit cet inconveénicut en
autorisant aconfirmer ce choix : mais si le peuple
avait éte trompe, si le juge ¢tait ignorant ou in-
jusle, pourriez-vous fixer une longue durée aux
malheurs du peuple ? Je demande donc que vous
déterminiez un temps court, et je pense qu’il doit
étre de quatre ans.

M. Garat, ’ainé. Je ticherai de dire des vé-
rités; mais je désespére de les rendre en aussi
bonnes phrases qu’un des préopinants. Javais re-
gardé I'inamovibilité des magistrats comme né-
cessaire, et ce principe était entré dans wa téle
avec toute la force de ma raisun, avec toul le res—
pect de ma conscience. L’inamovibilité était une
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loi nationale ; elle avait ¢té rendue sous Louis XI,
d'apreés les longues doléances des peuples. Ne
croyez pas cependant que ji sois 'esclave desan-
clennes paroles; je ne suis P’esclave que de ma
raisun, et ma raizon ne peut étre 'esclave que de
vos déerets. Quel scra le terme des fonctions de
ces juges amovibles? Si vous espérez, et jespére
aussl jusqu'a un certain point, que les élections
seront bounes, je dirai que nous aurons d’excel-
lents juces ; mais les bons juges sont rares; mais
ils sont un présent da ciel; si nous les obtenons
une premicre fois, faisons-en jouir la société le
plus longtemps possible. Prolongez la durce des
fonctions des juges, et vous donoerez aux places
de magistrature un attrait pour les geus dignes de
tes remplir. Si, au contraire, vous restreignez le
terme de la judicature, vous dépouillerez ces
places de tout ce quipouvait les faire envier d’un
honnéte homme. Je ne connaitrais que deux es-
peces d’hommes qui voulussent les occuper: t°les
avocats indignes de leur art, repoussés de leur
ordre, et tels qu'on vous dépeint I’ Avocat Patelin ;
2o les jeunes avocats, qui ne doutent de rien,
parce qu’ils ne savent rien, et doot le Fierenfat
de UEnfunt prodigue nous offre le modéle. Si l'on
4 cru qu'un avocat, aprés quatre ans, pourrait
reprendre la carriéve qu’il aurait quittée, on s’est
trompé; la clientéle ne s’entreticnt que par le pa-
tronnage. L'exercice des fonctious de juge, beau-
coup motns pénible, rendrait bientdt moins capable
de la constance des travaux qu’exige le barreau.
Croyez-vous que les élections du peuple vous of-
friront la voix de Dieu? Alors tixez un terme plus
long que quatre anaces. Groyez-vous qu’elles se-
rout vicieuses? Alors restreignez ce terme & deux
ans. On a voulu longtemps des juges ambulants
ch bien! vous y substituerez des juges volants.

M. Voidel propose de fizer le terme a six an-
nées.

M. €habroud. J’ai demandé la parole pour faire
deux observations : I° vous avez attécnué tous les
pouvoirs dangereux pour la liberté publique et
pour la libert¢e individuelle ; mais il restera nne
classe toujours alarmante, c’est celle des juges;
ils peuvent, dauns tous les moments, porter at-
teinte aux droits des citoyens; leur influence a
douc besoin d’étre réprimecée, et vous l'augmente-
riez en ¢loignant le moment des eéélections ; 201l
est de Uintérét du peuple que tous les citoyens
qui ont des lumiéres arrivent 2 leur tour aux
fonciious publiques ; en attachant pour longtemps
les juges 4 leurs fonctions, vous les excluez de
I’administration et de la législation ; le terme de
quatre ans est le scul vrai, le seul bon.

M. EPrieur. On craint l'erreur des premiers
choix; on peut tout concilier ¢n décidant que les
juges de la premicre élection exerceront pendant
quatre ans, et ceux des autres pendant six ans.

M. BBuzot. L’article qui fait Pobjet de la dis-
cussion est un article réglementaire; je demande
qu’il soit renvoyé au comité de constitution. Si
vous croyez cependaunt devoir prononcer, il ne
faut pas dire : la durée des fonctions des juges ne
sera que de tel temps, mais ne pourra s’élever au
deld de dix, douze ou quinze anné¢es.

M. Fréteau. Jajoute & ce que vient de dire
M. Buzot une considcration trés forte; il y a une
trés grande vérité dans les opinions; le comité
ne s’est occupé d’aucun détail d’exécution; ne
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serail-il pas convenable de'lui renvoyer la ques-
tion qui nous occupe, puisque cette question n’est
qu’une question de détail? Je crois qu'adopter un
court délai, ce serait faire un trés grand mal au
rovaume:; car toutes les familles, tous les indi-
vidus attachés 2 la magistrature abandonneraieat
cet état. Ne prononcez du moins aujourd'hui gue
de cette maniére : le plus long terme sera de dix
ans, et le plus court de quatre ans. Je manque-
rais 4 la vérité si, aprés avoir é¢t¢é juge d’appel
pendant vingt ans sur un ressort d’'une étendue
considérable, je ne disais que, dans la plupart
des affaires, j'ai reconnu beaucoup d’aptitude et
de désintéressement dans les juges de premiere
instance; il ne m’est arrivé que trois fois de faire
réduire des ¢pices; c’est donc une véritable perte
si vous les éloignez d’un état qu'ils croyaient,
sur la foi des lois, posséder toute leur vie; vous
renverserez de fond en comble toute la justice
dans le royaume.

M. ERewbell. Dés que vous avez décrété cons-
titutionnellement que les juges n’existeraient que
pendant un temps déterminé, la détermination
de ce temps est également constitutionnelle; ainsi
il n’y a pas lien a renvoyer au comité.

La priorité demandée pour le terme de quatre
ans est rejetce.

Deux épreuves sont douteuses sur la question
de savoir si la priorité sera accordée au terme de
£1X annces. |

Les moyens de sortir de ce doute, sans recourir
alappel nominal,occupent pendant quelque temps
PAssemblée,

M. Dubois de Crancé. Dans toute affaire itu-
portante, I'appel nominal est une interpellation
a la conscience et 4 la réflexion; nous ne deman-
dons pas I'appel nominal sur la priorilé, mais sur
le f%nd. Le temps sera-t-il limité a six ou & huit
ans ?

M. Mlartineau. Cette maniére de poser la
question serait bonue 8’il y avait seulement deux
avis; mais comment répondront ceux qui deman-
deot dix ans? Il faut poser ainsi la question : le
terme sera-t-il de six ans, oui ou non?

_M. Milscent. Le doute s’est élevé sur la prio-
rité demandée pour six ans. En mettant ainsi la
question aux voiX, vous accorderiez cette prio-
rité.

M. ¥réteau. 1l y a une forme de délibération
qui tient a la nature de vos décrets : hier, vous
avez décidé que les juges ne seront poinl a vie;
la premiére question a examiner ensuite est celle
qui se rapproche le plus de la durée a vie. M. Mil-
cent I’a présentée; il fallait done, pour suivre une
marche réguliére, mettre d’abord en délibération
ceite question : Ja durée des fonctions des juges
¢lus sera-t-clle de dix ans?

M. le I*résident. La priorité avait été deman-
dée pour quatre ans; elle a été rejetée; de quatre
ans on a passeé a six; deux épreuves ont été dou-
teuses; cest 1a le point o nous en sommes,
L’appel nominal a ¢ét¢ demandé, il doit se faire,

M. Démeunier. Iier, le principe a été dé-
crété; il ne s’agit aujourd’hui que d’appliquer ce
principe; il y auvrait & statuer sur deux objets:
1° la durée du terme pour les premiéres élections;
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2° si ce terme sera le méme pour les élections
subséquentes. On ne peut se dissimuler que la
premiére fois il y aura un peu d’intrigue; vous
ne préjugerez rien en décidant, dés ce moment,
que, pour la premiére élection, les fonctions des
juges seront de six ans, et que I’Assemblée, aprés
I'crganisation du pouvoir judiciaire, examinera
s’il est convenable d’étendre ce terme.

(L’Assemblée décide que ’appel nominal ne sera
pas fait sur la priorite demandée. — Elle se dé-
termine eosuite a aller aux voix sur le fond de
la question.)

M. de Sillery demande la question préalable
sur le terme de dix ans.

Cette proposition est adoptce, et P'Assemblée
décide qu’il n'y a pas lieu & délibérer.

M. K®rieur. La délibération est réduite & un
point simple : il faut aller aux voix sur la ques-
tion de savoir si le terme sera de six ou huit ans.

(On délibére par assis et leve.)

M. le PP résident annonce qu’il y a du doute.
Quelques membres du coté droit réclament.

M. le FPrésident observe que le doute vient
de ce que beaucoup de membres de cetle partie
se sont levés pour et contre.

On fait appel nominal.

Le résultat donne 517 voix pour six ans, et 274
pour huit ans.

M. le F*résident prononce que I’Assemblée a
décrété « que les juges exerceront leurs fonctions
peundant six ans ».

La séance est levée A trois
quart.

heures moins un

ASSEMBLEE NATIONALE.

PRESIDENCE DE M. LE MARQUIS DE BONNAY,
EX-PRESIDENT.

Séance du mardi & mai 1790, aw soir {1).

M. le marquis de Bonnay, cx-président,
ouvre la séance & six heures du soir.

M. Ebefermon, député de Rennes, donne lec-
ture d’une adresse de ta municipalité de Rennes,
qui, d’aprés le vaeeu du conseil général de la com-
mune, demande 2 acquérir pour 3 millions de
biens ccciésiastiques.

Cette adresse est renvoyée au comité de la
vente des biens ecclésiastiques.

M. Lueas, député de Gannat, lit une adresse
de la municipalité de cette ville, qui, voulant
donner une nouvelle precuve de son dévouement
aux décrets de I’Assemblée nationale, demande a
acquérir pour 500,000 livres de biens ecclésias—
tiques.

qutte adresse est également renvoyée au comité
de la vente des biens ecclésiastiques.

M. lemarquis d’Argenteuil, député d’ Auzois,

(1) Cette scance cst incomplete au Moniteur.
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