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étranger; nous vous proposons seulement de les:
faire poursuivre comme tels; ce délit sera le titre
de la plainte. Si les officiers de Colonel-Général,
par exemple, qui sout passés en corps chez I'¢-
tranger, en enlevant les drapraux, et en enga-
geant lesx soldats a les suivre, ne sont pas des
transfuges, s’ils ont des excuses lé.itimes a four-
nir, il les fourniront, et ils seront absous.

Je passe alaseconde partie de 'article, et job-
serve qu'd I'égard des officiers passés en pays
étrapger aprés avoic donné leur démiszsion, on
ne les poursuivra pas s’ils reotrent dans le
délai d’un mois ou de 6 semaines; on charge
méme spécialeinent les corps administratifs de
veiller 4 leur cureié. Ce n’est pas leur évasion,
leur émigration que I'on punira, s'ils ne rentrent
pas dans le délai prescrit, c’est l'intention per-
sévérante de rester unis aux ennemis de la France,
et de témoigner des desscias hostiles, malgre
Pinvitation qui leur est faite, et malgré la garan-
tic de sdreté qui leur est dounée. (dpplaudisse-
ments.)

Je demandec doonc que larticle sgit décrété avec
la clause propnsée par M. de Dortan, qui charge les
corps administratifs de veiller spécialement a leur
égard a I’exécution des lois concernant la suireté
des individus.

Jadopte également le délai de 6 semaines pro-
posé par le wméme opinant.

M. d’Ambly. Je demande qu’on assure la pro-
riété chez moi; on a été pour tuer mon petit-
ils. (Murmures.)

(L’Assemblée, consultée, adopte les 2 amendc-

dements de M. de Dortan et décréte qu’il n’y a
pas lieu a délibérer sur les autres amendements.)

M. Emmery, rapporteur. Voici la nouvelle
rédact.on de l'article.

Art. fer,

« Les officiers qui, depuis ’époque du 1¢* mai
dernier, ont abandonné volontairement leurs
corps ou leurs drapeaux sans avoir donné leur
démission, et qui sont ensuite passés 4 ’étran-
ger, serontincessamment poursuivis comme trans-
fuges par les commissaires auditeurs des guerres,
et jugés par les cours martiales. Il en sera de
méme a i'ézard des officiers qui, ayant donné
leur démission, sont ensuite pa:sés & I’étranger,
si, dans le d¢lal de 6 semaines & compter du jour
de la publication Jdu présent décret, ils ne sont
pas rentrés dans le royaume, ol les corps admi-
nistratifs el les municipalités veilleront a ce que
les lois protectrices de la sceté «des personnes
et de(i: bicns soient spécialement observées & leur
egard. »

M. de Croix. Je demande la question préalable
sur l'acticle. (Murmures.)

(L’Assemblée, consiltée, décrete qu’'il y a licu
a délib'rer sur Particle 1°r, qui est ensuite mis
aux voix el adoupté dans sa nouvelle rédaction.)

M. Emmery, rapporteur. Voici 'article 2 :
Art. 2.

« Les officiers qui, sans étre passés a I’étran-
ger, ont abandonué volontairement Jeur corps
ou leurs drapeaux, sa:s permission ni congé, se-
1ont cen:és avoir renoncé pour toujours au ser-
vive, et ne pourront prétendre a aucun rempla-
cement ni avancement. » (ddopté.)
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M. Emmery, rapporteur. Voici les articles
3, 4elth:

Art. 3.

« A Pégard des officiers qui ont été forcés de

uitter leur corps en conséquence des soupcgons
elevés contre eux, mais non légalement vériliés,
toutes dénonciations infividuelles que voudront
faire & leur charge aucun des sous-officiers ou
soldats de leurs régiments seron! regues par les
commissaires auditeurs des guerres, qui en ren-
dront plainte, et poursuivront devant la cour
martiale le jugementdes officiers ainsi dénoncés.

« Art. 4. Ceux desdits officiers contre lesquels
il n'y aura pas de dénonciation faite, dans la
quinzaine de la publication du présent décret,
au commissaire auditeur ayant auwjoard’hui la
police du corps, ou contre lesquels le premier
juré n’aura pas trouvé qu’il y ait lieu a accusza-
tion, ou qui seront absous par le jugement défi-
nitif des cours martiales, reprendront leurs places,
ou, s’ils 'aiment mieux, seront pourvus de places
équivalentes dans d’autres corps, pourvu qu: ces
officiers m’aient pas refusé le serment prescrit
par le décret du 22 juin dernier; et dans le cas
ou ils n'auraient pas été a portée de le préter a
leur régiment, qu’ils le fassent parvenir, sous
quinzaine, au ministre de la guerre et 4 la mu-
nicipalité du lieu de leur domicile. »

« Arl. 5. Les dénonciateurs qui n’auront pas
administré des preuves suffisantes pour établir
le mérite de leurs dénonciations seront punuis
comme calomniateurs. La moindre peine qu'ils
pourront encourir sera celle d'étre cassés et dé-
clarés incapables de porter les armes pour le ser-
vice de la patrie. »

Je vais vous exposer les motifs de ces articles.
Beaucoup d'officiers ont été renvoyés, non seu-
lement illégalement, mais injustement par les
soldats. Je crois qu’il faut laisser & ces ofliciers,
contre lesquels il s’est élevé des soupgons bien
ou mal fodés, répandus par 'ambition de ceux
qui en voulaient & leurs places, les moyens de
rentrer avec honneur dans leur coirps; mais il
en est heaucoup sans doute qui ne voudraient
pas y rentrer, craignant les préventions qui oot
occasionné les premicrs désagréments qu'ils y
avaient essuvés: et méme il est cerlain qu'ils
éprouveraient les mémes désagréments dans des
nouveaux, s'ils y étaient snivis des mémes soup-
cons. Il faut donc que ces soupgons soient pur-
gés; et ils ne peuvent I'élre que par un juge-
ment. Si, dans I’espace de 15 jours, il ne se trouve
pas de dénonciateurs, ils seront reconus irré-
prochables: s’il s’en présente, ils auront la res-
source du premier jury qui, daus le cas oa le
fait serait faux, déclarerait qu'il n’y a pas lieu a
accusation. Euofin, si ce premier jury déclare
qu’i! y a lieu & accusation, ils peuvent élre réin-
tégrés en vertu d’'un jugement d’une cour mar-
tiale.

Nous avons ajouté que les calomniat-urs su-
biraicnt la peine du talion. Il est juste, en effet,
de punir ceux qui déuonceraient leurs chefs dans
la scule vue de les supplanter.

M. PPrieur. Je vois dans ces articles un grand
mal, que je vais indiquer; un autre propos ra le
remeéde. Pourquoi beaucoup d’officiers ont-1ls été
expulsés de leur réziment? On peut le dire tout
haut, puisque vous le savez : c’est parce que les
soldats élaient attacheés a la Révolution, ¢t que
les officiers s’élaient rendus odieux par leur aris-
tocratie. (Murmmures.) Ge n'est pas daas de mau-
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vaises inlentions que je rappelle les malheureuses
dissensions qui ont eu lieu dans notre armee;
mais, puisque vous étes les médecius, il faut vous
découvrir la plaie. )

Je suppose un régiment quelconque, qui, aprés
avoir lutté longtemps contre U'influence maligne
des chefs antirévolutioncaires, s’e:t enfin dé-
terminé A la mesure illégale de les renvoyer.
Les soldats diront : Nous n’avons pas obéi & de
tels chefs, parce qu'ils n’aimaient pas la Révolu-
tion. Ce motif est moralerent bon ; mais n'aimer
pas la Révolution n’est pas un délit; on ne
pourra poursuivre ces officiers; et cependant
combien il cst dangereux de leur confier le sort
de notre armée. Ils rentreront dans leur corps,
ils y apporteront les mémes sentiments qui leur
avaient d¢ja suscité la méfiance de leurs subor-
donnés ; et les mémes dissen-ions et les mémes
troubles renaitront. (Murmures.)

Je plaide véritablement la cause des officiers,
autant que celle des soldats; car rien n’esi pius
malheurceux pour des officiers que d'étre atta-
clics 4 des corps dont ils n’ont pas la confiance.

M. Tronchet. Je propose un amendement a
Tarticle 5, et voici mes miotifs; il est conforme
4 la justice et a 'humanilé de procurer aux offi-
ciers, contre lesquels on aurait cleve des soup-
¢onsmal fondés, le moyen de servir leur patrie,
lorsqu’ils en seront jugés dignes, mais il ne faut
pas non plus mettre de telles entraves aux dé-
nonciations qu’etles ne puissent pas se produire,
qu'un régiment ne juisse pas déposer entre les
mains de lautorité publique les :oupgons qu’il
aurait pu concevoir contre ses chefs et qu’on ue
puisse pas connaitre ceux qui sont légitimement
guspects.

Il vy a un grand défaut dans la rédaction de
larticle 5; il y est dit que ceux qui n’auront
pas adwinistre des preuves suffisantes pour éta-
blir le mérite de leurs dénonciations seront pu-
nis comme calomniateurs. 11 faut, cependant,
mettre une différence entre les preuves suffi-
sants pour une dénonciation, et les preuves. né-
cessaires pour la conviction. En général, 'accu-
sation fuus-e n'expose A la peine de la calomuie
que lorsqu’elle est véritablement calomnieuse,
ot il faut qu’elle soit jugée telle pac le tribunal.

Je voudrais en conségquence que l'article qui
impose la peive de la calomnie ne fut prononcée
que dans le cas ol les juges de la cour wartiale
trouveraient la dénonciation calomnieuse, et je
demaonde quaux mots : « qui n’auront pas ad-
mioistré des preuves suffisantes pour établir le
meérite de leurs dénonciations » on substitue ceux-
ci : « sila dénonciation est jugé calomuieuse ».

M. Emmery, rapporteur. Jadopte I'amende -
ment de M. Tronchet.

M. d'Aremberg de La Marek. Beaucoup
d’excellents officiers ont r¢fusé de préter le ser-
ment du 22 juin, jar i'ignorance ou ils étaient
des mesures prises par I'Assemblée nalionale,
parce qu'on leur faisait envisager comme des nse-
sures détinitives des mesures provisoires, néces-
sitées par les circonstances. Ges hommes pervers,
qui ont voulu faire protester les départements
contre le déeret do 15 juillet, ont cru que le
mecilleur moyen de venir & bout de lcurs des-
seins criminels était de gagner I'armée. 1ls ont
donc répandu que I’Assemblée nationale voulait
changer la forme du gouvernement, que c'était
en consitquence du cette intention qu’elle chan-
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geait la formule du serment décrété 8 jours au-
paravant, et qu’elle a envoyé des commissaires
|-ris dans son sein pour le recevoir.

Je demande qu’il soit accordé un délai de
15 jours a tous les ofliciers qui, ayant d’abord
refusé le serment, voudront aujourd’nui le | ré-
ter, et je déclare que la grande m:jorité Jde ¢-s
ofticiers est actuellement & Paris, ayant aban-
donné leur corps pour des causes légitimes.
(Murmures.)

Plusieurs membres : La question préalable.

M. €Chabroud. II est impossible que si vous
laissez aux soldats le droit de dénoncer leurs of-
ficiers, vous ne laissiez pas aux officiers le droit
de dénoncer leurs soldats. En sorte que je re-
carde leretranchement du sixi¢me article comme
tllusoire. Les 3 articles que l'on discute sont
absolument inuliles et ne peuveot avoir que
des inconvénients. Vous n’avez pas entendu
encore, de la part des soldats, d'autres repro-
ches que ceux d’aristocratie. Il est évident que
cela tenait & 'agitation d’une grande révolution,
mais que tout cela n’est pas délit; en consé-
quence je demande la question préalable sur ces
articles.

On propose d’autre part d’accorder un délai de
15 jours aux soldats qui voudront dénoncer les
cfticiers qu'ils ont forcés de quitter leur corps.
Mais les proces qui seront la suite de ces denon-
ciations durcront plus de 15 jours, ¢t votre ar-
meée sera dans un désordre exirémement dange-
rcux. D’ailleurs, ces dénouciations, ne pouvant
porter le plus souvent que sur des intentions et
des opinions, ne pourront pas faire la maliére
d'un jugement, et seront par conséquent au
m;oins inutiles.

M. Prieur. La discussion que vous venez
d'entendre doit vous convaincre que les articles
que vous a proposés M. Emmery sont entiére-
ment mauvais, ¢t qu’au lieu de rétablir la paix
Jans 'armée, 11« ne tendent qu’a y je'er un tison
de discorde. Croyez-vous qu’'il soit dans les prin-
cipes d’autoriser, de provoquer méme la dénon-
ciation des soldats contre les officiers? L'officier
réintégré pardounera-t-il 1amais aux soldats qui
I’auront dénoncé? Faut-il chercher & semer la
d scorde entre des h:mmes appclés a partager
les mémes périls ?

Je pluide ici la cause e tout le monde, je parie
pour les oftic ers comme pour les soldats. Non,
Messieurs, il faut qu’il y ait des liaisons intimes
entre les hommes qui partagent les mmémes dan-
vers.

Je crois donc que ce qu’il v a de plus sage a
faire dans cette circonstance, c’est de retirer ces
3 articies ¢t de renvoyer au comité militaire,
pour nous présenter un moven de faire rentrer
les officiers dans leurs 1égiments oun l¢s replacer
dans d’sutres.

M. Woidel. Yappuie la question préalable sup
les 3 urticles du comité; leur motif est louable;
mais prenez gard: & ce que vous allez faire. Yous
entretenez par 1@ une discorde éternelle euntre
les officiers ct les solda's, et vous perdez entie-
rement votre armée. (Murmures. — Applaudisse-
ments dans les tribunes.) A quoi serviront les
dénonciations ? L’expérience a prouvé qu’il n'y
avait aucun délit formel de la part d:s officiers.

M. Chabroud. A la plice des 3 articles ace
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tuellement en discussion, voici la rédaction que
je propose :

« A l'égard des officiers qui ont été forcés de
quitter leur corps par des de~titutions illégales,
ils reprendront leur place en prétant le serment
dont la furnule a é:é décrétée le 22 juin. Ou,
g'ils 'aiment micux, ils seront employes dans
d’autres corps, daus des places équivalentes. »

M. d’André. La proposition faite par 1+ préo-
pinant est infimiment plus favorable aux officiers
que les articles mémes du com té ; mais je ne
pense pas qu'clle puisse éire adep!ée; car voire
ohjet doit étre non seulement de faire reprendre
lear grade aux officiers qui ont été itlégalement
de:stitudcs, mais encore de les faire rentrer dans
leur grade, purgés de tout soupcon, aprés avoir
passé par I'épreuve de la loi. 1l est évident que
vous ne rem:; Lissez pas volre objet si vous reta-
blissez, dans les corps, des officiers coutre les-
quels il resterait eoncore les méwmes préventi ns,
vraies ou fausses, pour lesquelles on les a accusés.

Un membre : Un jugement les détruira.

M. &’André. Le projet du comité, quoique
plus rigeureux pour les officiirs, est infiniment
plus convenuble aux circonstances ol nuus nous
trouvons. 1l s'en faut de beaucoup que les sol-
dats so'ent aussi factieux que les personnes qui

arlant cowtie le projet du comité veulent nous
es préseunter ici.

Un membre : On n’a pas dit cela.

M. d’André. Ges messieurs parlent d’aristo-
eratie, et moi je parle de factieux. Ge sont deux
objets qui se tiennent évidemment par la main,
comme nous luvons vu dians la circonstance
passée. (Applaudissements.) Je dis que ce serait
supposer que les soldats sont des factieux, que
de croire quaprés un jugcment iégal, qu'aprés
qu’ils auront ¢u la faculté de faire contre evx
toutes les dénonciations qu’ils jugerout conve-
nables, les soidats ne recevront pas volontiers
les ofticiers que la loi purge:-a.

Et ici, Messieurs, vous avez eu un grand
exemple de ce que peut la loi et I'opinion éclai-
rée par I'Assemblée nationale. Vous ne pouvez
donc¢ pas désespérer du méme succeés sur ar-
mée. L'armée a eu des soupgons et méme des
griefs fordés contre plusieurs ofticiers; et re-
marquez que pas un des régiments qui ont ren-
voyé leurs ofticiers n’'a ocublié d’exposer des
motifls de renvoi, des motifs non seulement d'in-
civisme, mais de mauvais trailements contre la
loi militaire.

Ainsi, done, laissez aux soldats la faculté d’ex-
poser leurs griefs contre les officiers qu’ils juge-
ront eoupables, et quand, a la suite d’une instrac-
tion, il aura été demontré aux yeux de la loi
que ces officiers sont innocents, ils en seront
les plus zélés défenseurs. Je couclus, Monsieur le
Président, et je demande que le projet de décret
soit adopté.

M. BBarmave. Je demande la parole pour le
rejet des articles du comité, et pour l'adop-
tion de celui de M. Chabroud; mais je déclare
que mes motifs sont directement opposés a ceux
qui ont été exposés par M. Chabroud lui-méme
contre les articles du comité.

Je ne crois pas que des renvois illé2aux, que
des expulsions faites par la force et la violence
dans des corps ou Vobéissance, ol la discipline
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doit étre le premier principe et I'élément, puis-
sent, aux yeux de la loi, établir un soupcon, et
nécessiter une information contre ces ofticiers.

Je crois, au contraire, que P’état 1écal doit étre
rétabli avant tout; que si des officiers rentrés
a leur corps, en prétant le serment, sonl ensuite
accusés soit pour des méfaits antérieurs, soit
pour des mcfaits postérieunrs, ils devront étre
jugés et jugés rigoureusement; mais il ne peut
pas v avoir lieu a les mellre en cause en ce
moment, et & établir un jugement sur eux, par-
ce que ceux qui avaient sur eux l'avantage du
nombre les ont forcés & s’éloigner de leurs régi-
ments pour des motifs que!conques.

Jai beaucoup entendu dire, dans cette discus-
sion, que les causes du dissentiment avaient été
que les soldats étaient pour la Constitution et
que les officiers étaient contre la Coostitution.
Je déclare quant 8 moi que je ne reconnais point,
dans les soldats, des amis de la Constitution
quand, aprés des serments prétés, des devoirs
connus, je les vois manquer & la loi, et ren-
voyer ceux contre lesquels ils peuvent porter
des plaintes, contre lesquels ils peuvent s’adres-
ser a leurs supérieurs légitimes; mais contre
lesquels l'intérét public et la loi qui les regit
ne leur permettent pas d’agir directement.

Il est temps enlin de dire qu'on ne défend pas

la Constitution par des faiblesses envers ceux
qui s’en disent les amis, mais qu’on I’anéantit
par de pareils actes : il est temps de dire la
vérité, et la voici : ¢’est que dans le corps des
officiers francais dont un trés grand nombre,
et peut-étre la majorité, s’est montrée contraire
a4 la Coustitution, ce ne sont pas ceux-la qui
ont été directement l’ohjet de [‘animo-~it¢ de
leurs soldats ; que lesofficiers qui ont été expuisés
de leur corps ne 'out pas toujours été par des
motifs de patriotisme; que, dans les corps ou
ces violences ont eu lieu, les officiers n'étaient
pas plus entuchés d’aristocratie que dans les
autres : quelquefois ils I’étaient m ins, notam-
meot dans le régiment de Dauphioé; et que dans
les régiments dont les soldats sont véritablement
attachés a la Constitutlion, ces excés n’ont pas eu
lieu ; que par conséquent, ils ne sout pas néces-
sairement liés par leurs causes a la Révolution.
Mais, disous le mot, les ofticiers ont éte expulsés,
p:lnrce que les sous-ofticiers voulaient avoir leurs
rlaces.
: Une chose & remarquer, c’est que dans 'armée,
{andis que les soldats vraiment patriotes obser-
vent leurs devoirs et le remplissent exactement,
d’autres, sous le voile du patriotisme, nourris-
sent des vues d'ambition personnelle et des
passions que la loi ue doit pas protéger. Ce n’est
pas toujours contre les ofliciers les moins attachés
a la Révolution qu’il s’est élevé le plus de
plaintes. Geux qui étaient altachés a leur devoir
se sont plaints de l'insubordination qui étuit
fomentée dans 'armée. CGeux, au contraire, qui
apportaient dans leurs fonctions une indiffércnce
coupable, qui s’intéres:aient peu au sort de la
chose pubiique, se laissaient eatrainer & un
abandon absolu de ce qui pouvait arriver, exci-
taient moinsles plaintes des soldats. Ilsnefaisaient
rien, absolument rien, pour les ramener au
devoir et & la subordination.

De la résuite que trés souvent les officiers que
1'on renvovait, que ’on accusait, avaient i¢ seul
tort de n’avoir pas dése=péré de la chose publique,
le seul tort d’avoircru que sous les lois d.: 'Assem-
blée nationale, sous le régime de la liberé, un
militaire qui avait juré d’obéir a la loi et de la
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faire exécuter, devait étre fidéle 3 son serment.
Tandis que ceux, qui, par haine de la Révolution,
me faisaient rien pour prévenir I'indiscipline, et
peut-étre trouvaient un secret plaisir a lui voir
faire des progreé:, n’opposaient aucun frein a la
licence, ceux-la ne devenaient pas 'objet de la
pliinte et du resscotiment. o

Si, parmi tant de faits divers, on peut recueillir
quelques régles générales, voila ce qui me serble
le plus vrai, le mieux établi par Fobzervation.
La loi doit vouloir qu'une expulsion kllégale soit
nulle et n’ait aucun effet yurlconque, et son
premicr acte doit étre de rétab!ir les chefs ilié-
galement et arbitrairement destitués dans leur
ancien état, car il est faux de dire que cette
expulsion établisse un soupgon coutre ceux qui
en ont été l'objet; aucune information ne peut
avoir lieu contre eux a moios qu'ils ne solent
ultérieurement accuses.

Je demande donc que Pon adopte la proposi-
sition de M. Chabroud, et que les 3 articles du
comité militaire soient rejetés par la question
préalable, comme tendant évidemment & encou-
rager P'iusubordination et a affaiblir dansl'armée
Pautorité de la loi. (dpplaudissements.)

M. Emmery, rapporteur. Par la discussion qui
vient d’avoir Ii. u, I'Assenblée a pu se convaincre
que les articles qui lui sont présentés par -on
comité militaire n’ont aucun des inconvépients
qu’on leur reproche ; on a pu voir, d’'unautre cdte,
que 'mmtention du cowmité est évidemment de
rétablir ordre. Toutefois, la réflexion gue vient
de faire le préopinant, qu'une destitution illégile
doit étre nulle et sans effet aux yeux de la loi,
me paruit tés juste et me porte nop pas & pro-
poser moi-méme la question préalable sur lesar-
ticl: s du comite, mais 4 en presenter la refonte.

En conséquence, je propose de substituer aux
articles 3, 4 et 5 de notre projet primitif la dis-
position suivante :

Art. 3 (nouvean).

« A I'égard des officiers qui ont été forcés de
quilter leur corps en conséquence des soupgons
élevés contre eux, mais non légalement veérilies,
ils reprendront leurs places dans leur régiment,
ou, s’ils l'uiment micux, ils seront pourvus de
places équivalentes dans d’autres corps, pourvu
que ces ofticiers n’airnt pas refusé le serment

rescrit par le décret du 22 juin dernier, et dans
e cas ou ils n'auraient pas élé a poriée de le
préter & leur régiment, qu’ils 'y fassent sous
quinzaine. »

Un membre : 1l faut que les officiers qui ont
éteé illégarement renvoyés soient réintégres dans
le méwme corps. Je demande que lalternative du
replacement dans un autre corps soit rejetée
de la nouvelle rédaction.

M. Emmery, rapporteur. Laréintégraliondans
I'ancien corps est le principe de la nouvelle ré-
daction qu+ je propose; le replacemernt dans un
aulre corps n'auta lieu que si l'ofticier le préfére.
Aussi larticle porte-t-1l : « ou sils Iaiment
mieux ».

(L’Assemblée consultée décréte qu’il n’y a pas
liew a délibérer sur l'amendement et adopte
i"article 3 nouveau du comité.)

M. Emmery, rapporteur. Je rappelle & I'As-
semb'ée que le comité militaire a supprimé 1'ar-
ticle 6 du projet. Nous passons, en conséquence,
a larticle 7 du projet de décret.
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Art. 7.

« La disposition de larticle 5 da décret du
24 juin dernier, par laquelle la moitié des emplois
vacants dans les différents corpsz, a é1é réservée
aux sous-officiers des corps dans lesjuels ils va-
queraient, n'aura pas lieu a I’égard d«s régiments
qui se sont permis des destitutions illégales, et
dans ces mémes régiments, la nomination aux
places d'officiers, spécial-ment aff ctées aux
sous-officiers par la loi du 23 septembre 1790,
demeurera suspendue, jusqu’a ce qu’il en ait é1¢é
autrement ordonné, d’aprésle compte qui pourra
étre rendu par les officiers généravx et supé-
rieurs, de la bonne conduite de ces mémes corps
et sur la demande expresse de leurs chefs. »

It y @« 2 lois qui appellent les sous-officiers
aux places d’officiers : la premiére, du 23 sep-
tembre 1790, qui les rend susceptibl s d’avance-
ment au bout d’un certain temps de service; la
seconde, du 24 juin derunier, qui réserve provi-
soirement la moitié des emplois var-ants aux sous-
officiers des corps. Nous proposons que cette der-
niére disposition, qui n’est que de faveur, n'ait
pss liea dans les régiments qui se sont permis
des des itutions illég tes, et que, luns les mémes
réziments, celle du 23 septembre soit suspendue.
En effet, nous sommes convaincus que 'a plupart
de ces deslitutions illégales n’ont éte excitées que
par 'ambition des sous-officiers, ambition qui a
confondu dans son objet les bons et les mauvais,
les patrivtes et les ennemis de la Révolution.
Nous avons vu une lettre d’un capitaine, qui
écrivail an ministre de la gucrre qu’il se voyait
obligé de donner sa démission, parce que les of-
ficiers de son corps étant aristorrates, il ne pou-
vait résister au désagrément continuel qu'il éprou-
vait. Peu aprés, les soldats formeérent un comité
dirigé par les sous-officiers; ce capitaine fut le
premier dés:igné par ce club pour étre expulsé.
On désigna aprés lui son lieatenant et sgn zous=-
lieutenant, et cela parce que le sergent-major de
la compagnie, qui présidait le club, voulait de-
venir capitaine. Je suis froissé, dit alors cet of-
ficier, entre la demande que font les patriotes
pour que je m’en aille, et les désagréments que
me font éprouver les aristocrates; mais je suis
bon officier, et dins un momeut de troubles, je
veux rester a mon poste.
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Plusicurs membres demandent la parole.

Plusieurs membres demandent que la discussion
soil fermeée.

_ M. Merlin. Monsieur le Président, vous devez
imposer silence & ceux qui veulent fermer la
discassion avaat qu’elle soit éclairée.

M. d’'André. Je pense, Megsieurs, que si vous
rej-tez l'article, vous vous trouverez dans le méme
cas avanl peu. En effet, Mes:ieurs, tous les sol-
dats n’ont pas été unis par 'intérét de ceux qui
désireraient avoir les places des officiers; inais
certainement un grand nombre de sous-officiers
et de soldats qui ont renvoyé leurs officiers ont
eu manifestement pour but d’oceuper les places
des gens qu’ils chassaient. Et il ne faut pas ici,
Messieurs, raisonner dans des hynothéses parti-
culiéres. Pouvez-vous mettre les sous-officiers a
la place des officiers qui ont été reavoyés illéga-
lement? Non, sans doute, vous ne le pouvez pas
sans un jogement. Rétabli-sez donec l'exécution
de la loi, retablissez la subordination, retablissez
les officiers duns leurs places, et quand ils y
seront rentres, s'il est jugé qu’ils ont été cassés
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