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102 fAssemblée natipnale.]
consgidére comme un moayen infaillible de faire
naitre l'insubordinaiion. En effet, cette instilu-
tion aurait pour effet de faire mepriser les offi-
ciers par les matelots parce que ce:nx-ci compte-
raicnt toujours sur indulgence de leurs pairs;
d'out il résulterait que toutes les lois pénales
deviendraient inutiles par limpossibilite de les
appliquer; d’ott naitraient des maux incalcu-
lables et affreux dans ’ordre militaire; d’ol ¢’en-
suivrait Pimpunité et par conséquent I'insubor-
dination.

On m’objectera que je veux abandonner les
matelots au caprice des cfficievs. Je crains le des-
potisme autant que l'insubordination. J’ai donc
parcouru tous les jugements rendus par les con-
seils de guerre et n’en ai trouvé ancun d’injuste;
d’ailleurs le soldat et le matelot ne peuvent éire
traités de meéme ; il faut, pour le dernier, des
peines douces, mais appliquées avec promptitude.
Quant & la sollicitude de ’Assemblée en faveur
du faible contre le fort, il faut comme en Angle-
terre fournir au subordouné le moyen d’attaquer
son chef en cas d’abus.

Ji: propose, d’ailleurs, de remplacer fe plan du
comité par un conseil militaire, compozé d’ofti-
ciers et de sous-officiers, devant lequel Paccusé
pourra plaider sa cause. Ge couseil prononcerait
en présence de quelques-uns des pairs de 'ac-
cusé et le chef aurait encore le droit d’adoucir
les pénalités prononcées par soa propre conseil.

M. Lanjuinais. Le préopinant fournit lui-
meéme une arme contre sa proposition. En effet,
les officiers ne seront pas méprisés par les ma-
telots pour partager avec les sous-officiers la
faculté de juger, puisque cetie composition au-
rait lieu égalcment dans le systéme proposé par
le comité et dans celui admis par 'orateur. Quant
a la discipline, elle ne sera point douteuse, puis-

ue les corps de délit seront mieux constatés.
g I’égard des conseils de guerre, il y a tant et
tant d’exemples d’iniquités qu’ils réfutent eux-
mémes 'observation qui a été faite. Si les Anglais
n’ont pas encore établi le mode proposé par le
comité, ce n’est pas le fruit de 13 loi, mais une
ancienne habitude qu’on peut regarder comme
un désavantage de leur gouvernement.

Une voiz : C'est uniquement pour ne pas dé-
sorganiser leur marine et rester maitres de la
mer.

M. Lanjuinais. Quant 3 moi, je trouve que
la loi proposce est bonaeet qu’il suffira d’y faire
des changements si I’expérience en démontre la
nécessité.

M. de Miénonville. Je m’oppose & P’établis-
sement de jurys militaires pour rendre des juge-
ments & bord. Nous n’avons rien de semblable
ni en Angleterre, ni aux Etats-Unis d’Ameérique,
ou aprés avoir pris les armes pour maintenir
Fiostitution des jurés, on les a supprimés dans
les jugements qui sont rendus & bord.

M. de Champagny. Je prie I’Assemblée de
conserver la disposition qui est proposée par le
comité, attendu qu’elle se lie a un systéme dont
nous n’'avons pu vous présenter encore tout le
développement.

) t(gJe? amendements sont mis aux voix et re-
jetés,

(L’article 3 est ensuite adopté dans les termes
proposés par le comité.)
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M. de Champagny. L’article 4 porte : « Sl
« y a rébellion ou sédition en présence de I'en-
« nemi, ou dans quelque danger pressant, qui
« compromeltrait imminemment la sareté du
« vaisseau, le capitaine, aprés avoir pris l'avis
« de ses officiers, pourra faire punir les coupa-
« bles suivant I’exigence des cas. »

M. de MIurinais. L’article ne parlant de la
rébellion ou sédition que dans les cas gui sont
srévas audit article, on pourrait en induire que
a rébellion ou sédition ne sont pas formellement
improuvées dansles cas qui n'y sont pas formel-
lement exprimés ; je demande la réforme de l'ar-
ticle et je propose d'y ajouter les cas de lacheté
ou de désobéissance.

M. de Champagny. La désohéissance et sur-
tout la lachetc one se présument pas chez des
Francais. Voild pourquoi votre comité n’a rien
prévu a cet égard.

(L’Assemblée adopte la premiére partie de I'a-
mendement de M. de Murinais et décréte qu’il
n'y a licu & délibérer sur le surplus.)

M. Mialouet. Je propose un changement dans
I’article. Il me semble qu'a la place des mots :
faire punir les coupables suivant lexigence des
cas, il vaut mieux dire : conformément aux dis-
positions du titre II.

(Cel amendement est mis aux voix et adopté.)

En conséquence, 'article 4 est décrété en ces
termes :

« Art. 4. S’il y avait rébellion, ou s’il était
« commis une lacheté ou une désobéissance en
« présence de ’ennemi, on dans gqnelque danger
« qui compromettrait imminemment la sireté
« du vaisseau, le capitaine, aprés avoir pris Pavis
« de sex officiers, pourra faire punir les coupables
« confurmément aux dispositions du titre II. »

M. de Champagny, rapporteur. L’article 5
du projet du comilé esl ainsi congu :

« Le jury militaire sera composé, pour les offi-
« ¢iers mariniers, de deux officiers de I'état-
« major et de cing officiers mariniers. »

« Pour les matelots et autres gens de ’équi-
« page, d’un officier de I'état-major, trois offi-
« ciers marinicers, trois matelots.

« Pour les soldals embarqués, d’'un officier
« d’infanterie, ou, & son défaut, d’un officier de
« I’'6tat-major, trois sous-officiers, et, & leur dé-
« faut, trois officiers mariniers et trois soldats. »

M. Lanjuinals. Je propose d’introduire dans
Ia composition du jury militaire des officiers ou
sous-officiers de troupes dent le projet nc fait
aucune mention.

M. BMIoyot. Les ouvriers ct employés des parcs
et arsenaux militaires ont été également omis
dans le projet de décret. Je demande que cet
oubli soit réparé.

(Ges deux amendements sont mis aux voix et
adoptés.)

L’article 5 est décrété ainsi qu’il suit :

« Article 5. Le jury militaire sera composé, pour
les officiers-mariniers et sous-officiers, de deux
officiers de l’état-major, ou de deux officiers de
troupes, et de cinq officiers-mariniers ou sous-
officiers.

« Pour les matelots et autres gens de I’équi-
page, d’un officier de I’état-major, trois gfficiers
mariniers, trois matelats. )
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« Pour les soldats embarqués, d’un officier de
troupe ou, & son défaut, d’un officier de I’état-
major, trois sous-officiers, et, a leur défaut, trois
officiers-mariniers et trois soldats.

« Pour les ouvriers et autres emplpyés des
ports et arsenaux, le jury sera compos¢ d'un
officier militaire ou d’administration, de trois chefs
d’atelier, et de trois ouvriers durang de l'accusé. »

M. de Champagny, rapporteur, lit l'arti-
cle 6.

M. Lanjuinais propose un changement dans
la rédaction, qui est accepté par le rapporteur, et
Particle est décrété en ces termes :

« Art 6. Le conseil de justice sera composé
des olficiers de D’état-major, s’ils sont au nomnhre
de cing: et s’ils sont en moindre nombre, les
premiers maitres du vaisseau y seront appelés, en
commencant parle maitre (i’équipage, le premier
pilote et le maitre canonnier. Le conseil sera pré-
sidé par Pofficier le premier en grade aprés le
commandant de vaisseau; le lieutenant en pied
fera les fonctions de rapporteur, et le commis
aux revues celles de greffier du conseil. 8’1l y a
un commissaire d’escadre & hord du vaisseau
ol se tiendra le conseil de justice, il pourray
assister. »

M. Dupont(de Nemours), président, entre dans
la salleet prend le fauteuil.

M. de Champagny, rapporteur, lit larti-
cle7.

M. I*aul Nairae. Il me semble que les mots
autres personnes de l'équipage que je trouve dans
I’article 7 sont tout a fait impropres et qu’il vau-
drait beaucoup miecux dire autres personnes em-
barquées surle vaisseauw.

Cette modification est adoptée, et P'article est
décrété comme ci-dessous :

« Art. 7. Lorsqu’un officier marinier, sous-
« officier, matelot, soldat ou autres persounes
« embarquées sur le vaisseau, non compris dans
« I’état-major, seront prévenus d’un délit dont la
« punition ne peut étre prononcée que par le
« ¢onseil de justice, l'officier du quart ou de garde
« en dressera la plainte par écrit, s’il n’y a point
« d’autre partie plaignante, et la présentera au
« commandant du vaisseau, »

M. de Champagny, rapporteur. Je vais relire
ensemble les articles 8, 9 et 10, parce qu’ils ont
entre eux des rapports élroits. Ils sont ainsi
congus :

« Art. 8. La requéteen plainte, ayant été répon-
« due d’un soit [ait ainsi qu'il est requis, sera
« remise & 'officier chargé du détail, qui procé-
« dera & linformalion, audition de temoins et
« interrogatoire de I'accusé.

« Art. 9. Le proces étant en état, ’officier chargé
« du détail en rendra compte au commandant,
« qui ordonnera, sans délal, la formation d’un
« jury.

« Art. 10. Le jury indiqué par le capitaine sur
« le role du quart dont ne sera pas J’accuse, sera
« preésenté a celui-ci en nomhre double de chaque
« grade, dont il lui sera loisible de récuser la
« Moitie. La récusation exercée ou renoncée par
¢ I’'accusé, le jury sera réduit au nombre defsept,
« et assemblé sur-le-chiamp pour prendre connais-
« sance de 'état du procés, en entendre le rap-
« port, 1a lecture des informations et de l’interro-
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« gatoire de I'accusé, qui sera répétd en présence
« du jury, §’il est jugé utile. »

Plusieurs membres demandent la parole sur ces
trois articles.

M. RRewbell. Je demande la conservation du
conseil militaire.

M. Gaultier de Biaunzat.Je nesaurais approu-
ver la disposition qui concéde & un seunl la
faculté de faire 'information. Je crois qu’un seul
homme ne peut pas assez bien constater la vérité,
et qu’il est nécessaire de lui donner des adjoints
dont ’admission n’entraine aucun inconvénient,
tandis qu’il y en a beaucoup a ne pas les admettre,

M. Dupert. Je crois qu’en procédure de
juré il est impossible d’adinettre des adjoints,
parce que si I’on juge sur des témoignages écrits,
ou secundum allegate et probata, pour employer
les expressions de la loi, 1nstlitution que vous avez
sagement abolie, il est nécessaire de substituer la
preuve morale a la preave écrite. Il est de Ves-
sence des jurés d’entendre les dépositions de
vive-voix. Dés lors, lesadjoints ne sont plus néceg-
saires. 11 faut donc dire, dans l’article, que les
témoins seront entendus de vive-voix et confron=-
tés avec l'accusé.

M. Lanjuinais. J'appuie I'amendement de
M. Duport qui est conforme 3 la justice et aux
principes.

M. Fabbé Mlaury. En entrant dans la galle, js
viens avec peine d’entendre prononcar e mqé
de jury militaire.

Divers membres : Vous arrivez trop tard : c’est
décrété,

M. Fabbé Maury. Je crains beancoup qu’an
ait décrété sur cette dcélicate matiére, sans un
examen suffisant.

Voiz & gauche : A l'ordre! & I’ordre !

M. Boutteville-DDumetz. Je propose un ar-
ticle additionnel au régiement par lequel il sera
interdit d’opiner dans I'Assemblée tant que
M. I'abbé Maury ne sera pas présent.

Voixz a droite: A ordre! & I’ordre!

M. Pabbé Mlaury. La plaisanterie par laquelle
y'ai élé interrompu retombe sur son auteur at
non sur celui auquel elle était adressée; elle ng
mérite ni mon attention ni un rappel & ordra.

Jo laisse dooc de cdté la question du jury milje
taire puisqu’il y a chose décrétée, mais je solli=
cite l'attention de I'Assemblée sur deux faits
importants: 1° on a dit qu’en Anglelerre, le juge-
ment par jury a lieu, tandis que ce n’est que ls
jugement par les pairs; 2° on argumente toujours
comme si le jury était juge, tandis qu’en Angle~
terre il ne I'est pas. Je suis persuadé qu’il y a
dans cette Assemblée plusieurs membres irés
éclairés qui ant étydié I'établissement des jurés ;
aussi n’est-ce paspar respect pour vos décrets,mais
par respect pour ces mcembres trés éclairés que
jyen parleral, car vos décrets supposent l'igno-
rance la plus profonde des jurés, Je rends ce té-
moignage d’aprés un jurisconsulte anglais trés
ceélebre, qu’on a fait vepir pour le consulter et
qui a dit qu’il était arrivé trop tard et qu'on avait
rendy un décret absurde. :
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