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4062 {+ sscmblee nationale.)

n'atténueront dans mon Ame, imncn dévouement &

mon roi, et mon amour pour ma patrie.
MIRABEAU le jeune.

N. B. 1l sera déposé un exemplaire de cette
dénonciation, sign¢ de moi sur les burcaux de
I’Assemblée nationale et de son comité des Re-
cherches.

QUATREEME ANNEXE

A LA SEANCE DE L’ASSEMBLEL
pU 31 JuiLLET 1790.

NATIONALE

Rapport des comités réunis des finances, des
impositions et des domaines, sur les apanages,
par M. Enjubault, membre du comité des domaines.

Messicurs, ’Assemblée nationale, par un déeret
du mois d’octobre, a tixé proviscirement la dé-
pense de la maison ds princes, fréres du roi;
et votre comité des finances, en mettant sous vos
veux le tablean raisonné de toutes les parties de
la dépense publique, vous a proposé de rendre
cette fixation définitive. Vous avez ajourné Ja
question, et vous avez voulu, avant de pro-
nouncer, entendre votre comité des domaines, qui
vous a annonceé depuis longtemps son travail sur
les apanages. ll g'est empressé d’exécuter vos
ordres; et pour se mettre d’autant plus en c¢tat
de vous préseuter un plan digne de vous et de
son objet, il a4 demandé & seréunir & vos comites
d’iipositions et de finupeces. s se sout reondus
Pun et 'autre 3 cette lnvitation. Quatre commis-
saires, tires de chacun de ces comiités, se sont
assemblés plusieurs fois pour trailer en=emble
ce sujel important, et je suis charge par 'hono-
rable commission de vous présenter le résultat
de ces conférences.

Il n’est aucune partie de notre légisialion qui
ait éprouve d’aussi grands changements que
celie qui a réglé le sort des enfants de nos rois
sous lvs trois dynasties. Il n’ci est ancune sur
qui le progrés des lumiéres ail obtcuu une -
fluence aussi marquee. Dans les premiers temps
de la mounarchie, le droit d’uinesse, clranger aux
lois barbares, etait absotument inconnu. L'Empire
se partageail en autant de souverajnetés, a peu
prés indépendantes, que lc dernier monarque
avait laissé d’enfants. Gette premiére division
était suivie de divisions nouvelles dans les ditfe-
rentes branchies; et le roywume des Fraucs,
réduit en portions infiniment petites, se serait
bientot anéaunti, si la fortune, plus sage que la
loi, n’avait fait naitre des ¢vénements extraor-
dinaireg, pro:res a détruire effet de ces mor-
cellements progressifs, en réunissint & plusieurs
reprise~ tous les druitz sur la méme téte.

Sous les Capéliens, la souveraincté devint indi-
visible. Le {ils ainé du monarque régnant fut
associé a la couronne du vivaut de son pére, et
les puinés n’eur:nt en partage que des provinces
que le régime feodal subordonnait au chef de
leur maison 3 mais, si Pon ea excepte les droits
souvetit ¢luiés de la suzerainete et obligation
stérile de Phommage, ils ¢lalent vraiment souve-
rains daus leur territoire, et la loi rabque, saus
application a cei égard, ne I s empéenait pas do
transmeltre leur patrimoine aux filies, H n'est
personne de veus, Messieurs, qui ne se rappelie,
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a ce sujet, la c¢élébre Mahaud d’Artois; et chacun
salt que le comteé de Dreux, donné en apanage
en 1150 & Robert de Fraunce, guatriéme fils de
Louis-le-Gros, n'est rentré 2 la couronne gue par
Pachat qu'en fit Charles V, des fill- s de Jeanne
de Dreux, arricre-petites filles de Robert. Nous
ne citons ce dernier exemple que parce qu'il
prouve tout a la fois que les tilles pouvalent
succéder,et que les apanagistes pouvaient vendre.

Louis VIII sentit le premier que ces démem-
bremeats multipliés, et dount I'effet était per-
pétuel, affaiblisraient la monarchie ct qu’ils
finiraient par lancantir. Il donna le premier
exemple de Papanage réversibic a défaut d’hoirs.
Cette beurcuse innovation, adoptée par Philippe-
le-Bel, fut perfectionnée par Philippe-le-Long ; et
Charles V, qo’avant la Revolittion nous appelions
Charles le-Sage, en fit une lol de I'Etat.

Cette loi, inspirée par une sage politique, fut
accueillie avec transport, et elle v’a recu jusyu’ici
que de legéres modifications. Sans nous attacher
a la lettre de ce réglement, nous en avons pené-
tré Pesprit: il a servi de base & nos discussions;
ot pour procéder avee ordre, et obtenir un résul-
1at complet, nous avons envisage séparément le
pass¢ et Uavenir. Nous avons distingué les con-
cesgions possibles el purement éveuatuelles, des
concessions déja existantes. Par cette meathode, la
question principale s'est divisée d’clle-méme en
deux branches. La premiére aons a conduits a
examioer si, sous le nouveauw rogime, il serait
cacore concédé des apanages réels; la seconde,
si on laisserait subsister les ancicnnes couces-
sions.

La solution de la premiére partic de ce grand
probléme Wa éprouvé aucene difficulté; nous
sommes unanimement convenus des principes,
el nous sowmes arrivés de front aux meules
consé:quences.

Nous avons tous reconnu que la nation, unis-
sant irrevocrablement a son domaine le patri-
moine de ses rois, contractait, par crla méme,
I’'obligation de fournir & leurs enfants puinés
une subsistance proportionuée & P'éclat de leur
rang ¢t a la splenreur de leur origine; que,
comme tout autre débiteur, elle avait te droit de
s‘acquilter de cette dette de la manicre la plus
convenable & ses intéréis, en lear abandonnant
des jounissances foncléres, ou bhien c¢n leur as-
sicnant des reotes annpuelles sur le Trésor
public.

Ges principes adoptdés, nous sommies encore
tombés d’accord qu'un traitement pécuniaire
devait, sous tous les rapports, obtenir la prefe-
rence o une foule de motils, egalement puissauts,
semble devoir le tul assurer. Nous ne croyous
pas pouvoir nous dispinser de vous en reondre
compte, parce qu’ils sont indépendants des dé-
crets qui ordonnent laventedes biens domaniaux,
et qu’ils doiveut encore influer sur la =olution
de la scconde partiec du probléme. Autrefois les
principaux revenus de la nation élaient tirés de
ses dotnaines; c¢’¢laient surtont avee leurs pro-
duits que le monarque f{ouruissait a ses dépenses
personnelles, a celles de sa maison, el a I'entre-
tien de ses enfants. Il était donc naturel, il était
indispensable alors d’en détacher une partie,
lor-qu’ils se marinient, pour fournir a leur sub-
gistance et aux frais du nouvel ¢lablissement.
Aujourd’hui les domaiues ne forment u’une
tr¢s mince portion du revenu public. Gette faible
branche est meéine menacée d’uie sup,ression

- totale. C'est uvec les impOts que la maison du

monarque est, depuis lougtemps, défrayec; ce
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sont cux qui fourniront désormais & Ia liste ci-
vile. C’est de la méme source que doivent sortir
les traitements annuels qui seront accordés & ses
enfants.

La concession des apanages réels présente
dailleurs des inconvénients capables de les faire
a jamais proscrire. De grandes possessions terri-
toriales sont toujours accomnpagnées d’'une grande
puissance; elles pourraient, dans des temps mal-
heureux, favoriser 'ambition et conduire & une
indépendance dangereuze. Les apanages réels
colitent beaucoup a la nation, et produisent peu
a lapanagiste. Ils colitent & la nation qu’ils pri-
vent de la totalite du fonds eoncédé ; ils produi-
duisent pew & I'apanagiste, parce que les frais de
régie et d’administration abzorbent pour fui la
meilleure partie du produit.

8’1l subsistait quelques doutes sur la préférence
due au traitement pécuniaire, 'établissement de
la liste civile suftirait pour les dissiper. 1l serait
contre toutes les convenances d’accorder aux
princes des jouixsances foncieres, tandis que le
monarque, chef de leur maison, serait réduit a
un simple traitement annuel; il en résulterait
un contraste chioquant qu’une Gonstitution sage
peutdifficitement adimettre. L’uniformité des prin-
cipes d’uue bonne législation doit se communi-
quer a toutes leurs conséquences, qui n’en sont
que des développements. Nous burnerons ici nos
réflexions, parce que vous avez ’avance résolu
le probléme, enordonnant la vente d'une portion
cousidérable des domaines nationaux, en affran-
chissant les autres de l'ancienne loi de Vinalié-
nabilite.

Du reste, vos comilés ont penzé que tout ce
que les lois anciennes avaient sagement élabli
pour les apanages réels, pouvait s’appliquer a la
rente qu’ils vous proposent de leur substituer;
ainsi celte rente apanagére sera payée exclusive-
ment a V'ainé, chef de la branche, sauf les ali-
ments dus ases puinés. Elles’éteindra d’elle-méine
avec la postérité masculine du prince, premier
concessionnaire ; clle ne sera susceptible d’au-
cune hypothéque en faveur des créanciers de
I'apanagiste, qui ne pourront se venger que sur
les arrerages échus de son temps. Get affran-
chissemient ne souffrira qu’une exception eu fa-
veur de la veuve, pour son douaire viager seule-
ment ; et encore celte exception sera bornée a la
moitié de la rente; 'autre moitié sera touchce
ga;‘t le successeur, franche et quitte de toute

ette.

Quelques membres des comités réunis ont eru
voir dans cetle transmission une substitution
fidéi-commissaire, difficile & concilier avec les
principes de notre Gonstitution. Ils n’ont pas fait
attention que cette rente n’est point une pro-
priété; qu’elle ne se transmet point & titre heré-
dilaire; que le prince, qui la touche, la recoit
des mains de la nation et ne la tieut que d’elle;
qu’elle ne suit pas méme I'ordre des successions;
qu’en un iuot, cette trausmission, image de celle
de la couroune, n’a rien de commun avec la
substitution lingale.

Vos comités réunis n'ont pas cru devoir pren-
dre sur eux de fixer la quotité des rentes apa-
nageres qui seront concédées a l'avenir. Cette
fixation éloignée et éventuclle doit porter sur
des bares trop incertaines et trop vaviables. Elle
dépend du degré de prospérité qu’atteindront un
Jour ies finances nationales, de la quautité du nu-
meraire que l'économice, les arts el le commerce
doivent attirer dans cet Empire, de sa valeur
comparée au prix des deurées, du nombre méme
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des princes qui seront alimeniés par le Trésor
pnblic ; elle tient enfin @ une foule de circons-
lances qu'il ne nous a pas été donne de prévoir.
En 1630 le produit des apanages fut porté a
200,000 liv. : cette som:e, peat-étre suffisante
alors, serait aujourd’hui bien au-dessous des
besoins réels. Guvs motifs nous ont Jdéterminés 3
nous en reposer sur les législatures qui seront
alors en activité.

La seconde branche du probléme de droit pu-
blic, que vos comités réunis ont eu i résoudre, a
souffert de plus grandes difficultés. Lorsque,
sous Charles V, les apanages réels furent soumis
par une loi preécise, & une perpétuelle réversion,
cette innovation salutaire ne parut alors devoir
opérer qu’'une simple substitution, une espéce
de majorat qui génait la disposition, sans allérer
la propriété. Les apanagistes coutinuérent d'en
exercer tous les droits; ils instituérent comme
auparavant, les officiers de justice; ils prirent
les titres des seigneuries dont oa leur avait aban-
donuné la jouissance; ils firent et regurent foi
et hommage.

Ces usayes se sont perpétués; ils se sont trans-
mis jusqu’a nous. Ou pourrait se laisser séduire
par les apparences, et en conclure que les prin-
ces apanagés sont vraiment propriétaires. Gar-
dens-nous d’adopter cette opinion visiblement
erronée : le chef de la maison régnante, simple
admlunistrateur des domaines nationaux, n’a pua
transinettre a ses puinés des droits plus étendus
que les siens. Il 1’a pu leur conférer une pro-
priété qui ne résidait pas sur sa téte. Ils sont,
comme lui, réduits a une simple jouissance essen-
tiellement précaire; et la nation, dont les droits
ne peuvent élre aitérés par des actes qui ne sont
pas émanés d’elle, a conserve ces droits précieux
dans toute leur plenitude.

La maxime que nous avons I’honneur de vous
rappeler, n’est pas npouvelle. Ghopin, 'un des
premiers auteurs qui aient écrit sur le domaine,
Chopin qui vivait dans un siécle ol le régine
feodal n’avait pas perdu toule son énergie, oll
les lumieres philosophiquesdont nous jouissons
ne brillaient pas encore ; ch bien! cel auteur, par
la seule force de son génie, avait apergu celte
grande vérilé, et avait eu le courage de la pu-
blier. Il dit positivement dans son Traité du Do-
maine lb. 2, tit. 3, n° 9, que Vapanage des en-
fants de France ne consiste plus qu'en uiie pen-
sion annuelle et pecuniaire, pour laquelle on
délivre & l'apanage une certaine quaatite de fonds
de lerre, nummaria pensio pro qud estimati fundi
prastantur. .

Ge passage connu ct souvent cité, d’un de nos
plus anciens pubiicistes, fournit une réponse vic=
torieuse & toutes les objections qu'on nous pre-
pare. La pnation, obligée de fournir aux princes
une subsistauce convenable, a consenli qu’ils
percussent, par leurs ains, le trailement annuel
qui lcur est da. Lite lear a assigne, par Porgaue
de soa preurler mandataive, des dowmaines réels
dont ele leur a abandonné la jouissance : c’est
une simple deélégation, dont leffet doit cesser,
des 'instant qu’elle se soumet & acquitter elle-
méme cetle dette sacrée. Si cette délégation ren-
ferinait un contrat entre la nation ¢t le prince
apanagé, ce que nous sommes bicn éloignes
d’admetlre, ce serait une espece d’antichrese, ou,
selun Pexpression usitée dans quelques provin-
ces, ull moréi-gage (-, par sa nature, ne forme
qu’uun titre precalve essentiellement resoluble;
et, si le corps cunstituant avalt besoin, dans ses
réformes, d’invoquer la loicivile, nous pourrions
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multiplier ici des citations dont il est juste de
vous épargner I'ennui. On pourra sans doute
nous opposer des faits. Nous venons de citer
nous-mémes des exemples contraires ; mais d’an-
ciennes erreurs ne forment i-as des droits; et si,
daos des siécles nioins éclairés que le nétre, la
chose a élé envisagée sous un aulre point de
vue, nous devons moins nous déterminer par ce
que nos peéres ont fait, que par ce qu’ils auraient
da faire. L

Vous n’avez pas oublié, Messicurs, les princi-
pes qui nous ont conduits & la solution de la pre-
mieére branche de la grande question qul nous
occupe. lIls trouvent eucore ici une application
bien naturelle. La modicité du produit actuel
des domaines, la loi que nous nous somines
faite de les aliéner; les inconvénients, les dan-
gers méme de les abandonner a4 des malns pri-
vées, et, plus que tout cela, I'établissement de
la liste civile qui ne peut compatir avec les aja-
nages récls, toutes ces considérations réunies
nous out commandé; elles nous ont forcé de
vous en proposer la suppression actuelle.

Nous nec devons pas vous dissimuler, Messieurs,
que l'opinion que vos comités réunis ont enfin
adoptée, a éprouvé, dans leur sein méne, de
fortes contradvictions. La matiére est trop impor-
tante, pour que nous puissions nous dispenser de
rappeler ici les principales objecitions que nous
avons eu a4 combattre.

La premiére a été tirée du texte méme de I’or-
donnance de 1566, qui, en frappant d’une inalié-
pabilité ~absolue les domaiunes nationaux, en
exceptle le cas de 'apanage, et ajoute que les
biens ainsi donnés retournerount a la couronne,
en cas de décés de I'apansgiste saus hoirs males.
Pour douner plus de force a I'objection, on a cu
soin d’observer que ce réglement pouvait élre
considéré comme uove loi nationale, parce que la
nation I'ava:t elle-inéme proposée aux Etals d¢’Or-
léans en 1560, el 'avait coufirmée aux Elals de
Blois en 1576.

Nous avous répondu qu’en verlu de ce regie-
ment, dont la légalité ne serait cependant pus au-
dessus de toute critique, les concessions d’apa-
nage pouvaient étre considerées comume des litres
réguliers, dans ce seus, que li8 priuces ne doi-
vent aucun comple des fruits qu'tls out pergus,
quoiqu’ils alent excéde de beaucoup la rente
annuetle qui lear avait c¢té accordée ; mais que
ces concessions n’en etaient pas moins révoca-
bles, parce qu’elles ne renlermuicut gu'une indi-
cation du mode de payementl; indication qui n'a
ricn de synallugmatique et qui, par sa nature,
doit cesser de subsisier, des que la nation juge
a projos de s’acquitter d’une aulre maunicre.

Il est iputile de vous fuire remarquer, Mes-
sieurs, que, pour cowbattre cctte objection, nous
'avous présentée dans toulesa lorce, el que nous
avons negligé, pour la réfuter, une pariie de nos
avantages. 1l nous auraitl été certainement bien
facile de démontrer que, malgré la sagesse de
ses dispositions, 'ordonpance de 1566 n’avait
pas les caractéies augustes qul constituent une
1ol vraitnent nationuale. Notre silence sur cette
supposition gratuite ne doit au moins pas étre
pris pour ua aveu. Nus moyens nous restent;
nous vous avons laissé, Messieurs, le soin d’y
suppléer.

A cctile objection tirée des expressions mémes
dela loi, en a succédé une seconue qu’on a fail ré-
sulter de la nature de lapapage. Ou a dit que
c’étail une véritable légitime ; quelle représentait
la portion héréditaire que la loi civile et le droit
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naturel déféraient aux enfants de nos rois, dans
ces domaines immenses que leur maison a réu-
nis a la couronne, et qu’elie leur 3, en quelque
sorte, apportés en dot. Pour faire valoir cette ob-
Jection, on a fait une longue liste des vastes pos-
sessions qui ont appartenu & Hugues Capet et &
ses descendaunts, et que leur union a la cosronne
2 convertis en domaines nationaux. De ce détail,
on a conclu que 'apanage de nos princes était
bien inférieur & ce qui leur serait revenu a titre
purement successif.

Pour detruire cette objection, il suffirait, sans
doute, de répondre que nosrois meurent Loujours
sans patrimoine, puisque les lois de I'Etat confon-
dent leurs biens particuliers avec ceux de la na-
tion. CGette maxime vous est d’autant plus fami-
liére, que vous ’avez récemment décréiée : mais
quand cette union légale n’aurait pas lieu; quand
la loi politique, d’accord avec la loi civile, défé-
rerait aux princes du sang frangais une part hé-
réditaire daos les biens patrimonlaux de leur mai-
son; le plus léger examen ferait conuaitre que,
dans cette supposition méme, les droils de la
branche régnante seraient infiniment au-dessous
de P'opinion qu'on s’en est forinée. H-nri [V,chef
de la branche de Bourbon, est parvenu au trdne
a 'extinction de celle de Valois; mais comnme il
élail successeur de Henri lIl, en vertu de l'an-
cieune loi salique, sans étre son héritier daas
PFordre civil, il n’aurait ea aucune part daus les
biens patrimouniaux de cette branche, si la loi po-
litique ne les avait transforimés en doinaines na-
tionaux. Un orateur I’a prouvé dans cetle tribune,
pour la Bretague : on en peut Jdire autant de la
Pruveuce, de la Guyenne, du Bourbonoais, de la
Marche, etc., et, en géuéral, de toutes ces belles
el nombreuses provinces dont le royaum: s'est
agrandl sous les regnes des Valois. En remon-
tant plus haut, Philippe V1, chef de cette derniére
branche, n’était pas lui-méwe héritier de Ghar-
les 1V, son prédécesseur immediat. Ainsi les Bour-
bon-Venddéme, qu’une foule de branches dont il
existe des représentants, devangaient dans ordre
de primogéniture et qui sont issus Jd’un des der-
niers rameaux de la descendance de Robert de
Clermont, sixiewe fils de Louis 1X, auraient été
réduits par la loi commune a une portion infini-
ment petite de ce vaste héritage. G'est par les
maisous d’Albret, de Foix, d’Alengon, de Vendodme,
etc., que teur sout échus les biens gque possédail
Henrl 1V, lorsque, de roi titulaire de Navarre, il
est, pour le bouheur de 'Empire, devenu roi des
Frangais. Quant & cetie masse imposante de pos-
sessious territoriales que les Gapets ont donnée 3
la France, elle se serait diviséc a 'infini, et ré-
duite en parcelles, si la loi de 'union duwaniale,
cclte loi conservatrice, @ qui la France doit sa
puissance et sa splendeur, ne l'avait pas sous-
traite aux lois des successions ordinaires; et le
pius ancien des apanages aujourd’hui existants,
surpuasse de beaucoup la portion que les Bourboan-
Vendoéme auraient pu y prétendre, en y réunis-
sant meéme, si I’on veut, les propriétés qu’ils doi-
vent & leurs alliances particuliéres.

Jajouterai, Messieurs, qu’il est des provinces
dounundées en apanage, el distraites au moins pas-
sagérement du domalne national, dont les députés
soul expressement chargés de réclamer contre
cette distraction, qu’ils soutiennent étre contraire
& leurs droits et au lexte des chartes par les—
quelles ces provinces out été réunies a la France.
Le Poilou est dans ce cas; j'cn fais 'observation,
parce que j’en al é1¢ personneliement requis, et
que j’a1 la main a Vextrait des cahiers de cette
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province qui en a imposé 'obligation & ses repré-
sentants; ce sera a eux de faire valoir leurs pré-
tentions, aprés que I’Assemblée nalionale aura
exprimé son veeu sur la question générale.

Je finirai, Messieurs, cette trop longue discus-
sion par quelques réflexions simples, mais déci-
sives, tirées d’'un ouvrage distribué, au nom du
comité des domaines, sous le titre d’Qbservations
sur les apanages. )

On y voit avec surprise que, quoique le pro-
duit net de chacun d’eux soit fixé par les édits de
concession a 200,000 livres de rente, on a trouve
lesecretd’élever, pardes évaluations frauduleuses,
le produit effectif des trois apanages réunis a plus
de 6 millions; et ils sont répartis avec tant d’i-
négalité, qu’'il en est un dont le revenu, pris sé-
parément, excédeseul celui desdeux autres. Parmi
les produits partiels, dont la somme totale est
formée, on trouve pour prés de 2 millions
&’impdis indirects, quoiqu’il soit généralement re-
conuu que des droits de cette nature ne sent ni
cessibles ni communicables, qu'ils cessent méme
d'étre légitimes, dés qu’ils sont passés dans des
mains privées. Enfin, ces observations nous ap-
prenneat que la meilleure partie du revenu des
princes consiste en coupes de futaies, dont les
unes sont annuclles et les autres extraordinaires :
mais les ordonnances de 1566 et de 1579, que les
défenscurs des apanages récls ont cilées avec tant
de conliance, prononcent la nullité de ces sortes
de concessions, et défendent aux apanagistes de
couper les bois de haute-futaie, et de toucher aux
foréets. Les deux derniers édits de concession d’a-
Bapage ont eux-mémes expressément réserveé les

ois el foréts, ou du moins ils n’ont permis aux
concessionnaires d’en user que pour l'entretien
et réparation des édifices etchateaux de Uapanage.
On sait combien cette clause limitative a été sou-
vent enfreinte.

I’Assemblée nationale ne peut pas laisser sub-
sister ces extensions abusives; et si elle se déter-
minait a conserver les apanages réels, ils éprou-
verai. nt une telle réduction, que les princes se
verraient forcés d’en solliciter eux-mém-s la sup-
pression totale. G'est par toutes cesconsidérations
réianies, que vos commissaires se sont accordés
4 vous proposer d’y substituer un traitement an-
nucl assigoé sur le Trésor public.

Aprés avoir rendu cet hommage aux droils de
la nation, vos commissairesse sont occupésa fixer
la quotité du traitement annuel qui, sous le nom
de rente apanagere, doit remplacer les apanages
réels existants: ils se sont bientdl réunis pour en
determiner les bases; et ¢’est daos les litres mé-
mes des apanagistes, qu'ils ont cherché les don-
nées qui doivent étre les élements de cette opé-
ration. Ils ont reconnn guv’en 1630, un ministre
habile avait élevé a 200,000 livres la valeur an-
nuelle de Papanage de Gaston de France, frére de
Louis XIII. Cette clause limitative a été répétée
parune sorte de routine, d’abord, en 1661 dans la
concession d’apanage faite a Philippe de Fraoce,
chef de la branche d’Orléans, ensuite en 1710 dans
leslettresaccordéesau duc de Berry, et récemment
enfin dans celles obtenues par les deux fréres du
monarque régnant. Nous avons adopté celte base;
et pour la determiner avec justesse, vos comités
réunis ont pensé qu’il fullait e reporter an temps
ou elle avait été primitivement établie. Nouz nous
somuies donc instruits de la valeur numérique
du marc d’argent a cette premiére époque, et de
son rupport arithmélique avec le prix du ble. En
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1630, le marc d’argent se payait aux hotels des
monnaies 20 livres 4 sols 2deniers, etilest aujour-
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d’huiab3livres9sols2 deniers. Ce premier rapport
¢léve déja beaucoup la somme primitive, et la fait
mouter a 527,983 livres. Nous aurions cependant
obtenu un moindre résultat, si nous avions pris
pour base les prix respectifs de I’argent monnayé
mis en circulation & ces deux époques; parce que
le bénéfice sur les monnaies a beaucoup varie, et
que, dans ces temps reculés, le droit de seigneu-
riage était bien plus fort qu’i! ne ’est aujourd’hui.

A ce premier calcul nousen avons fait succéder
un sccond tiré du prix respectif des denrées. Nous
avons supposé, d’aprés M. Dupré de Saint-Maur (1),
que, dans le dernier siécle, le setier de blé, me-
sure de Paris, avait toujours valu le tiers de ce
gu'aurait produit le marc d'argent fin monnayé.
Nous avons ensuite observé que, depuis environ
20 ans, des circonstances particuliéres avaient
changé ce rapport, et qu'aujourd’huile prix de la
méme quantité de blé excédait un peu les deux
cinquiémes de celui du marc d’argent : cette se-
conde proportion a presque triplé la somme pri-
mitive et I'a élevée a prés de 600,000 livres mon-
naie actuelle. Cette derniére somme procurerait
aujourd’hui & pen prés ia méme quantité de blé
qu’on aurait obtenue en 1630, avec200,000 livres;
et comme, sous ce rapport, ’argent n’a de valeur
que parles jouissances dont il est Jamesure, nous
avons regardé ces deux sommes comme formant
réellement une méme quantité, sous deux déno-
minations différentes (2).

Aprés cette double évaluation qui n’a rien
d’arbitraire, puisqu’elle est fondée sur de simples
calculs, se présententd’autres considérations mo-
rales et politiques, qu’il vousest réservé d’appré-
cicr. Elles se tirent d’abord des moeurs actuellcs
romparées a celles du siécle précédent, et de ’ac-
croissement rapide du luxe. Vos commissairesont
pensé que l'espéce de faste asialique dont les
grands s’environnaient autrefois, était plus impo-
sant, mais moins dispendieux que la fagon de vi-
vre plus délicate et plus recherchée qui caractérise
notre siécle. lis ont cru que, lorsqu’on avait fixé
a 200,000 livres de valeur numérique le revenu
des princes, on avait compté sur le bénéfice des
évaluations qu'on savait devoir leur étre favora-
ble, et qui n’ont jamais manqué de porter bien
plus haut leur revenu réel. Entin, ils n’ont pu se
dissimuler que des revenus territoriaux profitent
annuellement de 'avgmentation progressive du
prix numérique des denrées, et que, parla raison
contraire, une rente lixe perd insensiblement de sa
valeur relative. On ne peut douter que toutes ces
considérations, et biend’autres encore qu’il serait
inutile de rappeler ici, ne soient entrées dans la
fixation du revenu dont les princes vont étre pri-
ves, et qu'il ne fat injuste de les écarter, en ré-
glant la somme qui doit le remplacer. G'est & vous,
Messieurs, & juger quel doit élre le résultlat de
ces considérations doant nous avons été frappés,
et a décider jusqu'a quel point elles doivent in-
fluer sur vos calculs.

C’est apreés les avoir hien pesées, aprés avoir
évalue, par apercgu, le degré d’opulence dont jouis-
sent en France de simples citoyens, que votre co-
milé a cru devoir vous proposer de fixer & un
million la renle apanagére qui, aprés la suppres-

(1) Essai sur les monnaies, p. 35.

(2) En 13635, lapanage du duc d’Anjou et celii du
duc d’Alencon furent fix¢és & 100,000 livres. Le sectier de
blé valait alors cnviron 4 livres 10 sous, il vaut au-
jourd'ijui plus de 22 livres. Une simple régle de trois
donne par approximalion ecnviron 300,000 livres pour
quatriéme terme.
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- gsion des grandes places, des pensions et des abus,
sera désormais l'unique ressource des enfants de
vos rois.
Vos commissaires doivent encore vous rappe-
ler que le Luxembourg et le Palais-Roval font
artie des apanages réels de Monsieur et de la
Branche d’Orléans. Ils ne peuvent se persuader
que vous vous délerminiez & les envelopper dans
la suppression projelée, ni méme a réduire, en
cette considéralion, la rente apanagére que vous
allez tixer. Philippe-Charles de France, chef de la
branche d’Artois, n’a poinl d’habitation a titre
d’apanage; mais la nation a, duns le sein méme
de la capitale, tant de batiments va-tes et somp-
tueux asa disposition, qu'clle peut encore faire an
frére d’un roi chéri ce nouveau sacrifice.
D'aprés ces considérations, vos commissaires
réurtlis vous proposent le projet de décret sui-
vant :

Projet de décret.

L’Assemblée nationale, considérant que les dé-
crets qui ordonunent ialiénatiou des portions les
plus interessantes du demaine publie, sont sur le
point de recevoir leur exécution; que, dansc: nou-
vel ordre de choses, il ne pourra plus étre con-
cédé a 'avenir d’apanages iéels; que pour don-
ner & ces décrets une plus ample exéculion, et
pour établir uniformite qui doit régner entre
foutes les parties de la méine administration, il
est indispensable d’ordo.ner la suppression des
apanages anciennement concédés; gue celle sup-
pression ne peut étre injuste, puisque les conces-
sions obtenues par les apanagistes, ne leur out
transmis aucun droit de proprietaire, ni méme
d’usufruit; qu’elles ne conticnnent qu'une simple
cession de fruits, dont l'effet doit cesser, dés que
la nation, toujours libre de choisir entre dilférents
modes de paiement, prefére s’acquitter d’une
autre maniére ; considérant enfin, que la com-
position respective des apanages acluels est d’ail-
leurs vicieuse et illégale, en ce qu'elle a eu pour
base des évaluations arbitraires et évidemment
frauduleuses, et quon y a compris plusieurs
branches de revenu que leur natuare et 1a dispo-
silion des luis ne permettaicnt pas d’v faire en-
trer; apres avoir enteudu ses cowites des do-
maines, des finances et des imnpusitions, a de-
crélé et déciéte ce qui suit :

Art. 1er. Il ne sera conceéd¢ & l'avenir aucuns
apanages réels; les fils puinés de France serout
€levés et entretenus aux deépens de la liste ci-
vile, jusqu'a ce qu’ils se marient, ou qu’i s ateut
alteint 'adge de vingt-cinq ans accomphis : alors
il leur sera assigné, sur le Trésor national, des
rentes apauvagéres, dont la quotité sera determi-
née, & chaque époque, par la légizlature en acti-
vite.

Art. 2. Toutes concessions d’apanages ani(é-
rieures A ce jour sont ct demeurent révoqueées par
le présent decret. Défenses sont fuiles aux prio-
ces apanaugistes, & leurs officiers, agenls ou re-
gisseurs, de se maintenir ou conti uer de s’im
miscer dans la ‘jouissance des biens el droits
compris auxdites concessions, au deld des termes
qui vont étre fixés par les articles suivauts,

. Art. 3. La presente révocation aura son effet
a l'instant meme de la publication du present
décret, pour tous les droits ci-devant dits rega-
licns, ou qui participent de la nature de 'ty 0L,
comine droits d’aides et autres y joiuts; controie,
1nsinuation, centiéme denier, droilsde nomination
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et de casualité des offices, amendes, confiscations
greffes et sceaux, et tous aulres droits semblables
dont les conceszionnaires jouissent a titre d’apa-
nage, d’engagement, d’abonnement ou de conces-
sion gratuite, sur quelques objets ou territoires
qu’ils les exercent.

Art. 4. Les droits utiles mentionnés dans ’ar-
ticle précédentseront, a I'instant méme, réunis aux
finances nationales, et dés lors ils seront admi-
nistrés, régis el pergus selon leur nature, par les
commis, agents et preposés de compagnies éta-
blies par 'administration actuelle, dans la méme
forme, et a4 la charge de la méme comptabilité
gue ceux dont la perception, régie et administra~
tion leur est respectivement confiée.

Art. 5. Les apanagistescontinuerontde jouir des
domaines et droits fonciers compris dans leurs
apanages, jusqu’'au mois de janvier 1791 ; ils pour-
ront méme faire couper et exploiter & leur pro-
fit, dans les délais ordinaires, les portions de bois
et futaies dament aménagées, et dont les coupes
étaient affectées a 'unnée présente parleurs letires
de concession, et par les évaluations faites en con-
stquence; en se conformant par eux aux proces-
verbaux d’amenagement, et aux ordonnances et
rézlementsintervenussurle faitdes eaux etforéts.

Art. 6. Il sera payé tous les ans, a partir du
1er janvier 1791, par le Trésor national, a chacun
des trois princes dount les apanages sont suppri-
més, lant & litre de remplacement que d’indem-
nité, si aucune leur est due, une rente apanagere
d’un million pour chacun d’eux. -

Art. 7. Aprés le décés des princes apanagistes,
les rentes apanagércs, créées par le present dé-
cret, ou en vertu d’icelui, seront payées a 'ainé,
chef de la branche masculine, issue du premier
concessionnaire, quitt: de toutes charges, dettes
ou bypothéques autres que le douaire viager da
aux veuves de leurs prédécesseurs, auquel ladite
rente pourra étre affectée jusgqu’a concurrence de
la moitié d’icelle, et aiu:i de suite, d’ainés en
ainés, jusqu’au cas préva pasr Particle suivant.

Art. 8. Al'extinction de la postérite masculine
du premier concessiounaire, la rente apanagére
scra éteinte au profit du Trésor national, sans
autre affectation gque de la moitié d’icelle audit
douaire viager tant qu’il aura cours, suivant la
dizposition de I'article précédent.

Art. 9. Les fils puines de France et leurs en-
fauts ¢t descendants ne pourront, en aucun cas,
ricn prétendre ni réclamer a titre héréeditaire dans
l-s biens meubles ou immeubles réclames par
le roi, la reine et 'héritier présomptif de la cou-
ronne (1).

Art. 10. Les baux & ferme ou a loyer des
dumaines, et droits réels compris aux apanages
supprimés, ayant unc¢ date antérieure de six
inols au moins an présent décret, seront exé-
cutés selon leur forme et tepewr; mais les fer-
mages et loyers seront payés a lsvenir aux tré-
soriers des districts de la situation des objets
compris en icenx, déduction faite de ce qui sera
da a Papanagiste sur 'aunée courante, d’aprés la
disposition de larticle 5.

Art. 11. Les hiens vl objets non afferinés seront
régis et administres comme les biens nationaux
retirés des malos des ecclésiastiques.

Art. 12. Les déctels relatifs & la vente des biens

(1) On faisait autrefois rcnoncer 'apanagiste aux suc-
cessions ; cetle formule était vicieuse : on ne succéde
point a des personnes qni ne possedent rien ¢p propre,
parce que Pexistence politique a fait cesser pour elles
I'existence civile.
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