p e r Archives parlementaires

S B

Discussion de l'article 16 du titre VII du décret sur les jurés, lors de

la séance du 23 janvier 1791

Pierre Victor Malouet, Adrien Jean Duport, Jean Joseph Mougins de Roquefort,
Dominique Garat (Ainé), Bertrand Barrére de Vieuzac, Adrien Cyprien Duquesnoy, Jean
Denis Lanjuinais, Guillaume Francois Goupil de Préfeln, Charles Chabroud, Francois
Dominique de Reynaud, comte de Montlosier

Citer ce document / Cite this document :

Malouet Pierre Victor, Duport Adrien Jean, Mougins de Roquefort Jean Joseph, Garat (Ainé) Dominique, Barrére de Vieuzac
Bertrand, Duquesnoy Adrien Cyprien, Lanjuinais Jean Denis, Goupil de Préfeln Guillaume Frangois, Chabroud Charles,
Montlosier Frangois Dominique de Reynaud, comte de. Discussion de l'article 16 du titre VII du décret sur les jurés, lors de la
séance du 23 janvier 1791. In: Archives Parlementaires de 1787 a 1860 - Premiére série (1787-1799) Tome XXII - Du 3 janvier
au 5 février 1791. Paris : Librairie Administrative P. Dupont, 1885. pp. 464-465;

https://www.persee.fr/doc/arcpa_0000-0000_1885 num_22 1 9910 t1 0464 0000_10

Fichier pdf généré le 07/07/2020

@ @ creative
commons


https://www.persee.fr
https://www.persee.fr/collection/arcpa
https://www.persee.fr/doc/arcpa_0000-0000_1885_num_22_1_9910_t1_0464_0000_10
https://www.persee.fr/doc/arcpa_0000-0000_1885_num_22_1_9910_t1_0464_0000_10
https://www.persee.fr/authority/401032
https://www.persee.fr/authority/401040
https://www.persee.fr/authority/419042
https://www.persee.fr/authority/423080
https://www.persee.fr/authority/402458
https://www.persee.fr/authority/417174
https://www.persee.fr/authority/403629
https://www.persee.fr/authority/403629
https://www.persee.fr/authority/401037
https://www.persee.fr/authority/622795
https://www.persee.fr/authority/402741
https://www.persee.fr/authority/402741
https://www.persee.fr/doc/arcpa_0000-0000_1885_num_22_1_9910_t1_0464_0000_10

464 [Assemblée nationale.}
M. Duquesnoy. J'observe que dans toutes les

villes les municipalités se sont toutes occupées

de linstallation des tribunaux; je ne vois pas

Bou_rquoi IAssemblée s’occuperait de ceux de
aris.

Si la commuue entiére veut former I'installa-
tion de chaque tribunal, elle ne fera que suivre
T'ordre établi et il n’est pas nécessaire pour cela
de faire un décret; la commune fera ce qu’elle
trouvera plus analogue aux principes.

Je demande l'ordre du jour sur cet article,
I'ajournement du reste du décret & mardi soir et
I'impression du projet de décret du comité.

(Cette motion est décrétée.)

L’ordre du jour est la suite de la discussion du
projet de décret sur les jurés (1).

M. Duport, rapporteur, Messieurs, vous avez
ajourné hier Varticle 13 du titre VII; voici la nou-
velle rédaction que je vous propose :

Art. 13.

« L’accusé pourra faire entendre des témoins
pour attester qu’ill est homme d’honneur, et de
probité, et d’une conduite irréprochable. Les
jurés auront tel égard que de raison & ce Lémoi-
gnage. (Adopté.)

Art. 14.

« Pendant I'examen, les jurés et les juges
pourront prendre note de ce qui leur paraitra
lmportant, pourvu que la discussion n’en soit
pas interrompue. »

M. Garat l'ainé. Pourquoi ne pas dire que
les jurés et les juges pourront suspendre uun
moment la discus-ion, jusqu'a ce qu’ils aient
écrit deux ou trois lignes ? Met-on un si grand
prix a la chalcur de la discussion pour craindre
qu’a la moinaure interruption qu’on Jui fera subir,
la vérite s’échappe?

M. Dupert, rapporteur. Il est aisé de sentir
nos motits : nous avons craint que les jurés et
les juges ne soient conduits & I'idée qu'ils
doivent écrire exactement tout ce qui se passe
dans le débat.

(L’article 14 est décrété.)

M. Duport, rapporteur, donne lecture de ’ar-
ticle 15, qui est alusi congu :

« Ne pourront étre «ntendus en témoignage un
pére et une mere contre leurs enfants, ni les
enfants contre leur pére et mére, o»ieul ou aieule;
un frére et une sceur contre leur frére ou socur,
un mari contre sa femme ou une femme contre
son mari. »

M. Goupil-Fréfeln. 11 me semble indis-
pensable de metlre au nombre des personnes qui
ne peuvent pas déposer les unes conlre les autres
les geudres et les beaux-péres. Le mari de ma
fille, le pére de mes petits-enfants sont des per-
sopnes qui doivent m’éire sacrées et contre les-
quelles 1l ne peut pas m’étre permis de déposer.

M. Thévenot de Maroise. Je propose de
borner la réduction de larticle aux ascendants
et aux descendants.

(1) Le Moniteur ne donne que le texte des articles
décrétés dans celte séance.
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M. Lanjuinais. Je demande qu’on mette fes
alliés au méme degrs.

.M. Duport, rapporteur. On pourrait rédiger
alosi 'article :

Art. 15.

« Ne pourront étre entendus en témoignage
les azcendants contre leurs descendants, et réci-
proquement, les frére et sceur contre leur frére
et sceur, un mari coontre sa femme, ou une
femme contre son mari, et les alliés au méme
degré. » (Adopté.)

_ M. Duport, rapporteur, donne lecture de Iar-
ticle 16:

« Du moment qu’'uon homme sera arrété, il est
défendu a qui que ce soit de rien imprimer ou
rien publier contre lui, sous peine de punition
infamante contre les contrevenants. »

M. Mlalouet.On a eu pour objet, par cet article,
de mettre 'accusé sous la sauvegarde de la loi;
mals if faut prévoir le cas ol 'accusé pour sa
propre défense récriminera contre moi d’une
maniére dangereuse. Par 13 il me met dans la
nécessité indispensable de soutenir qu’il est vo-
leur, qu’il est assassin, qu’il est calomniateur, etc.
Je n’entends pas comment les principes de la
sureté publique et individuelle pourraient per-
metire d’excepter de ’article la partie plaignante.
Je demande cette exception pour elle.

M. Duport, rapporteur. C'est justement contre
la partie plaignaote que 'article porte principa-
lement. L’observation du préopinant est trés
juste dauns le cas ou il serait lui-méme attaqué,
et ce sera une chose & examiner que de savoir
si dans le cas ol I'accusé aurait en U'imprudence
d’écrire, il ne faudrait pas donner a la partie
plaignante le droit de répondre. Mais voici,
Me-ssieurs, lintention de l'article : Vous avez
établi des jurés pour juger du fait; il est néces-
saire qu’ils arrivent au tribunal sans aucune
impression, relativement & I’affaire pour laquelle
ils sont assemblés. Si cependant la partie plai-
guante avait le droit, pendant que ['accusé est
en prison, d’imprimer contre lui et de corrompre
ainsi l'opiniou publique, enfin d’envirouner di-
rectement ou indirectement ceux qui seront ap-
pelés & juger cet accusé, il est évident que vous
perdriez le grand avanlage des jurés, qui est de
prendre au sein du peuple des hommes entiére-
ment désintéressés sur l'affaire dont il g’agit.

M. MRalouet. Aussitét quun homme est in-
culpé, il a le droit et intérét d’éclairer le public
sur son accusateur, et, s’il était arrété, en con-
séquence de ma dénonciation, il est trés probable
qu’il s’adressera & moi, qu’il cherchera a me
discréditer dapns Jopinion publique. i faut que
j'aie le droit de me défendre & mon tour; si )’ai
eu celui de rendre plainte, il faut que je puisse
soutenir ma plainte. Je demande donc que l'ar-
ticle soit rédigé dans cet esprit.

M. Mlougins de Roquefort. 1l est impos-
sible de permettre 3 un accusé de faire imprimer
ses défenses sans que la méme faculté suit ac-
cordée a 'accusateur public.

M. Garat l'alné. 1l faut que, d'un cOlé, les
coupables solent mis & découvert aux yeux de
tous les citoyens, et que, de I’autre, I’homme ver-
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tueux, qui, par attachement & ses devoirs, a le
courage de dénoncer les ennemis de L'ordre et
de la siOreté particuliere et publique, doit con-
server, sous la protection de la loi, les moyens
de repousser la calomunie qui pourrait souiller
la pureté de ses intentions. Je demande que la
défense d’imprimer ne puisse avoir pour objet
que ceux qui n’ont aucun intérét dans la cause.

M. Barrére. Rien n’est plus intéressant que
le principe qui a dicté 'article. Dés qu’un homme
est I'objet d’une accusation, il devient un étre
sacré et respectable; c’est pour cela qu’on vous
propose de ne point imprimer contre {ui. i y a
cependant une objection qui est forte, je ne me la
dissimule pas: c'est celle de la partie plaignante.

Un fils, par exemple, poursuit la vengeance de
la mort de son pére : comment lui interdircz-
vous le droit qu'il a d’imprimer dans cette
affaire ? il est partie civile.

Voici la limitation que je vous propose: Du
moment qu’un homme est accusé, il est défendu
4 qui que ce soit, méme & la parlie civile, a
moins qu’elle ne soit inculpée dans les écrits
publiés contre elle par I'accusé, de rien impri-
mer ou publier contre lui, sous peine de punition
infamante contre les contrevenants.

M. l)uquesno{. Avant de prendre aucun
arti sur cet article, je voudrais que vous vous
issiez rendre compte de la maniere dont 'ac-
cusé pourra se défendre et de la marche qu'il
ourra suivre. Je demande done¢ qu’on ajourne
‘article.

M. Lanjuinals. Je demande que la permis-
sion d’imprimer soit étendue aux témoins et
méme A toutes personnes inculpées dans les
écrits de l'accusé.

M. Garat lqiné insiste sur son opinion et
demande que la partie civile puisse imprimer 2
son gré.

M. Goupil de Préfeln demande la question
préalable sur I’amendement.

Un membre : Je propose, par amendement; de
supprimer toute espéce d’imprimé, soit par I'ac-
cusateur, soit par ’accusé; car les imprimés ten-
dent & substituer 'opinion publique a celle du

juge.

M. Chabroud. Je demande la permission de
soutenir I’ajournement. G’est au moins une grande
guestion; car si vous permettez A ’accusé de se

éfendre par écrit, I'essence méme de la procé-
dure par juré est attaquée; chaque jour on im-
rimera les dires des témoips, et finalement on
orcera le juré 4 juger sur une procédure civile.
(Applaudissements.)

M. de Miontlosier. Dans les crimes publics
qui intéressent la société, je crois qu’il n’est pas
ossible que non seulement les écrivains journa-
istes, mais que toute espéce d’écrivains ne s'em-
arent d’un fait, ne 1'entourent de toutes les cou-
eurs qui leur sont propres: or, vous feriez une
chose qui serait contre toutes les lois de I'équité,
8i vous condamniez un accusé au silence, et lais-
siez imprimer les calomnies atroces qu'on répan-
drait contre lui quand ce serait la vérité meme.
Je crois que, sous ce poiut de vue, cette question
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mérite toute votre attention. J'appuie ’ajourne-
ment.

(I’Assemblée ajourne 'article.)

M. DDaport, rapporteur. Vos comités vous de-
mandent que la suite de la discussion sur les jurés
ne soit wise al’ordre du jour ni deinain, ni aprés-
demain.

(Cette motion est adoptée.)

MM. PPrévot, Lavie, de Menou et Bout-
teville-Dumetz, au nom du comité d’aliénation,
proposent la veunte de biens nationaux & diverses
municipalités.

L'Assemblée rend le décret suivant :

« I’Assemblée nationale, sur le rapport qui lui
a été fait, par son comité de I’'aliénation des domai-
nes nationaux, des soumissions faites suivant les
formes prescrites, déclare vendre les biens natio-
naux, dont I’état est annexé aux procés-verbaux
respectifs des évaluations ou estimations desdits
biens, aux charges, clauses et conditions portées
par le décret du 14 mai 1790, et pour les sommes
ci-apres, payables de la maniére déterminée par
le méme décret, savoir :

A la municipalité de Marsillac, département de

la Corréze, pour la

somme deé.e...eeann. 799 1. ¢ 8. » d.
A celle de Saint-Mar-

tin, mémedépartement. 792 » >

A celle de Brive,
méme département....
A celle de Rodez,
département de ’Avey-
ron...

319,349 18 »

tescsce0stoct e

368,682 2 6

Alr méme....... .o 275,698 14 6
A celle du Broc, dé-
ariement du Puy-de-
Ome..... ceeeeoas .ee 72,103 » »

A celle de GCébazat,
méme département....
A celle du Pont-du-
Chateau, méme dépar-
tement........... ceee
A celle d'Olby, méme
département..........
A celle de Glermount-
Ferrand, méme dépar-
tement...o.cceiiienan..
A la méme,méme dé-
partement............
A celle de Saint-
Flour, département du
CGantal eeevivvnnsncen.
A celle de Nizas-et-
Cissan, département de

137,307 17 6

158,370 18 >
187,059 » 6

395,538 6 3
593 Y 050 » »

1,078,516 4 >

IHérault............. 64,169 19 4
A celle de Tarbes, dé-

partement des Hautes-

Pyrénées............. 480,795 12 »
Acelled Auberive,de-

artement de la Haute-
farne....ocoviivnnn..
A celle de Saint-La-
zare-de-Leéves, dépar-
tement d’Eure-et-Loir.
A celle de Barjou-

215,512 19 >

147,551 16 4

ville, méme départe-

meht...e..vieen.un... 40,094 10 4
A celle de Ghartres,

méme département... 1,764,538 6 11
A celle de Laon, dé-

partement de I’Aisne.. 1,473,692 » »
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