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4 seront & la disposition des administrations de
département, pour étre employés par clles en
décharges ou réductions. »

Le comité a cru devoir attribuer une somme
plus forte au Corps législatif, parce que le Corps
législatif devra alder en masse les divers dépar-
tements, au lieu que les départements n’anront &
s’aider que dans des proportions plus petites.

M. Aubry-du-EBBochet. J’avais demandé la
parole pour proposer de porter la réduction au
sixieme ; mais, d¢s que c’estl’avis du comité, je
céde la parole ct je demande qu’on aille aux
voix.

M. de Delley. Volre comité de I'imposi-
tion, en plagant larticle 3 dans le projet de
deécret qui vous est soumis, tel qu'il est redige
dans 'imprimé, n’a eu d’autres intentions que
de vous prouver que, méme en décrétant les
240 millions portés par larticle 2, les terres ne
supporteraient que le cinquiéme du revenu net.

Dans son premier et second rapport, il vous
avall proposé de décréter 300 millions, tant pour
les dépenses locales que pour les dépenses géné-
rales, et il promettait qu’on ne payerait que le
cinquiéme du revenu net. -

Dans son troisiéme rapport, il s’est réduit a
287 millions, et les terres ne devaient encore
paEer que le cinquiéme.

ans son quatricme rapport, il a demandé
294 willions, au lieu de 287 ; mais toujours I'es-
poir de ne payer que le ciuquitine avait été
conserve sous de trés légéres inodifications.

Ii pensait hier devoir porter sa demande a 298
millions, et nous fit distribuer un imprimé con-
solant qui, daons les termes les plus forme!s, nous
renouvelait Despoir de ne payer que le cin-
quicme.

Avjourd’hui, plus consolant encore, il nous
fournit les moyens de nous faire réduire lorsque
nous serons taxés au deld du sixi¢me de notre re-
venunetfoncier;etcependantilaugmente de 2 mil-
lions la contribution funciére, en vous proposant
de la porter & 300 millious, pour les dépenses de
toutgenre, aulieude 298 millions qu’il vous propo-
sait hier.

Je ne veux point m’appesanlir sur les motifs
qui ont pu déterminer votre comilé & varier a
chaque rapport, dans I'étendue de ses demandes,
pour la contribution fonciére, et je ne veux
m’arréler que sur l'espoir si souvent donné par
lui aux cultivateurs de ne leur demander que le
cinqui¢me de leur revenu net, et je uis: sile
comité a opéré sur des bases motivées, s'il e
s’est point laissé €blouir par des idées systema-
tiques, si enfin, comme nous ne pouvons en
douter, il a toujours ¢té bien persuadé que I’es-
poir qu'it nous doupait, n’élait pas illusoire,
commeut, aprés nous avoir annoncé dans son
premier rapport ou il nous proposait de faire
verser daus le Trésor public 300 millions jour
la coniribution fouciére; commeunt, dis-je, apres
nous avoir annoncé que, méme avec 300 millions,
nous ne payerions sur les terres que le cinquiéme,
a-t-il cru hier devoir s’opposer & ce que nous
décrétions purement et simplement celte propor-
tion du cinquiéme?

Neécessairement le comité doit convenir, ou qu'il
avait tort lorsqu’il vous disait : En versant
300 millions au Trésor public, vous ne payerez
que le cinquiéme; ou qu’il a eu tort hier Jors-
qu’il s’opposait & ce que nous obtinssions la cer-
titude de ne payer que le cinquie¢me. Mais pour-
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quoi laisser & votre comité le choix, du moment
ou il doit convenir qu’il peut avoir eu tort? Est-ce
que nous tous et lui-méme ne sentons pas qu’il
n’elait point & notre pouvoir de n’avoir pas tort
dans une matiére aussi hypothétique ? N'avons-
nous pas écouté hier, méme avec approbation,
un opinant qui a cru nous prouver qu'une terre
rapportant 100 livres uet, payait plus de 30 livres
en taille, en vingtiémes. Si nous réfléchissons
sur cette assertion, que veus ne m’avez pas per-
mis d’interpréter, vous laisse-t-clle encore I’es-
poir de ne payer que le cinquiéme? En effet,
lorsju’une terre rapportant 100 livres payait en
taille et en vingtiémes plus de 30 livres il ¥ a un
an, c’est-a-dire lorsque 1a totalité du produit des
tailles et vingtiémes n’était pas de 180 miltlions,
que payeront donc aujourd’hui ces mémes 100 li-
vres de revenu net, aujourd’hui que le rempla-
cement de ces 180 millions va étre de 298 mil-
lions? Ainsi, méme en admettant que le poids
réparli sur les privilégiés va nécessairement al-
léger cette charge ancienne, il s’ensuivra tou-
Juurs cependant que le méme revenu net de
100 livres payera nécessairement bien plus qu'au-
paravant, et le calcui en est simjle.

180 millions en tailles et vingtiémes donnaient,
comme on vous Va dit, une taxe de plus de
30 livres sur un revenu net de 100 livres pour
les terres non privilégiées. L’on a prétendu, et
c’e:t le comité, que la surtaxe réservée sur les
privilégiés devait bonifier Ia recette de 40 mil-
lions ; donc en additionnant les 180 millions qui
faisaient payer 30 & 100 livres de revenu net non
privilégié, avec les 40 millions qui ont di1 étre
produits par la taxation au méme taux de 30 li-
vres pour 100 livres, lorsqu’on a dii amener les
terres privilégiées aux mémes taxes que les au-
tres, nous n’obtiendrons pour la totalité des pro-
duits des tailles et vingtiémes étendus sur toutes
les terres sans distinction que 220 millions et
rien de plus, lorsqu’elles payaient & raison de
30 livres pour un revenu net de 100 livres, que
payveront-clles donc quand nous en retirerons
298 mitlions? .

Gonvenons que le calcul de I'opinant qui vous
assurait hier que 'année passée 100 livres de re-
venu net payaient plus de 30 livres est inexact,
ou que le comité, en vous faisant décréter hier la
nécessité d’imposer cette année sur les terres
300 millions pour toute espéce de dépense, vous
a exposé & mettre sur les cultivateurs, sur les
terres un impoét intolérable. Je swis sans doute
extrémement peiné d’avoir & vous retracer d’aussi
tristes vérités ; mais mon devoir me commande,
et sa loi est impérieuse. Daignez done m’écouter
avec indulgence. 1l est encore possible de répa-
rer le mal, et je viens vous proposer un moyen.

En décrétant 240 millions sur les terres, vous
avez chargé ce genre de propriété de tout ce qu'il
pouvait raisonnablement supporter; décréter I’ar-
ticle 3 du projet, aveec ou sans la modification
que le comité y ajoute, c’est préparer d’intermi-
nables proces, c’est vous exposer A n’avoir pas
d’impots. Les 99 ceatiémes des propriélaires
prouverontqu’ilssont taxés au-dessusdu sixi¢me,
proportion que votre comité présente aujour-
d’hui; done cette mesure présentée par I’article 3
est inadmissible, et nous ne pouvens la décréter
dans les termes qui autorisent seulement i ré-
clamer lorsqu’on aura été taxé au-dessus du
sixiéme de son revenu net.

Gependant vous ne pouvez, sans vous exposer
encore davantage, sans craindre une impossibi-
lité physique et morale dans la rentrée et per-
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ception de la contribution fonciére, ajouter aux
240 millions décrétés les 60 autres millions pour
les dépenses locales, nmon-valeurs, frais de col-
lecte, elc. .

Ainsi je propose de décréter purement et sim-
plement (et sans rizquer de donner ouverture a
des milliers de procés, en n’autorisant qu'a une
réclamation), dv décréter, dis-je, que I'on payera
le cinquié¢me ou le sixiéme du revenu net de sa
propri¢té, sclon que vous admettrez 'une ou
I’autre de ces proportions, ou de rejeter sur les
impots indirects, par sous additionnels, les 60 mil-
lions de dépenses locales.

En effet, ces 60 millions devant servir a divers
objets trés distincts, peuvent aussi étre fournis
gar des propriétés trés distinctes. Je vois que ces

0 millions se composent : 1° des dépenses lo-
cales de tout genre; 2° des non-valeurs et fonds
a la disposition de la législature et des départe-
ments; 3° des frais de collecte.

Chacun de nous doit sentir que le premier ar-
ticle des dépenses locales de tout genre, intéres-
sant tous les genres de propriété, doit étre payé
par sous additionnels aux impots qui grévent
tous les genres de propriété : ainsi les droits
d’enregistrement, de timbre, d’hypothéque, de
patentes, qui, par leur nature, assujettissent in-
directement dans chaque district ou département
tous les genres de propriétés, seront augmentés,
au lieu de la contribution foncieére qui ne porte
que sur les propriétés foncieres, des sous addi-
tionnels suffisants pour subvenir daos chaque
district ou département & ces dépenses locaics.

A I’égard du second article des fonds de non-
valears, la partie qui sera a la disposition des dé-
partements devra encore étre payée dans chaque
département par sous additionuels sur les droits
qui grévent lous les genres de propriété, parce
que qui dit fonds de non-valeurs, dit un rempla-
ceinent de taxe qu’il a été impossible de perce-
voir; et cetle impossibilité, quelque cause qu’elle
ail eu, doit faire retomber cette charge sur la
généralite des proprietés du_ département, par
des sous additionnels sur les droits indirects qui
atteignent dans ce département tous les genres
de propriété. La partic des fonds de non-valeurs
qui doivent rester & la disposition des législa-
tures, sont encore, bien plus que les dépenses
locales, dans le cas d’étre supportés par tous les
genres de propriété; ainsi les sous addition-
nels aux imp6ts indirects du timbre, patentes,
droits d’enregisirement, d’hypothéques de tout lc
royaume, doivent aussi s’étendre sur le revenu
des postes aux leltres, je dirais méme des doua-
nes, si 'intérét de votre commerce n’y meitait
pas d’obstacle. Ces deux premiers articles rejetés
sur les impdts indirects par sous additionuels, il
pe nous reste que les frais de perception des
240 millions de la contribution fonciere décrétée
hier. Or, ces frais trés modiques scront pergus
par des deniers additionnels aux 240 millious de
cette contribulion.

Voila le seul moyen qui vous reste pour con-
server, entre le revenu net des propriélés fon-
ciéres et la taxe qu’elles doivent équitablement
supporter, une proportion tolérable, et éviter les
inconvénients incalculables que présenterait dans
son application l'article 3, quelles que soient les
moditications qu’on pourrait y apporter.

De toutes ces considérations, je conclus a ce
que la question préalable soit appliquée sur tous
les articles du projet de décret du comité qui
n’ont gas été décrétés hier, et que ce comité soit
chargé de vous présenter un nouveaun projet, par
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lequel les dépenses locales qui intéressent tous
les genres de propriétés, soient supportées par sous
additionnels sur les impots indirects, qui par leur
nature grévent tous les genres de propriétés.

Et si vous n’admettez pas ce mode de pourvoir
aux dépenses locales, je propose de substituer a
I'article 3, qui ne fournit au contribuable qu'un
moyen de réclamation, quand il aura été sur-
chargé au deld du cinquieme ou du sixiéwne; de
subslituer, dis-je, & cet article 3, une disposition
précise, qui ordonne que chaque propriélaire
foncier sera imposé & raison du cinqui¢me ou
sixieme de son revenu nel.

M. Goupil-Préfeln. La question préalable!

M. RReederer. Comme il pourrait arriver que le
discrédit jeté sur les coopérateurs de cet impot
influat sur 'imp6t en lui-méme, je crois qu’il est
nécessaire de répondre, Le projet originaire du
comité d’imposition distinguait 240 millions pour
le Trésor public et 60 millions pour des dépenses
locales, et lorsqu’il disait que la contribution
fonci¢re serait le cinquiéme du revenu, il enten-
dait parler des 240 millions, plus 60. La seule
variation qu’'on puisse apercevoir date d’hier, et
M.deLaRochefoucauld vous en a donné les motifs.

Plusieurs membres : Aux voix ! aux voix!

M. de Folleville. Comme c’est aujourd’hui
que le comité d’imposition nous a dit son véri-
table secret (Murmures a gauche), Gui consiste a
le territorial de la France 3
1,500 millions; comme l'ordre du jour ne
me permet pas de débattre cette évaluation, je
me restreing a une simple observation ; c’est qu’il
est de la loyauté de I’Assemblée nationale, quand
elle accorde au contribuable la faculté de verifier
sa cote, par la proportion entre sa propriété et la
taxe qui est établie, de rendre cette proportion
juste. Or, il est certain, Messieurs, qu’on nous
propose de taxer au sixiéme, tandis que la con-
tribution sera du cinquiéme par les sous addi-
tionnels.

Je conclus & ce que la totalité de Pimposition
soit renfermée dans le méme cercle, et soit dé-
terminée. Je demande qu’il soit décrété que, tant
en principal d’'imposilion qu’en sous addition-
nels, aucune cote ne pourra s’élever au-dessus
de 20 0/0, dont 16 seronlt versés dans le
Trésor public et 4 seront employés pour les
dépenses locales. Ge résultat est le plus clair ; et
je demande qu’il soit adopté.

M. Ramel-Nogaret. M. de Folleville vous dit
qu’il faut annoncer au peuple qu’il ne payera pas
au deld du cinquiéme. Eh bien! le decret le dit
en termes trés précis; d’abord on demande un
sixieme, et puis des sous additionnels, mais qui
ne pourront pas excéder 4 sous pour livre, parce
que, du moment qu’'ils excéderont les 4 sous
pour livre, la caisse de l'extraordinaire viendra
au secours du public pour le surplus ; ainsi, on
assure au contribuable qu’il ne payera jamais au
dela du cinquiéme de son revenu net : 'amende-
ment est par conséquent inutile; et si vous I’a-
doptiez, vous anéantiriez volre systéme. (Adpplau-
dissements).

Un membre : Je demande qu’il soit dit, dans
I’article, que nul n’aura droit & une réduction,
si la fixation de son revenu net n’excéde pas
2 1/2 0/0 de la valeur réelle de son fonds.
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M. Defermon. Get amendement ne peut rece-
voir son application quedans les réglements que
nous avonus annoncés sur les moyens gue les par-
ties seront obligées d’»mployer, pour se pourvoir
en décherge. Nous aurons égard a tous les moyeuns
qui euvent prévenir les contestations, mais en
méme temps & tous ceux qui peuvent faire triom-
pher la verité. :

M. de MIontlosier. J'appuie 'am~ndement de
M. de Foileville. M. Ramel-Nogaret lui a trés bien
répondu au point de vue d’ordre geénéral, mais
nonau pontde vueed'ordre part-culier.Je demande
que vous fussiez un réglement qui serve de titre
a tous. Cela est nécessauie pour bien distribuer
]’ill]lloto

(L’Assemblée rejette tous les amendements par
la question préalable.)

M. Foucault-Lardimalie. Je demande une
nouvelle rédaction de cet article. L'Azsemblée
nationale a décrété hier affirmativement et posi-
tivemenl ¢.e les terres payeraient, pour l'année
1791, la somme de 240 millions; je demande que
vous décrétiez aussl posilivement que tout con-
tribuable ne pourra, dans aucun cas, étre imposé
au deld du sixi¢me de son revenu net, el que
vous ne mettiez pas un cependant qni donve le
moyen... (Murmures prolongés et inlerruptions.)

Plusieurs membres : Aux voix ! aux voix!
(L’Assemblée décrete Varticle 3.)

M. Dufraisse-Duchey. Je demande quelle
responsabilite il y aura pour les 8 millions accor-
dés par l'article 4 4 la législature; je dvmande &
M. le rapporteur de vouloir bien dunner un mode
de responsabilité pour ces 8 millious.

(Il n’est pos donné suite & cette motion.)

(L’Assewblée décréte l'article 4.)

M. le I*résident. Messieurs, le nouvel évéque
d’Auch demande & étre admis ce soir & la barre
de I’Assemblee, pour lui laire hommage d’un ou-
vrage qu’il a composé sur la Goustitution. (Marques
d’assentiment.)

(L’Assemblée décréle que ’'évéque d’Auch sera
admis ce soir 4 la barre.)

M.de La Rochefoucauld, rapporteur, donne
lecture des articles 5 et 6 du projet de décret qui
sont aiusi congus :

« Art. 5. Les départements et les districts four-
niront anx frais de percsption et aux dépenses
particuliéres mises a leur charge par les décrets
de ’Assembiée nalionale, au moyen de sous et
denicrs additionnels aux contributions fonciere
et mobiliere, sans que ces accessoires puissent
excéder 4 sous pour livre du principal de la con-
tribution fonciere, et 2 sols pour livre de la con-
tribution mohiliére.

« Art. 6. 8i, pour I'année 1791, dans quelques
départem-ntsou quelques disiricts, les 4 et 2 sous
pour livre, mentiounés en Particle précédent,
ét:ient insuffisauts, le Corps tégislalif y suppléera
pour cette fois seulement, et par un secours pris
sur les fonds de la caisse de I’extraordinaire. »

M. Legrand. Vous savez, Messieurs, que les
demandes opinidtr:s d’administrations nous ont
forces a muliiplier les corps administ-alits; nous
avons senti d¢s le principe qu’il faudrait diminuer
ces ¢tablissements.

La seule maniére de parvenir a la diminution
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de ces établissements publics infiniment dispen-
dieux, de cette foule de corns a iministratifs que
les départements vo 1s ont d mandes, c'est de ne
leur prometire aucune espéce de sccours de la
part de la caizse de U’extraordinaire et de iais-
ger aux [rais des administrés les charges que ces
élablissenents entrainent aprés eux. (Adpplaudis-
sements.)

Vous avez déja décrété que toutes les dépenses
locales quelcoaques seront aux frais des depar-
tements. Je demande -tonc qu’il soit déclaré qu’il
n'y a pas lLieu a délibeérer sur l'article 6 qu'vn
vous propose et que l'article 5 soit réduit a ces
termes :

« Les départements et les districts fourniront
aux frais de perception et aux dépenses parti-
culiéres mises a4 leur charge par les décrets de
I’Assemblée nationale, au moyen de sols addition-
nels aux coniributions fonciére et mobiliére. »

De cette fagon la quautité des sols additionnels
ne serail point déterminée.

M. de Feolleville. Jappuie la proposition de
M. Legrand.

M. Dosfant. - Je demande qu’il soit déclaré
que ceux des citoyens actits qui ontdes pateutes
ne seront taxés quaux deux sols pour livre,
gnzis qlue ceux quin’en auront pas soient astreints
a 4 sols.

M. Defermon. 11 résulterait des deux amen-
dements que si vous ne fixiez pas que 'es sols
additionnels sur la contribution mobiliére pour
lcs dépenses des départements, ne pourront étre
portés av deld de 2 sols, ces sols additionnels
pouvant étre portés a un taux illimité dans ¢ r-
tains départements, la contribution mobiliére
pourrait étre impossible & asseoir.

Messieurs, il ne faut pas se le dissimuler, la
contribution mobili¢ére portée & 60 millions de
principal, avec un sixiéme de sous additionnels,
deviendra Ja coatribution en quelque fagon la
plus pesante pour les ciloyens qui n'ont que des
fortunes médiocres. Il seraltimpossibled’admettre
la proposition qui vous a été faite par le second
ameondement; car dans quel embarras ne nous
jetterait pas cette contribution qui vous ext pro-
posée : de ne faire payer que 2 sols pour livre
a ceux qui ont payé des patentes, et 4 -ols pour
livre & ceux qui ne payeut pas de patentes.

Je crois donc que ni I’un ni 'autre des amen-
dements ne doit étre admis, et je finis par une
objection qui mérite tout l'intérét : c’est que vous
avez le plus grand besoin des corps administra-
tifs, dans I’état actuel des choses. It faut que vous
vous en serviez pour votre imposition, et plusils
y mettront de zéle, et micux vos impots seront
assiz. L’insouciance et lanégligence, occasicnnées
dans les corps administratifs par la craint» de ré-
volter les esprits, deviendraient des ptus funestes.
Il est facile de le councevoir puisyw’ils soat les
véhicu'ies du Trésor public. Je demande done que
I’Assemblée national : décréte les articles qui lui
sont proposés et qu’elle renvoie les ameudements
au morment ol les législatears pourront suppri-
mer ces corps administratifs.

M. de Lachéze. M. Nogaret vous a cité hier
un décret précis, par lequel vous avez déclaré
que les dépenses desdistricts et des départements
seraient a la charge des départements; c’est un
moyen que vous avez pris pour vous assurer de la
réduction des districts et des tribunaux; vous
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