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3592 |Assemblée nationale.|
moment propager le sentiment héroique ’c_lont il
procede, ct trouver autant d’mltalcurg qu’il aura
d’admirateurs! Vous serez plus ornées de vos
vertus et de vos privations, que des parares que
vous venez de sacrifier & la patrie. L'Assemblce
nationale s’occupera de votre proposition avec
tout l'inteéret quelle inspire.

Aprés ce discours, il a cté dépose sur le burcau
une cassetle renfermant les différents objets of-
ferts & la nalion; et UAssembloe, désirant con-
naitre les noms des citoyennes qui donnaient un
si noble exemple, a ordonné qu’'lls fussent lus et
inscrits dans le procés-verbal de ce jour, et ce
sont :

Mmes Mmes
Moitte, présidento. Fragonard.
Vien. Péron,
De Lagrenée, la jenne. David. .
Berruer. Yernet, la jeune.
Souvée. Desmarteaux.
Duvivier. Bonvalet. .
Bell. Corne de Cerf, négociante.
Yestior.

Mires Mles
Vassé de Bonrecueil, Phitoud.
Yestier. De Viefville,
Geérard., Notemps.

M. Mougins de Roquefort, dépulé de Grasse.
Messieurs, lauguste sénat de liome regardait
comme un devoir sacré de récompenser avee ¢elat
toutes les actions inspirées par Pamour dua bien
public: c’est dans ces vues qu’il accorda aux
daines romaines, pour les récompenser de leurs
géncreux sacrifices, des distinctions honorables ;
et lorsque des dames francaises nous rappellent
la générosite des dames romaines, les représen-
tants de fa nation ne seront ni moins justes, ni
moins grands que ces anciens maitres du monde.
Je propose donc : 1o que PAssembice vote des re-
merciements en faveur de ces citoyennes pour
I'exemple de palriotisme (ru’clles viennent de
donner a la nation; 2° qu’elle décréte (que leurs
noms seront inscrits dans le procés-verbal; 3° qu’il
leur sera permis ainsi qu'a celles qui suivront
leur exemple de porter une marque patriotique
telle qu’elle sera déterminée. )

L’Assemblée ne donne pas suite & la dernicre
de ces propositions, mais elle décide que les ci-
toyennes composant la députation conserveront,
pendant le reste de la séauce, la place d’honneur
qui leur a ¢té accordée.

La discussion sur la permanence et Uorganisation
du Corps législatif et sur la sanction royale est
ensuile reprise.

M. Pabbé Sieyeés (1), Messieurs, japplaudis &
Ia sagesse de PAssemblée, qui n’a rien voulu dé-
cider sur la question de la sanction royale, avant
d’avoir ¢clairci les questions voisines ct dépen-
dantes de la permancnce des états généraux ct
de 'unité du Corps législatif. Peut-étre ces ques-
tions elles-mémes ne peuvent pas tellement s’isoler
qu’clles maient encore hesoin, pour ¢tre parfai-
tement éclairées, d’empranter toutes les lumicres
qui appartiennent & 'organisation entiére de la

(1) Le discours de M. 'abbé Sieyes est incomplot au
Moniteur,
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représentation nationale ; mais ce qui convient le
mieux n'échappera pas i votre sagacite.

I Assemblée parait avoir abandonné I'idée d’at-
tacher au pouvoir royal une part intégrante dans
Ia formation de la loi; elle a senti que ce scrait
altérer et denaturer meéme Lessence de la loi (que
&’y faire entrer ’autres ¢léments que des volon-
tes indiriduelles,

La =eule ddfinition raisonuable qu’on puisse
donuer de Ja loi, est de Pappeler Uexpression de
la volonté des gouvernes. Les gouvernants ne
peuvent s'en emparer cn toul ou en partie, sans
approchier plus ou moins du despotisine. Il ne
faut pas souffrir un alliage aussi dangereux dans
ses effels. Que si, considérant Ia personne du
Roi sous la qualitc qui lui convient le micux,
c’est-d-dire comme chef de Ja nation, comme
premier citoyen (1), vous voulez faire une excep-
tion ¢n sa faveur, vous vous rapellerez les belles
paroles que Sa Majeté a prononcees au milicu de
vous, avant méme la réuvion des ordres : Moi,
a-t-clle dit, qui ne suis qu'un «vec la nation. En
effet, le prince, le chef de la nation ne peuat étre
qu’un avec elle; ¢i vous len scéparez un scul ins-
tant, <i vous lut donnez un intérct ditférent, un
intérét a part, dés ce moment vous abaissez la
majesté royale : car il est trop évidenl qu’un in-
teret différent de Pintérét national ne peutl jamais
lui étre comparé; que, dans une nation, toul f¢-
chit ¢t doit ficchir devant elle.

Ainsi Ie Roi ne peut jamais étre séparé, méme
en idée, de la pation dont il représeate toute la
majesté. Lorsque la nation prononce son vaeu, le
Ro1l Ie prononce avee elle. Partout il est chef,
partout I preside; mais lous ses actes le suppo-
sent présent au milicu de vous. Eafin ici scule-
ment peuvent s'exercer ses droits a la législa-
tion.

Si l'on est conduit & reconnailre que le Roi ne
peut point concourir i la formation de la loi hors
de PAssemblée nationale, il est pas encore dé-
cid¢ pour tous quelle est la part dinfluence pro-
portionnelle qu'il peut y prendre. Un votant,
quel quil soit, peut-il, dans une assemmblée
quelconque, avoir plus de voix que tout autre
opinant?... Gette question a ses profondeurs;
mais il n’est pas nccessaire de s’y enfoncer en
cntier, pour prononcer que la moindre inégalité,
a cet égard, est incompatible avee toute idée de
libert¢ et d’égalité politique. Je me contente de
vous présenter le systéme contraire, comme ra-
menant & Uinstant la distinction des ordres. Car
ce qui caractérise la pluralité des ordres est pre-
cistment l'incgalité des droits politiques. 1
n’existe qu'un ordre dans un Etat, ou plutét il
n'existe plus d’ordres des que la représentation
est commune et égale. Sans doule nulle elasse de
citovens wn'esplére conserver en sa faveur une
représentation  particlle, séparée et inégale. Ce
serait un monstre en politique; il a ¢ét¢ abattu
pour jamais.

Remardquez, Messicurs, une autre conséquence
du systtme que je combats ici. $i le suffrage

(1Y Le Roi est ciloyen de toutes les municipalitds ;
il est seul premnier ciloyen ; tous les autres citoyens sont
é¢gaux. Dans Pordre meme des pouvoirs commis, le pou-
voir exéculif n'est pas le premier : aussi ce n’est pas a
titre de dépositaire de ce pouvoir, gue le Roi est supé-
rieur A tous. Je regarde le premier citoyen comme le
surveillant naturel, pour Ia nation du pouvoir exécutif.
J’identitie le Roi avece Ja nation; ensembile, ils sont cause
cgmmune contre los erreurs et les entreprises du minis-
tere,
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d’un votant pouvait valoir deux suffrages en
nombre, il n’v aurait plus de raison pour que la
mcme agtorité, qui tul a accordé ce privilége po-
litique, ne pat lur accorder celut de peser wutant
que dix, que mitle sutfrages. Yous vovez, Mes-
sicars, que de 12 a les valoir tous il 0’y a fqu’un
pas. Si une volonte peuat valoir numeriquement
deux volonteés dans la formation de la loi, elle
peut en valoir 25 nullions. Alors la loi pourra
otre expressivn d'une seule volonte; alors e
Roi pourra se dire sewl representant de fa nation.
Nous observious il y«a un instant que Uinézalité
des droits politiques nous ramenait & aristo-
cratic : il est clair que ce systéme odicux ne
serait pas moins propre 4 nous prolonger dans le
plus absurde despotisine.

il faut done reconnaitre ¢t soutenir que loute
volont¢ individuelle est réduile a =on unilé nu-
merique; et ne croyez pas que lopinion qoe
nous nous formons d'un représentant, ¢lu par un
grand nombre de citoyens, détruise ce priueipe.
Le député d’un bailliage est immédiatement
choisi par son bailliage; mais médiatement, il
est élu par la totalité des bailliages. Voila pour-
quoi tout député est représeutant de la nation
enticre. Sans cela, il y aurait parmi les dépules
unc incgalité politique que rien ne pourrait jus-
titier ; et la minorité pourrait faire la loi a fa
majorite, ainsi que je Pai démontre aillears.

Le Roi, considere comme individi, est réduit
a4 sa volonte individuclle; a ce titre seul, il ne
peut voter que dans unc des premicres assemblées
¢lementaires ou toul citoyen est admis a porter
son sullrage. Le Lol conaidere comne premier
citoyen, comme chef de la nation, est cense repre-
sentant de la nation dans toutes [es Assemblices
graduciles, jusqu’a " Assembice nationale. Partout
1l a droit de voter; partout 1l peut présider; par-
tout i est legalement le premier, paree qu’il ae
peat y avoir de premier que par ladoi 5 mars nulle
part son sulfrage ne peutlen valoir dewr. Ge prin-
cipe est assez démontre, en ce momenl, par les
inconveénients du systéme contraire, tels que je
viens de le présenter.

Actueltement, Messieurs, si vous voulez consi-
dérer le Roi comme dépositaire de toules les
branches du pouvoir exceutif, il est évident quil
ne s'oftre plus rien dans son autorilé, quelque
ctendue, quelque immense qu’elle soit, qui puisse
enlrer, conune partie intégrante, dans la {orma-
tion de la loi. Ge serait oublier que les volontés
individuclles peuvent scules entrer, comme elc-
ments, dans la volonte gencrale; 'excéeution de
Ia loi est posterieure a sa formation ; le pouavowr
exceutit et tout ce qui lui apparticnt nest cense
exisler quwapres la loi loute formee. Aupiaravant,
toutes les volontes individuelles avaieut ¢ie con-
sultées, ou plutot avaienl concouru a la confec-
tion de la loi. Donc il n'existe plus rien qui doive
étre appelé & v concourir. Tout ce qul peut y clre
8’y trouve déja; rien ne tui mauogque @il ne pou-
vait y avoir (que des volontes; elies vy sont
toutes..... Sidone Uexercice du pouvoir exe-
culif donne une expericnce, procure des lumicres
qui peuvent ¢tre utiles an législateur, on peuat
bien écouter ses conseiis, liuviter a donner son
avis; mais cet avis est aulre chose qu’ane vo-
lonté. 1l ne doit point, je le répéte, catrer dans
la formation de la loi, comme partic intégrante
en un mot, si le pouvoir exécatil peut conseiller
la loi, il ne doit point contribuer & la faire.

Le droit d’empécher n'est point, suivant moi.
différent du droit de faire. D’abord il est ais¢ de
g'apercevoir que le ministére royal fera proposer

4re SErig, T. VI,
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par des députds, et soulenir par un parti, toutces
les lois qui tui conviendront. Si elles passent,
tout est fait a son gré. St elles sont rejetees, il
rejettera a son tour toutes les dcéeisions con-
traires. On wa besoin que de ce premier apergu
pour sentiv qu'un tel pouvolr est ¢norme, et quae
ceful qui Texerce est & pea pres le maitre de
tou.t

Persistera-t-on o dire qu’empcécher n’est point
faire ? Je oe sais; maiz, daos cette As=embloée
meme, ce n'est pas autre chose que fait la majo-
rite, i qui pourtant vous ne refusez pas le droit
de faire. Lorsgu’une motion est soutenue seule-
ment par la minorite, La majorité exprime le voeu
uational en la refusant ; elle exerce son pouvoir
legislatif sans limites. En ccla, il est permis de
le demander @ Que fait-elle de plus qu'an acte
dont on veul attribuer Fexercice aun pouvoir exeé-
catif 7 Je dis que le droit {’empeécher que Pon
veul accorder au pouvoir exécutif est bien plus
puissant encore; car entin, la majorité du Corps
legislatif n’arréte que la minorite, au licu que le
ministere arréterait la majorité elle-méme, c’est-
a-dire le voeu national, que rien ne doit arréter.
Je suis tellement frappé de cette différence, que
e vcto suspensil ou absolu, peu importe, ne me
parait plus qu'un ordre arbitraire; je ne puis le
voir que comme une lettre de cachet laneée conlre
la volonte nationale, contre la nation enticre.

Je sais qu’d foree de distinctions d’ane part,
et de confusion de 'autlre, on en est parveanu 4
considérer le vieu natwnal comine il pouvait
¢tre autre chose que te voea des represceintants de
la nation, comme si ta pation pouvait parler
autrement que par =es représentants. Ici les laux
principes deviennent extremement dangercux. Ils
ne vonl a ricn moins qu'a couper, qu'a morceler,
quiadéehirer la I'rance en une infinite de petites
démocratics, gui ne saniraient ensaite que par
les tiens d'une confedérution géacrale, & peap res
comme les 13 ou 4 Etats-Unis Jd’Amcérique se
sont considéres en convention géncrale.

Ge sujet merite la plus séricuse attention de
nolre part. La France ne doil point ¢tre un asseni-
blage de¢ petites nations qui se gouverneraient
scparément en démocratics; elle nw’'est point une
collection (’Ltals ; elle est un tout unique, com-
pos¢ de partics lutégrantes; ces parties ne doi-
vent polnt avolr separcient une existence com-
plete, parce quelles ne sont point des tout
simplement unis, mais des partiecs ne formant
qu'un senl tout. Gette diftérence est grande ; elie
nous intéresse esseaticlement. Tout est perdu,
si nous nous perntettons de considerer les muni-
cipalités qui s'clablissent, ou les districts, ou les
provinces, comne autant de républiques anies
seulement sous les rapports de loree va de pro-
tection commuue. A bien d'ane a.lministration
géuérale, qui, partant d'uin ceatre commun, va
Crapper antformement les parties les plus recu-
lées de Pempires; au lieu de cette 1egislaiion, dont
les ¢léments fourais par loas les citoyens se com-
posent en remontant Jasqu'a PPAsscemblée natio-
nale, chargée seule d'iaterpréter e viea géncéral,
ce vaeu qui relombe ensualte avee toul e poids
d'une lorce irvésistible sur les voluntés elles-
menes qut oont coucoura a la former, nous
naurons plus dans 'iatériear dua royvaume, hé-
riss¢ de barricres de toute espéce, qu'un chaos de
coutumes, de réglements, de prohibitions parti-
culicres a chaque localité. Ge bean pays devien-
dra odieux aux vovageurs et aux habitants.
Mais mon intention ne peut pas étre de vous
presenter les inconvénicnls innombrables qui

38
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accableraient 1a France, =i clle se transformait
jamais en une confcédération de municipalités ou
de provinees. Ce w’est point i, Messiears, voltre
projet o il =uffit done de remarquer que, st nous
n’y  peenons  cacde, les oprincipes  que nous
pavaizzons ado lery abics déjd par des circons-
tances beaucoup trop influentes, pourraient bien
nous mener & wne sitoation politiqgue qui n'est
point dans nos vues, el dont nous aurions <u-
satte bien de la peine & sortir.

K conscéquence de ces courtes réflexions, qu'il
secait inutile avjourd’hul d'etendre davantage, je
crois qu'on pourratt demander d¢s & preésent, en
forme d'amendement 4 la question qui nous
occupe

« Qu'il soit formé des ce soir un comité peu
nombreux, pour presenter & Assemblée, sous
deux ou trois jours, un plan de municipalités et
de provinces, tel que la France alusi organizée
ne cesse pourtant point de former un touwt sou-
mis unilformement & une législation, d une admi-
pistration commun:. »

Je ne sors point de la question, Messicurs ;@ il
est impossible de constituer la législature ordi-
naire sans connmaitre les ¢éléments dont elle se
compo=e, el les eanaux par lesqaels les volontes
individuelles arrivent au rendez-vous commun
olt ¢tles doivent se concerter pour former le vaeu
céncral. Le sujel qui vous oceupe lent certaine-
ment, tient esscoticlenmeni an systeme de repre-
sentation que vous voudrez adopter. Yous ne
pouvez en fonder les bases que dans les munici-
pulitéz; vous ne pouvez en proportionner les
parties qu’en déterminant d’avance ¢e que vous
cntendrez par proveances dans voltre nouvelle Jan-
ene politique. ‘

1l est pta~ pressant encore de connaitre quel
degre  diofluence vous voulez donner a ces
assemhlees commellanies sur les dépulés natio-
paux. Je ne parle pas de 'mfluence sur les per-
sonues, clle doit ¢tre enticre; mais de Pinfluence
des commettants sur la loegisiation elle-méme.
On voit que i la volonté nativnale peut se mani-
fester dans I#s municipalités ou dans les bail-
linges, et qu'elle ne fasse que se répéter dans
I'assemblée géncrale, on voit, dis-je, que le velo
suspensif, ou plutot Vappel au peuple, & quoi nous
semblons aujourd’hui vouloir réduire le droit
d’empcécher, prend un tout autre caractere. De
mémne, il ne faut qu’énoncer un ven deéja forme
par le peuple dans les bailliages ou dans les mu-~
nicipalités, qu’est-il nécessaire, pour un ¢noncé
qui ne peut pas varier, de former deux ou trois
Chambres ? Qu'est-il nécessaire de Jes rendre
permanentes? Des porteurs de voles, ou bien, en
s¢ servant dune expression déja connue, des
couricers politi-jues n'ont pas besoin d'étre per-
manents.

Il faut done conveair que le systéme de repré-
sentation ct les droits que vous voulez y atla-
cher dans tous ses degrés doivent élre détermines
avant de rien statuer sar la déciscon du Gorps lé-
gislatif et sur Pappel an peuple, d vos décisions.

Les peuples curopéons modernes ressemblent
bien pew wux peuples anciens. 1 ne s’agit parmi
nous que de commerce, dagricultare, de fabri-
gnes, cte. Le desir des richesses semble ne faire
de tous les Etats de 'Europe que de vastes  ate-
Liers : on y songe bien plus & Ia consommation
et & la production qu'au bonheur. Aussi les sys-
temes politiques avjourd’hui sont exclusivement
fondcés sur le travail ; les facullés productives de
I'homme sont tout; & peine sait-on mettre & pro-
fit les facultés morales, qui pourraient cepen-
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dant devenir la source la plus féconde des plus
véritables jouissances. Nous sommes donc forces
de ne voir, dans la plus grande particdeshommes,
que des machines de travail. Gependant vous ne
pouvez pas refuser la qualité de citoven, et les
droits du civisme, @ cette multitude sans instruc-
tion qu’un travail force abgorbe en entier. Puis-
qu’ils doivent obeir a la loi tout comine vous, ils
dotventl aussi, tout comme vous, concourir a la
faire. Ce concours doit ¢tre égal. i

Il peut sexercer de deux manicéres. Les ci-
tovens peuvent dvnner lenr®onfiance & quelques-
uns d’entre eux. Sans aliéoer leurs droits, ils en
commettent U'exercice. C'est peur l'utilité com-
mune (’ils s¢ nomment des représentations hien
plus capables qu’eux-mémes de connaitre Pin-
terét géneral, et d'interpréter & cet ¢gard leur
propre volonte.

L’autre manicre d’exercer son droit 3 la forma-
tion de la loi est de concourir soi-méme imme-
diatement & la faire. Ce concours immediat est ce
qui caractérise la veéritable démocratie. Le con-
cours médiat désigne le gouvernement représen-
tatif. La dillférence entre ces deux systemes poli-
Liques est ¢norme. .

L.e ehoix entre ces deux méthodes de faire la
loi n’est pas douteux parmi nous.

D’abord, la trés-grande pluralité de nos conci-
toyens n’a ni assez d’instruction, ni assez de loi-
gir pour vouloir s’occuper directement des lois
qui doivent gouverner la France; leur avis cst
done de se nommer des représentants; et puis-
que c¢’'est 'avis dua grand nombre, les hommes
cclaires doivent 'y soumettre comme les autres.
Quand une =ociclé est formdee, on sait que avis
de la pluralite fait loi pour tous.

Ce raisonnement, qui est hon pour les plus pe-
titex municipalités, devieat irrésistible quand on
songe qu'il s’agit ici des lois qui doivent gouver-
ner vingt-six millions d’hommnies ; car je soutiens
toujours que la France n’est point, ne peut pas
¢étre une deémocratie; elle ne doit pas devenir un
Etat [¢déral, composé d'une multitude de répu-
bliques, unies par un lien politique quelconque.
La France est et doit ¢tre un sewl tout, soumis
dans toutes ses parties a une Iégislation et a une
administration communes. Puisquw’il est évident
que cing a six millions de citoyens actifs, répar-
tis sur vingt-cing mille licues carrées, ne pen-
vent point s'assembler, il est certain qu’ils ne
peuvent aspirer qu’d une lcégislature par repré-
sentation. onc les citovens qui se nomment des
representants renoncent et doivent renoncer &
faire cux-meémes immeédiatement la loi @ donc ils
n’ont pas de volonte particuliére & imposer. Toute
inlluence, tout pouvoir leur appartiennent sur la
personte de leurs mandataires; mais c’est tout.
S'ils dictaient des volontés, ce ne serait plus cet
¢tat représentatif’; ce serait un ¢tat démocratique.

On a souveul obscrvédans cette Assemblee que
les bailliages n'avaient pas le droit de donner des
mandals impératifs; c’est moins encore. Relative-
ment a la loi, les Assemblées commeltantes n'ont
que le drot de commettre. Hors de 14, il 1:c peut
v avoir entre les dépulés et les deputants directs
que des mémoires, des conseils, des instructions.
Ln dépuaté, avons-nouas dit, est nommé par un
baiiliage, au nomn de la totalité des bailliages; un
députe Pest de la pation enticre; tous les ci-
tovens sont ses cummettants; or, puisque dans
une Assemblée bailliagére, vous ne voudriez pas
que celui qui vient d’eétre ¢lu sc chargedt du
veeu du petit nombre contre le voeu de la majo-
rit¢, vous ne devez pas vouloir, & plus forte rai-
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son, quun député de tous les citovens du
rovaume ccoute le veen des seuls habitants d’un
batlliace ou d’une municipalité, contre la volonte
de la nation enticre. Ainsiy il n’v oa, il ne peuat v
avoir pour un députd de mandat impeéraiil, ou
méme de vaeu positif, que le varu national ; il ne
se doit aux conseils de ses conmettants directs
quautant que ces conseils seront confornes an
voeu national. Ce viea, oft peut-il ¢tre, ot peut-
on le reconnaitre, si ce n'estdans Assemblée na-
tionale elleeméme? Ce n'est pas en compulzant
les cahiers particuliers, s'itl v en a, qu’il décou-
vrira le voew de ses commettantz, 11 ve sagit pas
ici de recenzer un scrutin democratispue, mais de
proposer, d’¢couter, de se concerter, de modifier
son avig, enfin de former en comnun une vo-
lonté commune.

Pour écarter tout reste de doute & cet égard,
faisons attention que mdéme dans la plus stricte
démocratie cette méthode est la seule pour for-
mer un veeu commuo. Ge n’est pas la veilie, et
chacun chez soi. que ies démocrates tes plus ja-
loux de la liberte forment et fixent lear avis
particulier, pour ¢étre ensuite porté sur la place
publique, sauf a reatrerchez soi pour recommen-
cer toujours solidairement, dans le cas ou Pon
naurait pas pu tirer de tous ces avis isnlés une
volonte commune a la majorité. Disons-lc tout a
fait : cetle manicre de former une volonté en
commun cerait absurde. Quantt on se¢ réunit,
¢’est pour deéliberer, ¢’e-t pour connaitre les avis
fes uns des autres, pour profiter des tumidcres re-
ciproques, pour confroater les volontés parti-
calicres, pour les modifier, pour les concilier,
enfin psuv obtenir un résaltat comimun & la plu-
ralite. Jo le demande & présent : ce quil para‘trait
ahsurde dans la démocratie ta plus rigoureuse el
la plus déliante  doitil =ervir de regle dans une
legislatnre representative 2 [ est donce incountes-
table que les députés sont & PAssemblée natio-
nale, non pas pour yannoncer ke viea déja forme
de leurs commettants directz, mais pour v déli-
hérer et y voter librement d’apres lear avis ae-
tuel, ¢elairé de toutes les luamicres que I'Assem-
blée prut fournir a chacun.

Il est done inutile qu’il y ait une décision dans
les bailliages ou daos les municipalités, ou dans
charque maison de ville ou village ; car les idées
que je combals ne ménent a rien moins qua cetle
espéce de Chartreuse politique. CGes sortes de
prétentions seraient plus que démocratiques. La
déeision n'appartient et ne peut appartenir qu’a la
nation assemblée.

Le peuple ou la nation ne peut avoir qu’unce
voix, celle de la législature nationale. Aiusi, lors-
que nous entendons parler d'un appel an peuple,
cela ne peut vouloir dire autre chose, si ce n'est
que le pouvoir exécutil pourra appeler de la na-
tion a clle-méme, ct non pas des représentants &
leurs commeltants, puisque cenx-c1 ne peavent
se faire entendre que par les dépulés nabiovauvx.
L'expression d’appel an peuple est done manvaise,
autant qu'elle est impohtiquement prouonceée. Le
peuple, je le répete, dans un pays qui n'est pas
une démocratie (et la France ne saurait Pétre), le
peuple ne peut pavier, ne peul agir que par ses
représentants.

De toutes les observations que je viens de vous
soumettre, il faul donc conclure, relativementau
droit d’empécher, qu’on ne doit pas cotendre par
ce mot un droit de participer a la Iégislature, ni
un droit d’appel aw peuple; ¢l comme j'ai prouveé
en méme temps que le droit d’empécher ne dille-
rait point le plus souvent du droit de faire, il me
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gemble que je pourraiz deéja en tirer telle consé-
quence, que le veto, STl e<t nécessaire, ne peut
étre confic qu'a ceax qui ont ie droit de faire;
c'esl-a-dire a ceax qui participent déjiv active-
ment a la formation de Iajoi. I est certain, et
nous 'avons aussi prouveé, que le pouvoir excé-
catif n’a aucunc cspeéee. de drott 4 la formation
dela Jot. Si done vous vouliez accorder le veto au
Roi, ce ne pourrait pas ¢tre dtitre de dépositaire
du poucoir exéentif; ce ne serait qui titre de chef
de la nation ow de premier clloyen, A ce titre,
avons-nous dit, le Roi peut avoir le droit de voter
a toutes les assemblees qui sont dans Pordre de
la représentation nationale. A ce Llitre seul Ie Roi
n’a point de supcricur; la majesté rovale éclipse
tout, parce qu'elle est la majesté nationale elle-
maéme.

Au terme on je suis arriveé, laquestion présente
change d’aspect; elle se raduit o savoir si le droit
d’empécher est utile, quand ct en quoi; et, dans
le cas o0 on le cromwait utile, il faut le faire
exercer par le chef de la nation, votant dans I'As-
semblce legislative, ou par toutle autre partic de
la legislatare.

Je crois inatile de préveair que te vefo, dont je
cherche Putilite, ne peuat pas éire le velo qui s’est
présents d'abord, sous e nom de reto absoln, et
quon ecapére augjourd’hui faire plus tacilement
adspter sous la dénomination adoacie de ceto in-
defing ow limiic.

Jignore quelle idée on se forme de la volonté
d’une nation, lorsqu’on a Pair de croire qu'elle
peut ¢lre ancantie par une volont: particnlicre
ct arbitraire. Il ne stagit ict que du re o suspen-
sif. auwire, il fant e dire, ne mérite pas qu'on le
refute séricasement.

Le déeret national dont vous eraignez les effets,
el que vous croyez bon de suspendre jusqu’a un
nouvel examen, regarde la Constitution, ou bien
ilappartient simpleinent & la léyisiation. Tels sont
les deux points de vuae sous lesquels nous allons
consi:lérer Paction du veto,

En Avngleterre on n'a point distingudé le pouvoir
constituant du pouvoir Iézislatif; de sorte que le
parlement britannique, illimité dans ses opéra-
tions, pourrait attaqquer la prérogative rovale, si
celle-c1 n’ctait armee du velo et du droit de dis-
soudre le parlement. Ce danger est impossible
cn France. Nous aurons pour principe fondamen-
tal et constitutionnel, que la legislature ordi-
naire n'aura point U'exercice du pouvoir consti-
tnant, pas plus que celui du pouvoir exceutif.
Cetle séparation de pouvoirs est de la plus ab-
solue necessilé. St des circonstances impéricuses,
si e mandat spéciol de nos commeltants nous
oblizent & remplir simultanément ou suecressive-
ment des fonctions constitutives ot législalives,
NOus reconiaissons 4l moms que cette confusion
ne pourra plus avoir licw apres cetle session;
Iassemblécuationale ordinaire ne seraplusqu’une
Assemblee Tagistative. 1 Tui sera interdit de tou-
cher jamais & aucune partic de la Gonstitution.
Lorsqu’tl sera nécessaire de la revoir et d'en ré-
former quelque partie, ¢’¢st par une convention
expresse, et bornée & cet unique objet, que la
nation déerétera les changements qo’il lui pa-
raitra convenable de faire a sa Gonstitution. Ainsi,
la constitution de chajue pouvoir sera immuable
jusq’a une nouvelle Convention nationale. Une
particquelconque de I'etablissement public aura
point a craindre 'entreprise d'une autre. Elles
seront toutes indépendantes dans leur coastitu-
tion.

I suit de ces observations que, sile velo royal
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est nécessaire en Angleterre, i serait inutile et
déplace en France. Le Rol n’aura rien & défendre
contre le Corps Législatif, parcequ'il sera impos-
sible au Corps Iégislatil d'attenter & la peeroga-
tive rovale.

Je conviens qu'un pouvoir, quel qu’il soit, nc
ge contient pas tovjours dans des limites qui lui
sont prescrites par sa constitution, et que les
corps publics peuvent, ainst que fes particuliers,
cesser d’¢lre justies les uns envers les autres.

Sur cela, je remarque 4 mon tour «que Phis-
toire nous apprend a redouter les attentats du
pouvoir exccutil sur les Corps législatifs bien
plus que ceux du pouvoir légi=latl sur les dépo-
sitaires de I"excéention. Mals n'umporte, 'un et
Pautre de ces lnconvenients mdritent qu’on y ap-
}’)orlc remcde ; el puisque le danger nmenace cga-

cment tous les pouvolrs, la défense doit étre la
méme pour tous.

Je dis donc que, puisqu'il est possible que les
pouvoirs publics, quoique séparcs avee soin, quoi-
(que indépendants les uns des autres dans leur
organisation et dans leur prérogative, entrepren-
nent neanmoions 'un sur Pautre, il doit se wou-
ver dans la constitution sociale un moyen de re-
maedier a4 ce deésordre. Ce moyen est tout simnple.
Ge nest point Cinsurrection, ce n'est point la ces-
sation des impdts, ce nw'est pas non plas le veto
royal. Tous ces remcdes sout pires que le mal;
c¢’est le peuple qui en est toujours la veritable
victime, et nous devons cwmpécher le peuple
d’clre victime. Le moyen que nous cherchons
consiste a reclamer la delégation extraordinaire
du pouvoir constituant. Cette convention est en
effet Munique tribunal ot ces sortes de plaintes
puissent eétre portces. Gette marche parail st sim-
ple et si naturelle, tant e principe qu’en con-
venance, que je crois inatile dhosister davan-
tuze :ur ce veritable moven d’empécher qu’aucun
des pouvoirs publics w’empicte sur ies droits d’un
autre. On remarque sans doute qu'au moins cette
espece de veto exl impartwde ; je w'en fais pas un
privilége exclusif pour les ministres : il est ou-
vert, comme it doit U'étre, & toutes les parties du
pouvoir public. i

Je vicas de prouver que la constitution du
pouvoir exceulif ¢t ta preérogative royale n’'out
rien @ craindre des décrets du pouvolr législatif,
ctque i les différents pouvounrs se mettent a usur-
per 'un sur Pautre, le vrai remdéde a ce désordre
public n’est point le velo royal, mais un veéri-
table appel au pouvoir constituant, dont la partie
lesée a droit alors de demander la convocation
ou la deélégation nationale. ermettez-moi d’a-
jouter en passant que cette convocation extraor-
dinaire ne peut ¢tre ue paisible dans un pays
dont toutes les parties seront organis¢es par un
syleme de représentation générale, ot Uordre des
aéputations sera bien régle et les  deputations
legislatives seront fréquentes.

Je viens, Messicurs, de vous présenter les
moyens de garantir toutes les parties de la cous-
titution des coups qu'clles pourraicnt s¢ porter
les unes aux autres. 1wt maintenant examiner
la prétendue necessité du wveto royal, relative-
ment & la legislation. [ci je cherche avec soin ce
qu’il peut y avoir de raisons, au moins specicu-
ses dans les arguments de ceux qui croieut a I'u-
tilite du veto, ct pPavoue que je ne trouve rien.

Lorsque le Gorps législatif se bornera a faire
des lois tutclaires ou directrices, lorsque fe pou-
voir exceullif, lorsque le chel de la nation nau-
ront point & se plaindre ni dans leurs droits, ni
dans leur< fonctions, ni dans leurs prérogatives;
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enfin lorsqu’on se bornera A demander au pou-
voir exceulif Pexcécution du veeu national dans
Pordre Iégislatif, je ne congois pas sur quel pre-
texte on voudrait que le pouvoir excécutif se dis-
pensit d’exrécuter et puit opposer a la loi un veto
suspensif : autant vaudrait dire que lorsque les
peaples demandent des s & leur Assembloe leé-
gislative, 11 est bon qu’elle puisse s’empécher de
les farre. 1 me semble que chaque pouvoir doit
se borner o ses fonctions, mais qu’il doit les rem-
plir avee zéle et sans retard, toutes les fois quil
en est requis par ceux & qui cette réquisition
appartient. Hlors de ces principes, il W'y a plus
de discipline sociale dans aucune partie de I'éta-
blissement  public. Dira-t-on que exporience
fournit aux agents publics des lumicres qu'il est
bon de consulter avant de faire les lois? Soit ;
que la législature prenne conseil de tous ceux
qui sont ¢n ¢tat de lui en donner 5 mais, du mo-
ment que la loi est faite, on ne me persuadera
jamais qu’il appartienne au bon ordre que ceux
qui ont a la faire exccuter puissent exercer un
veto contre le législateur, sous prétexte que le
legislateur a pu se tromper. D'abord celui a qui
vous accordez le veto peut se tromper aussi ; el si
I'on veuteomparer les chancesd’erreur auxquelles
il est sujet, aux chances d’erreur qui menacent la
legislature clle-méine, il me semble qu’il 0’y a
pas & balancer entre cux. Le Corps législatil est
choisi, il est nombreux, il a intérét au bien, il
est sous Pinfluence dua peuple.. .. Au contraire,
le dépositaire du pouvoir exécutifl est hereditaire,
inamovibte ; ses ministres savent lai faire uo in-
terét a part.... Comment, dans une telle inéga-
lité de chances, a-t-on toujours Pair de s’ef-
fraver des erreurs possibles de tla egislature, et
craint-on si peu les erreurs probables du minis-
tere 7 Cette partialité, il faut en convenir, n'est
pas naturelle. ...

Mais colin, direz-vous encore, la précipitation
et I'erreur nesont pas impossibles dans les ope-
ralions du Corpslcgislatil... 1l est vrai, el quoi-
que ce danger soit 1finiment plus rare que dans
le ministére méme le micux composé, il est néan-
moins bon de s'en garantir autant qu’on e peut.

Dés qu'on ne me présente plus le velo suspen-
sif que comme un moyen de diminuer en faveur
de la nation les chances d’erreur dans les déli-
bérations de ses représentints, loin de m’y oppo-
ser, je Padopte de grand ceeur; mais il faut me
donner un weto qui ait véritablement ce carac-
tére; il faut le pilacer dans les mains qui doi-
vent le manier le plus avantageuscment pour le
peuple. Par exemple, lorsqu’il est nécessaire de
faire ou de reformer une loi, comment me prou-
vera-l-on qu’il puisse ¢tre utile au peuple d’en
reavoyer la révision ou le nouvel examen & un
ou deux ans? Ge n’est point iy une suspension
utile. Pourquoi la prolonger au deld du terme
nécessaire ? Est-ce que dans ce long intervalle il
serait indiférent de se passer d’une bonue loi,
ou d'Ctre tourmentce par une mauvaise ?

On prétend que les mémes personnes peuvent
tenir mal a propos a leurs premicres idées, et
qu'il fant attendre de nouveaux dépulés. Je ré-
poudrat d’abord que ce n’est pas toujours mal a
propos que l'on tient & ses premicres idées; et
d'ailleurs, je n’abandonne pas facilement la per-
suasion ol je suis que la Icégislature, pour peun
qu’elle soit bicn organisée, scra bhien moins su-
jette a se tromper, en faisant la loi, que le mi-
nistére en la suspendant. Je réponds, en second
lieu, qu'on peut ne point renvoyer la seconde
discussion a un temps trop ¢loigneé, sans étre
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obligé pour ccla d’interroger les mémes dépultés.
Ge movyen, qui coneilie tous les intercts, tient a
former, non pas deux ou trois Chambres, mais
deux ou Llrois sections de la méme Ghambre.

Souvenez-vous, Messieurs, de votre arrcié du
17 juin; il est fondamental, puisque c'est de ce
jour que date votre existence en Assemblée na-
tionale ; vous v avez deéclare que PAssemblée na-
tionale est une et indwvisible. Ge qui fait Punite
et Indivisibilité d’une Assembleée, c’est Punite
de dcciston, ce n’est pas Punite de discussion. |l
est evident qu’it est bon quelquefois de discatler
deux et mcéme trois fois la méme (question. Rien
n’empéche que cetle teiple discussion se fasse
dans trois salles séparces, devant trois divisions
de PAssemblee, sur lesquelles deés lors vous o’a-
vez plus a craindre laclion de la méme cause
d’erreur, de précipitation ou de séduction ora-
toire. 1l suffira que la détermination ou le de-
cret ue puisse étre que le résultat de la pluralite
des sulfrages recucillis dans les trois sectious, de
la méme manicre qu’ils le sceraient si tous les
dépulés se trouvaicnt réunis dans la mceme zalle;
c'est-a-dire, pour me servir du langage usite,
pourvu que les suffrages soicnt pris par tétes el
non par Chambres.

En admettant la triple discussion ainsi que je
la propose, on remplirait Iintention de la plu-
part de¢ ceux qui reclament le velo suspensif, de
tous ceux au moins qui ne veuleat du veto que
fes avaotages. On v’aurait plus méme besoin
d’accorder le veto a personne, car il se trouve
paturcllement dans la division indiquée, puisque
si une section de PAssemblée juge a propos de
retarder sa discussion. vous avez, par cela méme,
tout l'effet du veto suspensif. Que il arrive &
chacune des lrois sections de vouloir, sar an
point, terminer promptement, c¢'est une grande
preuve, a mon avis, qulainsi le demande 'inté-
rét général, et que, dans ce cas, 'usage d’un
veto suspensif serait nuisible.

Dans le plan infiniment simple qui vous cst
présenté, il se trouve donc un veto suspensif, cal-
culé¢ au juste degre d'utilite qw’il doit avoir, sans
entrainer aucun inconvcénient. G'est donce a celui-
la quil faut s’en tenir. Je ne vois pas, ca effet,
pourquoi, si 'exercice d'un veto suspensit est bon
et utile, on le sortirait de la place que la nature
des choses lul a destinée dans la legislature elle-
incéme. Le premier qui, en mécanique, (it usage
du régulateur, s¢ garda bien de l¢ placer hors
de la machine dontil voulait modérer fe mouve-
ment trop précipilé. Dailleurs, nous avons prou-
ve, nous avons reconnu plus haut que le droit
d’empcécher ou de suspendre n’est souveanl que
le droit de faire; qu’il répugue de vouloir les
séparer; que, surtout, il ne faut, dans aucun
cas, cn confier 'usage au pouvoir e¢xcéeutif.

En le faisant donc exercer d’une mani¢re natu-
relle par les différentes sections de I'Assemblée
legislative elle-nicme, nous n’dtons rien aux
droits du chet de la nation. I aura sur ce wvefo
la méme influence que sur la loi; et dans mes
idées, ¢'est toujours hui qui est censé la pronon-
cer an miliea de nous.

il est vrai que ceux qui cherchent dans le veto
autre chose que scs avaatages; ceux qui, au licu
de cousulter les vrais besoins d'un ¢tablisse-
meant, dans sa nauture méme, chercheat toujours,
hors de leur sujct, des copies a imiter, ne vou-
dront pas reconnaitre dans le velo naturel «que
jindique celui qu'ils ont dans leurs vues. Mais,
dés que nous serons assurés d’avoir ¢tabli tout ce
qu’exige l'intérét de la nation, et par conséqueat
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Iintérét du Roi, est-il permis d’aller plus loin ?

Opposcra-t-on entin que, malgré toutes nos
précautions, il n’est pas absolument impossible
que U'erreur se glisse dans un déceret de la leégis-
latnre? je répondrai, en  dernier résaltat, que
Jaime micux, dans ce cas inliniment rave, faisser
Perreur a rélormer au Corps Iégislatif lui-mcéme,
dans les sessions suivantes; que d’admettre dans
la machine législative un rouage détranger, avee
lequel on suspendra arbitrairement Paction de
son ressort.

Avant de finir, je dirai un mot sur la perma-
nence de I’Azsemblée nationale, non pour en prou-
ver la neécessite ; elle est trop impéricusement
commanddée par les principes, par les circon-
stances, par les plus puoissantes considérations,
pour craindre qu’elle ntait pas en sa faveur, a
peu pres, Pananimité des suffrages. le me per-
mettrai ‘sculement d’observer  que ceux-la se
trompent, a mon avis, qui veulent renouveler
fous les membres de la législature & chaque ses-
sion. I faul éviter avec soin tout ce qui tend a
ctablir Paristocratie ; mais, quand on a pris des
précautions plus que suffisantes, il ne faut pas
qu'une peur chimérique nous fasse tomber daos
le malheur trés-réel de ne faire les lois que par
saccades; il ne faul pas rendre impossibles cette
identite de principes et cette uniformité d’es-
prit qui doive se trouver daos toulchonne légis-
fation. Eufin, il ne faut pas que expérience des
uns soit perdue pour les autres.

Quand on voudra bicn une pas perdre de vue
qu’il ne s'agit pas d’exercer le pouvoir consti-
tuant {(ce pouvoir, it la verilé, exigerail, a cha-
que session, un  renpouvellemeitt total de ses
membres), mais qu’il sagit seulement de décereé-
ter les lois et les reglements nécessaires au
mainticn journalier de la liberte, de la propricte,
de la sceurité, et de surveiller la recetie ct la
dépense des deniers publics; on se convalucra
sans doute que le renouvellement des députes
peut, =ans danger, ¢tre partiel, et se faive an-
nucllement par tiers, de sorte qu’il y ait toujours
un tiers des membres avee Uexpérience de deux
ans, un lers avee les lumicres d'une annce de
travail, et enfin un nouveau tiers arrivant an-
nuellement des provinees, pour entretenir tou-
jours le Gorps legislatif des besoins et des dei-
nicres opinions du peuple. . )

Un corps ainsi constitué ne deviendra jamais
aristocralique, si nous deécidons en meme temps
qu'il faudra un intervalle quelconque pour ¢tre
de nouveau cligible.

Je finis par proposer i PAzsemblée 'amende-
ment que Jai annonce dans le courant de mon
opinion. Je¢ ne le présente que parce que je le
crois d'une néeessite pressante. Sl n’est pas ap-
puve, ou s'it est rejete, jaurai du moins acquitté
ce que je crois de mon devoir, en prévenant sur
le danger qui menace la France, si on laisse
les municipalités s’organiser en républiques com-
pletes et indépendantes. Voici Lavis que je pro-
pose : « Qu'il soit nommé dans la journée un
comité de trois personnes pour présenter, le
plus tat possible,d 'Asscmblee un plan de munici-
palités et de provinces, tel qu’on paisse espérer
de ne pas voir le royaume se dechirer en ance
multitude de petits Etats sous forme  républi-
caine; ct qu'au contraire, la France puisse for-
mer uwn seul towt, sowinis uniformcment, dans
toutes ses parties, & unc legistation et & une ad-
ministration communes. »

{7 scptembro 1789.]
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M. le marquis de Sillery (1), Messicurs, votre
attention doit ¢tre fatieunée d’une aussi longue
discussion. Je crains d’abuser de vos momenls
apres tes deéveloppements prolonds que vous ve-
nez dentendee. 1 reste pen d’épis d ¢lavier dans
un champ moizzonpé avee antant d’exactitude
cependant =i vous daignez wlaccorder quelques
moments d’attention, je tacherai d’ajouter a teu-
tes les raigons qui vous ont ¢1¢ Jonuces gquelyues
excmplez d Pappui des réflexions; et je ne vous
cacherai pag que, craignant de vous ennuayer par
de continuelles répétitions de principes, jai chan-
ge la forme de fadizcussion que je comptais faire,
et Pai mis en action quelques-unes de mesraisons,

Apreés dix siccles d'outrages fails a la liberté de
la nation francaise, elle conuait enlin ses droits
¢t Uheureuse Revolution qui vient  drarriver
prouve que nos malheurs étaient a leur dernicre
neriode ; et la nullite des movens oppressifs que
on a voulu employer confirme encore plus vic-
toricusement cette grande veérité.

Vous avez commenceé un grand ouvrage ; votre
fermeté 2 déja triomphé des nombreux obstacles
que les ennemis du bien public avaient cherchéa
vous opposer. Mais, Messicurs, vousn’avez encore
quentrevu Paurore de la liberté que la France
attend de vous, et ¢’est & votre constance ct a votre
cnergie qu'elle va devoir ce bicenfait.

lls ont déja cessé, ces moments honteux pour
Ia nation ! ou l'on taxait de licencee la moindre
réflexion contre les abusy ef on est criminel &
cette ¢poque. =i de vaines considérations, ou des
respectssteriles pour d'anciens usages, empéchent
un orateur d’obéir & sa conscicnee, et de dire ce
que ~on devoir lai prescrit.  Le sacrifice patrioti-
que de ces vertneuRes clloyennes exige, avant que
jo parle, Te tribut des Cloges qu’il merite; et leur
dévouement prouve victoricusement 'énergie de
Ia nation francaise, et combicn clie mérite d'eétre
heureunse.

[Lorganisation du pouvoir légisiatif est mainte-
nant soumise a notre delibeération. Cette grande
question est sans doute la plus intéressante que
nous aurons & traiter. Elle est la baze de la Con-
stitution, clleestle rempart de la liberté publique.

L'Assemnblée nationale scra-t-clle permanente ?

Sera-i-clle composce d’une ou e deux Cham -
bres?

Les lois seront-elles sanctionnées par le Roi?

Ces trois questions ont un tel rapport les unes
avee les autres quiil ¢tait trés-difficile de les dis-
cuter en les isolunt; et je profiterai, Messicurs,
de la permission que vous m’avez donuce pour
vous faire purt de quelques réflexions sur chacune
d’clles.

xaminons premicrement si I’Assemblée na-
tionale scra permanente.

L’aniformite des avis sur cette question ne laisse
ancun doute sur son absolue nécessite. Oui, la
liberte est le voeu comimun de tous fes Francais.

Je poutrais me dispenser de discutler celte
question, mais pous devons comyple aux peuples
de nos deliberations ; 1} faut leur apprendre les
dangers qui les environnent par le récit de ceux
qu’ils ont déja approuves. ¢t ¢'est eux qui m’or-
donnent en ¢ce moment de parler.

Daignez, Messieurs, jeter les veux sur le peu de
fruit que la France a retire de ses préccdentes
tenues d'Etats géucraux ; cousidérez combien Je
peuple francais ¢tait encore loin de mériter la Ji-
berté ca 1614, puisque les séances de cette Assem-

(1) Le discours de M. le marquis de Sillery est in-
complet au Moniteur.
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blée se passérent en de vaines discussions théolo-
giques pour la plupart, ct que ies représentants
de la nation, jouets du despotisme ministériel,
oublicrent le grand caractére qu'ils avaient, pour
ge goumettre avevglément aux impulsions qui
lear fureat donoées par tous les fauteurs de au-
torité arbitraire.

IIs ue firent aucunes lois qui soient restéez, et
la puissance rovale, 4 celte époque, crut méme
pouvoir se dispenser de répondre aux demandes
des peuples ot a lears dolcances. Doléances!.. Cette
expression honteuse pour une nation libre et sou-
veraine prouve victoricusement lidée que les
rois ¢t leurs ministres se¢ laisaient de la liberts
des peuples. On leur permettait de se plaindre, et
ol ¢ réservait le droil de les asservir davantage.

Parcourcez les différentes ¢poques qui se sont
passées depuis 1614.

Richelieu se servant de son ascendant sur ’es-
prit du monarque qu’il gouvernait pour boulever-
ser toul le royaume, son systéme aurait peut-étre
contribu¢ au bonhcur dela France, si, en éerasant
Ies hauts barons, il avait compté les peuples pour
quelque chose, ct si le résaltat de ses opérations
n'avait pas tournc¢ au profit du despotisme.

Ce hot auquel on a décerné le nom de grand,
despote ambiticux, qui ne regarda jamais scs
peuples que comme les instrwnents serviles de son
ambition, el ruinant son pays par son luxe et sa
fuusse politique.

La France ¢puiste el déchirée de nouveau par
le systéme ipowi de Law, opération qui aurait
peuat-¢tre sauve PELlat, <t e'le eat ¢'¢ administree
avee fagesse, mais qui causa dans ses mamns in-
habiles cette banqueroute frauduleuse, qui peut-
elre se gerait renouvelée de nos jours saas les
talents du ministre qui dirige les finarces, ei sans
la fermete et ta tovautd de I'Assemblée nationale.

Le dernier régne ne nous oflfre-t-il pas le ta-
bleau le plus révoltant de Ia puissance ministé-
riclle, sans cesse active et vigilante pour s’oppo-
ser a tous les réglements qui pouvaient diminuaer
gon pouvoir, sacrifiant les plus grands intéréls
auXx plus mis¢rables intrigues de la cour?

Un géncéral d'armeée (1) recevant Uordre de son
rappel par le scul caprice d’une favorite, au mi-
licu de soixante-seize drapeaux ennemis qu’il
venail d’enlever...; un pays immense et florissaut
(Ia Louisiane) cédé aux Espagnolsy six Francais
nnocents (2) immolés & la vengeance d’Oreili,
sans (ue la nation ait été consultée ni vengée.

Unernquisition rigourcuse; un espionnage con-
tinuel ; cette fameuse Bastille sans cesse remplie
de mathrureuses victimes du pouvoir arbitraire.

L.e conseil des Rois presque toujours composé
de ministres qui, par la natere des détails qu'ils
avaient surveilleés, c¢taient incapables de conduire
I"administration qui leur était contice.

Ay moment ot je vous parle {car c¢’est I'époque
oli il faul tout dire), n’est-il pas honteux pour Ia
nation francaise d’avoir perdu dans 'urope l'in-
fluence et ta prépondérance quelle devrail avoir?

La Pologne abandonndée aux usurpateurs qui
I'entourent et la parlagent.

Les priviléges de la Hollande trabis et sacrifiés.

Les Ottomans sans proteclion, et peuat-étre a
Uinslant d’étre relcgués dans 'Asie. De toutes les

i1) M. le maréchal d’listrées apres la bataille I’Has-
tenbek.

(2) M. de la Fresniere, procureur général de la co-
lonie, MM. de Noian, Caresse, Villeret, Marquniz, Millet,
tous officiers, fusillés par I'ordre de M. Oreilli, général
espagnol.
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fautes politiques que la France pouvait commet-
tre, en est-il une dont les conséquences puissent
étre aussi funestes pour clle que la prise du Bos-
phore et de Constantinople? Kn effet, Messieurs,
si ce malheur acrive, bientét PEurope ¢tonnde
verra deux nations rivales se disputer Pempire de
la Mcditerrance, le commerce du Levant perdu et
anéanti, et I'ltalie et le rovaumne de Naples. apa-
nage de la maison de France, devenir des provin-
ces de ces nouveaux couqueérants.

Les cours souveraines con-entant et earegis-
trant cctte multitude d’impots onéreux dont les
peuples sont a present surchargés, et ne recon-
naissant leur incompétence en maticére d’imposi-
lion qu’au moment ol Il n’était plus possible de
les imposer.

Maintenant, Messieurs, croyez-vous que si PAs-
semblée nationale avait existé, qu’elle eat ¢le
permanente, que chaque anncée les ministres
cussent ¢éi¢ obligés de rendre compte de leur
conduite, nous scrions dans Ja situation humi-
liante ol nous sommes, ¢t que les finances de
I’'Blat scraient dilapidées au point o ellesle sont ?

1l est dilticile de concevoir que la patience des
Francais ait pu souflrir aussilongtemps de pareils
outrages ; et si 'on veut réfléchir sur 'événement
(qui arrive maintenant, on verra que celte indo-
lence politique nous a accablés jusqu’au moment
ol il n’y avait plus aucun moven de la supporter
davantage. Tant que les peaples ont pu lournir
aux depreédations de la cour, ils ont ¢te tranyuil-
les, et ils me sont sortis de leur Iéthargic qu'a
I’époque o il était impossible de les opprimer
davantage.

Yose dire que c¢’est une grande lecon pour la
nation, et il ne lui faut pas mwmoins d’¢nergie pour
s¢ relever avee la splendeur qui lut convient,
qu’elle a cu de patience dans P'esclavage ot clle
ctait assujettie.

Ainsi que Varus, ne désespérons pas du salut”

de PEtat : il nous reste de grandes ressources,
mais nous ne pouvous en faire usage quautant
quil y aura uue permanence de soins el de vigi-
lance pour remcdier aux abus. Vous le savez ainsi
que moi, Messieurs, ceux qui ont, pour atnsi dire,
envahi Pautorité du trone par les diflirentes
branches du pouvoir exceutil qu'ils ont us.arpées,
sout nombreux et puissants. lls n’oscenl dans ce
moment faire entendre leurs voix, et le patriotis-
me de I'Assemblée leur en impose. Mais vous ne
devez pas vous flatter que cette hydre que vous
avez dejd combattue solt enticrement vaincue. A
peine scerez-vous séparés qu'elle paraitra avee la
furear d’avoir ¢té captive pendant quelque temps;
et si vous ne lui opposez pas P’égide redoutable de
PAsscinblée nationale, les peuples n'out ricn
gagné et retomberont dans P'esclavage.

La permanence de vos Assemblées sera la base
du crédit national, saus lequel tout est boule-
versé, et vous n'avez aucun moyen de vous ga-
rantir des mauvais citoyens, qu'en portant saus
cesse sur cux le regard sévere de la justice.

Nous ne pouvons nous flatter, Messicurs, que,
dans celte premicre session, nous puissions con-
naitre et réformer tous les abus qui existent dans
Padministration actuclle. Quelque instruits que
nous puissions étre, nous le serons davantage;
et ce nest pas daus un temps Limilé de quelques
nmois que nous pourrons parvenir & réformer des
si¢cles d’abus. Songez que lous les agents subal-
ternes de cetle administration vicieuse soul en-
core en place; et avant d’élever un temple a la
liberte, il faut enlever les décombres du monu-
ment dp despotisme.
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Je conclus que I'Assemblée nationale doit ¢lre
permanente, qu’etle sera chagque anncée assemblée
(quaire mois, et que pendant chacue session clle
fera rendre comple a tous les agents de autorite
de fear administration.

Maintenant, Messicurs, une auatre question lrés-
compliquée est cgalement soamise d noire exa-
men : PAssemblée nationale sera-t-elle composce
d’une ou de deux Chambres?

Examinous premicre:nent la situation ol nous
sommes encore a présentl ;, nous ne faisons que
de concevoir Ie grand projet de larélorme et de la
réeénération de 'Etal, mais nous n'avons pas ci-
core cearte les abus sans nombre qui obstruent
toutes nos opéralions,

Nous sommes 4 peu pros dans la mé:e sitaa-
tion ot nous Ctions avaut la convocation de UAs-
semblce, ¢t a peine avons-nous debrouille le
chaos 1mmense des differents changements que
nous devons opérer. Yous ¢livz convaincus, Mes-
sicurs, & I'¢poque Ol nous nous soUUNEs rasseim-
blég, qu'il ne faliait qu’une seule Ghi:®nbre, quune
seule volonte, pour parvenir & ce but si désire
a peine avez-vous entrevu les moyens de sortirv
d’embarras que vous allez vous v replonger de
nouveau, si vous adoplez la formation d’une se-
conde Chambre, qui, animcée de principes diffc-
rents, sera sans cesse en garde contre toutes les
proposilions qui scront failes par les represein-
tants de la nation; et, auwcun des abus n’étant
encore réforme, je ne congois pas cette dictature
que Fon voudrait ¢tablir sur la volonlé géncrale
de la nation.

Lorsque la Constitution sera parfaitemoent ¢ta-
blie, lorsque les différents pouvolirs seront par-
faitement ctablis, lorsque tous les abus seront
abolis, et qu'il ne sagira plus que de maintenir,
de conserver la Coustitution, et de la garantic de
toute atteinte, pour lors on pourra discuter si Pon
fera D'otablisse.nent d’nne =econde GChambre;
maiz, dans la position ot vous ¢tes, dans un mo-
ment on les esprits wont poiul encore aszez ré-
fléchi sur Pespece des abandons qu’ils ont faits,
crovez-vous que lorsque vous isolerez dans une
chambre s¢parée un corpsdont les intérets et les
prérogalives seront dillerents, crovez-vous, disje,
que 'harmonie s'ctablira facilement?

GCar enlin, Messicurs, si la seconde Chambre
que 'on vous propose s’¢lablit, clle serart entic-
rement inulile, si la composition c¢tait absolunent
la méme que celle des representants de la nation;;
elle ne serait qu'un grand burcau qui recevrail
presque toujours Linfluence de ta Ghambre des
represeatants, et elle manquerait Uobjet pour
lequel vous désivez Petabliv. Siocelle seconde

hambre etait formee a instar de celle d’Angle-
terre, caleulez dans votre sagesse tous les obsta-
cles que vous rencontrerez pour la régénération
de Pordre. ’ici & dix anocées peut-élre ne pour -
rez-vous opeérer tous les changements que vous
avez a faire. Je connais toutes les objections qui
seront faites sur fes dangers de 'influence d’une
scule Chambre; mais crovez-vous possible d’arri-
ver & volre but =i vous c¢lablissez le Sépal qui
vous a élé propos¢? Le choix des sénateurs ac-
cordé au pouvoir exceutif m’a paru une de ces
idces effrayantes que je ne crovais plus devoir
entendre au milieu de P'Assemblée nationale.

Leur inamovibilite m’a paru encore plus éton-
nante. A peine c¢ehappés aux serres cruelles de
Paristocratie, scrions-nous les premiers 4y re-
tomber par notre faute? Il n’y a pas de milieu it
prendre : ou les Francais veuleul étre libres, on
rester esclaves ; s'ils veulent la liberté, aucune
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considération quelconque ne peut les empécher
de s’affranchir; et vous n’avez plus, Messicurs, le
choix de votre conduite @ st a la suite de eette Ré-
volution, vous n'¢tes pas le peuple le plus libre
de la terre, PEurope vous taxera de rebelles et
de pusillanimes. Achevez volre ouvrage, ¢t vous
étes le premier peuple du monde.

Une Azsemblée nationale composée de membres
élus librement dans les provinces, renouvelce
tous les trois ans par de nouvelles ¢lections (car,
Messicurs, je désapprouve les c¢lections annuelles
a cause de Uelfervescence des peaples au moment
des elections) s celte Assemblée  réunie pendant
quatre mois chaque année, ne sera-t-elle pas la
sauvegarde de la fiberte publique? Une sage
Constitution ¢tablie, dans laguelle les droits de
la nation ¢t ceux du monarque scerout irrévoca-
blement f{ix¢s; ne sera-t-clle pas le rempart as-
surc du bonheur des peuples? Gestici principa-
lement leur cause que ncus avons & défendre :
ces distincligns d'ordres n’existent plus; dans dix
ans d’ici on Qura 'heureuse habitude de Pogalite.
Nous ne pouvons cspérer que du temps oubli
total de ces antiques priviléges: et un 2¢nat en
ce moment reéveillerait le germe destracteur des
prétentions, qui dans une nation libre ne peuvent
exister que par la supcriorité des tulents ct des
vertus.

Je conclusg, Messicurs, que jusqu’a ce que Vordre
soil parfaitement ¢tabli dans tous les points, PAs-
semblee nationale doit ¢lre composée d'une seule
Chambre.

Maintenant, Messieurs, je sens parfaitement
qu’il faut un modeérateur dans vos delibérations,
et clest el fe moment ou je ne puis me dispen-
ser de vous faire voir les avantages de la sanc-
tion rovale.

Plusieurs savantes discussions nous ont déja
¢elaires sur celte question intéressante, et jen ai
conclu les réflexions suivantes.

Un grand peuple est assemblé, il a choisi des
représentants s ils ont recu les pouvoirs de créer
et d’¢tablir une Constitution : elle doit étre ine-
branlable el assurer & jamais la tranquitlité des
peuples. s ont commencé par discuter quel était
le couvernement fe plus favorable a un peuple
nombreux. La raison leur a demontre que les al-
faires d’un grand cmpire exigeant impéricuse-
ment Pordre, le sceret et la diligence dans les
exceutions, on ne pouvail espérer ces grands el-
fets que lorsqu’un seul était chargeé de donuer
Pimpulsion générale : ils en ont conclu que le
gouverneiment motiarchique devait ¢lre préfére;
1Is en ont pronounce le décret.

Ils ont cnsuvile examione quelle forme ils don-
neraient & Porganization des différents pouvoirs :
ils crurent qu’il était de leur devoir d’¢clairer les
peuples sur leurs véritables intércts, qu'il fallait
leur apprendre que les pouvoirs sagement distri-
bués se maintenaient l'un par lautre, ct que,
lorsque la balance vient 4 perdre son heurcux
¢quibibre, st les prétentions des peuples n'ont
plus de bornes, il wen résulte que Vanarchie, et
que st le pouvoir excéeutif cesse d’¢tre contenu
par les lois, les peaples ne tardent pas a étre as-
servis el & retomber sous le flcau du despotizme.
Entin, aprés aveir balance les avantages et les
inconvenients des différents systémes, 1ls furent
en droit de dire @ feur monarque :

« Nous vous avons choisi pour nous gouver-
ner ; vous avez signé la Gharle nationale qui vous
instrait des conditions auxquelles nous consen-
lons de vous obcir: nonblicz jamais que la Gon-
stitution 2 laquelle vous avez adhoré comme
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citoyen est I'acte solennel auquel vous étes sou-
mis ainsi que nous, et que vous N'avez auneun
droit de modilier ni de changer ce garant de la
liberté publique.

« Nous le déeposons enlre vos mains ; vous devez,
VOUs opposer avee courage contre toules les iu-
fractions que l'on voudrait v faire, et un des ar-
ticles de cette Constitution vous donne le droil
de saoctionner les lois subséquentes que nous
jugerons ndceessaires; clles n’auront leur exécu-
tion que lorzqu’elles auront ¢1¢ sanctionnées par
vous, et nous allons vous donner les raisons qui
nous ont délerminés a vous accorder cette grande
prérogalive.

« Nous vous crovons juste, puisque vous avesz
cu notre suffrage. Yous n’ignorez pas qu'une de
nos lois fondamentales, c’est que vous ne devez
nous commander qu'au nom de la loi, et que
nolre obd¢issance n’est qua ce prix. Nous vous
avons remis entre les mains le pouvoir exécutif;
le pouvoir judiciaire n’en ¢tant qu’une ¢mana-
tion, nous vous présentons les lois que nous
avons redigées pour le bonheur public, et votre
sanction va leur donner la force et I'nuthenticite
qu’'clles doivent avoir. En vous accordant le veto,
ce ne sont pas de nouvelles chaines que nous
avons voulu nous forger : nous regardons, au
contraire, cette attribution comme le rempart de
Ia tiberté. Quoique nous avons pesé ces lois dans
notre sagesse, il est possible que nous nous
soyons trompes; examinez-les : vonsavez le droit
de rejeter celles dont Pexecution vous paraitrail
dangercuse. Cependant le vefo que uous vous ac-
cordons ne peut étre absolu. Cette prérogative
gerait absolument contre tous les principes que
nous avons ¢tablis et auxquels vous avez vous-
meéme consenti. Nous sommes ici les représen-
fants de la nation; mals Ja nation vous ayant
choizi pour monarque, il en résulte que chaque
individu a concouru & vous confier fe pouvoir
executif : vous otes done Pintermcédiaive entre la
nation ct ges représentants, el st vous croyez que
la Lol que nous vous proposous soit contraire aux
intércéts de la nation, vous devez vous y opposer
jusqu’a ce qu’elle vous ait manifesté ses inten-
tions de nouveau. Ainsi, toutes les lois que vous
ne consentirez pas demeurceront suspendues jus -
qu’'a ce que les peuples se soient assembles. 81
les nouveaux représentants vous rapportent le
méme veea, il sera pour lors ¢vident que cest la
volunté générale; et comme tout principe de sou-
verainete réside dans la nation, vous nc pourrez
refuser votre sanction.

« Yous navez rien & craindre pour vos préro-
gatives rovales et votre autorite ; la Goustitution
du royvaume les a garanties, et la nation a juré de
0’y porter jamais la moindre aueiote.,

« La permanence de PAssemblée nationale nous
donne Passurance que si vous rejetiez une loi
utile aux peuples, elle ne pourrait ¢tre suspendue
que fort peu de temps, et volre sagesse nous
prézervera de celles dont Pexéculion serait dan-
gerceuse; le bonheur des peuples résultera de
I"accord qui va regner entre la nation et son mo-
narque, et vos vertas nous annoncent la [élicité
publique. »

Quant a ceux qui ve veulent aucune espece de
sanction rovale, je u’ai qu’un mot a teur repondre.

La France est maintenant gouvernée  par
Louis XVI, mais elle I'a ¢t¢ par Louis XI. St les
races futures ¢prouvaient un pareil malheur, si
ce conquérant, au retour d'uae guerre heureuse,
rentrait en France a la téte d’une armée viclo-
rieuse ; si plein de confiance dans ses légious, il
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cubliait qu’il ne doit commander qu’au nom de
la loi, ne pourraitil pas dire :

« Quelest celui de mes prédécesseursqui acon-
senti et sanctionné deslois ¢i impéricuses? Quel
est celui qui a signé Pacte qui borne et fixe mon
pouvoir ?... Aucun... Je puis donc choisir dans
mes aieux le modeéle qui me convient. »

§il est vertueux, il choisira Louis XVI; mais
si ¢’vst un tyran, il imiteca Louis XI. La France
perdra sa Constitution, et sera plongée dans un
déluge de sang.

La régénération de I'Etat, Messicurs, dans ce
moment de danger et de crise, apprendra a 'a-
nivers que la nation francaise, accablée de mal-
heurs et d’une dette immense, s'est relevée avee
la splendeur qui lat convient, par la sagesse ¢t
Ia fermeté de ses representants; que le vertueux
monparque qui nous gouverne, tromp¢ pendant
quelquetemps, a fini par ¢couterles conseils de sa
nation fideéle; qu’il lui a confié la rédaction des
lois nécessaires & la prospérité de son empire;
qu’il les a sanctionnées, sans soupconner ses
peuples de vouloir attenter a ses prérogatives
rovales ; mais qu’il s’est regard¢é comme le pere
d’une nombreuse famille, dont il a voulu assurer
Pexistence d’une manicre authentique ; et cette
sage Constitution, que vous allez établie, hono-
rera les logislateurs qui v auront présidé; ct le
prince auvguste qui les a assemblés sera P'objet
de 'amour et du respect de ses peaples. Le nom
gsacr¢ de Louts XYI1 sera prononce avece attendris-
sement par les races futures s et le contrat social,
que Sa Majesté va signer avee sa nalion, devien-
dra le lien indestruetible de son pouvoir, ct le
garant de la liberté de la France.

le conclus & Parrété suivant: L'Assemblée na-
tionale, considérant que les questions de la per-
manence des Assemblées nationales, de 'organi-
sation de PAssemblée dans une ou deux Chambres,
ctle consentementde ta nationd lasanction royale,
sout les bases de la Constitution et le rempart de
la liberté publique, aprésavoir pesé dans sa  =a-
gesse les avantages et les inconvénients des dil-
férents projets relatifs & ces trois questionsg, a
deerété Parréte suivant:

le L’Assemblee nationale déclare qu’elle sera
permanente ; que chaque anndée les représentants
de ta nation f'assembleront pendant quatre mois
aux époques qui seront indifuées, et qu'ils y re-
cevront les comptes de tous les agents de au-
torite ;

20 Que I'Assemblée nationale sera composce
d’'une Ghambre unique ; que les Assemblées élé-
mentaires se feront tous les trois ans, et que les
peuples auront le droit a ces époques de nommer
de nouveaux représentants;

Jo Que Jes lois nouvelles n’auront force de lois
?uc lorsqu’elles auront ¢L¢ sanctionnées par e
oi;

4o Que les lois auxquelles Sa Majesté accordera
sa  sanclion serout excécutées sur-le-champ, ct
seront lois du rovaume;

5 Que les lois que Sa Majesté refusera de sance-
tionner demeurcront sans loree ni exéeution jus-
qua ce que les peuaples, convoqués de nouveau,
aient manifeste leur voeu positif sur la ol re-
fusCe pur le monarque;

6o Que dans e cas ol les peuples demande-
raicnit la sanction d’une loi refusee par le Roia
la session precédente, Sa Majesté, sur le veeu réi-
tere des peuples, ne powrra, dans aucuun cas, re-
fuser sa sanction royale.

La fin du discours de M. le marquis de Sillery
est fréquemment interrompue.
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Les deux parlis qui existent dans PAssemblée
sagitent d’une maniére trés-bruyante.
Le président ne parvient pas & se faire enten-
dre malgré 'usage trés-fréquent de la sonnette.

Plusicurs membres pensent que les questions
discut¢es depuis plusicurs jours sont suffisam-
ment éclaireies.

M. 1e B*résident consulte la Chambre qui dé-
cide, & la majorité, que la discussion ne sera pas
prolongée au deld de la premicdre séance.

M. le B*résident ICve la séance apres en avoir
indiqué uue pour ce soir sept heures.

D lundi T septembre 1789, au soir.

Lectaure a été faite dela liste ci-apres des metr-
bres choisis par chaque géncralit¢ pour composer
le comité d’agricullure et de commerce (1).

GENE RALITES. MM.

Paris. Dupont (de Nemours), se-
cretaire-adjoint.

Picardie. Delattre.

Champague. Camusal de Belombre.

Soissons. Bailly idu Vermandois).

Orléans., Gillet de la Jacqueminicre.

Bourges. Heurtault de la Merville,
vice-préscdent.

Lyon. Goudard.

L.a Rochelle. Griffon.

Moulins. Le marquis de Boonay,
president.

Riom. De Riberolles.

Poiticees. Dubois,

Limoges. Augier.

Bordeaux. Gaschet de Lille.

Tours. Lasnier de Vaussenay.

Auch. La Claverie.

Maontauban. Pons de Soulages.

Roucuw. De Fontenay.

Caen. Pérée- Duhaimnel.

Aleucon. Colombel de Buisaulard.

Perpignan et Roussitlon. Tixedor.

Bretagne. Huard.

Adx. Jaume.

Toulouse. Roussillon. ]

Montpellier. Meynier de Salinelles.

Pemartin,
Hernonx, négociant.
Regnauld d'lpercy.

P’au et Bayonne.
Bourgogne.
Franche-Comte.

Grenoble. Blancard.
Metz, 3évécheés et Clermont.  Millet de la Mambre.
Alsace, Turckein.

Flandre et Artois.
Hainault et Cambrésis.
Lorraine et Barrois.
lic de Corxe.
Saint-Domingue.

Herwyn, premiersecrétaire
Puoncein.

Cherrier.

Le comte de Buttafuoco.
Le comte de Reynaud.

Lun de MM. les seerétawres 2 Iu la notice de
differentes adresses de feélicitations, d’adhésion et
de respect envoyces & I'Assemblée de la part de
ta noblesse du Labour, du comité national du
baillinge de Saint-Sauveur-Leadeling s¢ant en la
ville de Perriers; des officiers municipaux de la
paroisse de Matigny, bailliage de Ueronne, qui de-
mandent une justice rovale; des clecteurs du
clerge, de la noblesse et des communes du bail-

(1) Lo comité s’assemble tous les lundi, mercredi ct
vendredi de ehaque semaine.
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