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(Ces tableaux sont approuvés.)

[Assemblée nationale.]

M. Le Chapelier, au nom ducomitéde Constitu-
tion, donne lecture de six articles destinés a
faire suite a ccux déja décrétés dansla séance du
10de ce mois sur le droit de pétition et d’affiche (1).

Ces six articles, adoptés sauf rédaction dans
cette méme séance du 10 mai, sont soumis a la
délibération dans les termes suivants:

Art. 10.

« Les municipalités prononceront sur la régula-
rité et la légitimité des demandes en convocation
de commune ou de sections: les réclamations,
s'il y en a, seront portées au directoire de dépar-
tement, qui y statuera, sauf le recours au Gorps
législatif. » (ddopté.)

Art. 11.

« Dans les villes et dans chaque municipalité,
il sera, par les officiers municipaux, désigné des
lieux exclusivement destinés a recevoir les affi-
ches des lois, et des actes de I'autorité publique.
Aucun citoyen ne pourra faire des alfiches par-
ticuliéres dans lesdits lieux, sous peine d’une
amende de 100 livres; dont la condamnation sera
prononcée par voie de police. » (ddopté.)

Art. 12.

« Les lois, que les municipalités recevront, par
la voie des administrations de département et de
district, seront, dans les villes, lues A& haute
voix par le greffier muuicipal, a la porte de la
maison comm:ne, et dansles bourgsou villages,
a la porte de 1'église. » (ddopté.)

Art. 13.

¢« Aucuncitoyen,etaucuneréunion de citoyens,
ne pourra rien aflficher sous le titre d’arrété, de
délibéraiion, ni sous toute autre forme obliga-
toire et impérative. » (ddopté.)

Art. 14.

« Aucuve affiche ne pourra étre faite sous un
nom collectif; tous les citoyeus qui auront coopé-
réauneafficheseronttenusdelasigner. » (Adopté.)

Art. 15.

« La contravention aux deux articles précédents
sera punie d’'une amende de 100 livres, laquelle
ne pourra étre modérce, et dont la condamn.tion
sera prononcée par voie de police. » (4ddopté.)

L’ordre du jour est la suite de la discussion du
projet de décret du comité de Constitulion sur Uor-
ganisation du Corps législatif (2).

M. La Reveillere-Lépeaux (3). Vous avez
pasgé avant-hier un décret qui rend inéligibles
a la prochaine législature les membres de cette
Assemblée. Ce décret, réuniavec celui qui exclut
chacun de nous pendant quatre ans de toutes les
places & la disposition immédiate du pouvoir exé-
cutil, doit démontrer a 'univers la fausseté des
imputations atroces des ennemis de la Révolu~
tion, et prouver invinciblement que c’est le bon-
heur de son pays que la mujorilé de cette
Assemblée a coatinuellement cherché dans ses
délibérations, et non lintérét prive. Il s'agit

(1) Yoyez Archives parlementaires, tome XXV, séance
du 10 mai 1791, p. 687.

2) Yoy. ci-dessus, séance du 17 mai 1791, p. 148.

53) Ce discours cst incomplet au Moniteur.
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maintenant de savoir si cette disposition doit
s'étendre aux législatures suivantes. Je crois que
les mémes motifs subsistent et doivent conduire
au méme résultat. On vous a déja observé com-
bien il est nécessaire qu'un homme revétu d'un
pouvoir aussi étendu que celui de représentant
de la nation ait toujours sous les yeux la condi-
tion privée a laquelle il sera forcé de retourner
bientdt, afin qu’il ne soit pas tenté d’abuser de
son pouvoir; on vous a fait remarquer que celui
qui est censé exprimer la volonté générale, en
énonganit sa volouté individuelle, ne doit jamais
se croire separé de la foule des citoyens par une
suite possible de réélections successives. Il est
encore facile de se convaincre combien la cor-
ruption pourrail faire de progrés dans un Corps
législatif qui =crait loujours composé des mémes
individus, car alors de deux choses l'une : ou
lintrigue et l'ambition de quelques chefs pré-
vaudraientdans cette Assemblée, et elles cherche-
raient & se perpéluer pour exercer la plus funeste
aristocratie; ou bien elles seraient vendues au
pouvoir exécutif, et ce ne serait plus alors, selon
I’expression d’un orateur anglais, parlant du par-
lement actuel, que ce qu’étaient autrefois les par-
lements en France, de simples enregistreurs des
volontés ministérielles.

Et qu’on ne croie pas que le danger de la perpé-
tuationsoit chimérique; voyezcheznos voisins. Les
mémes causes ne produiront-elles pasicilesmémes
effets 2 Ge danger est donc incontestable. Groyez-
vous qu’un gouvernement qui a la disposition
d’'un grand nombre de places, soit dans I’armée,
soil dans la finance, svit dans le corps diploma-
tique, et en outre cetle d'une é¢norme liste civile,
sera fort en peine de disposer des principaux suf-
frages, et de conserver par la dans le Gorps té-
gislalif, parmi les hommmes les plus marquants,
ceux qui seraient le plus favorables 4 ses intéréts?
Jobserve duv plus que les hommes sont naturel-
lement par¢sscux, et que ce n’est pas sans peine
qu’ils se portent a faire choix méme d’un meil-
teur sujet, lorsqu’ils en ont un en place qui ne
les a pus trop heurtcs.

Serait-ce bien séricusement qu’on viendrait
encore nous répéler que c'est attaquer la liberté
du peuple que de circonscrire ainsi son choix?
N’avez-vous pas vous-mémes d¢ja reconnu que
le peuple assure sa liberté, loin de la détruire,
lorzque, par l'organe de ses représentants, il
g’'imposc & lui-méme des régles qui le préservent
de sa propre inadvertance? Le principe n'était-il
pas attaqué lorsijue vous avez déclare, avec heau-
coup de sagesse & mion aviz, ’hérédité du trone?
Navez-vous ; as senti alors que si le peuple n'a-
bandonnait cette petite poruion de sa liberté, il
la compromettrait évidemment tout enticre? Et
certes, 1l faut en convenir, I’exception qu'on vous
propose est loin d’atlayuer le principe au méme
degre. . . . .

Il sera impossible, dit-on, qu'il y ait de la
suite dans les opérations du Corps législatif s’il
pe se trouve pas un certain nombre de membres
déja triturés aux affaires dans la session imwmé-
diatement précédente, et chaque 1ég'slature sera
longtemps dupe des ruses ministériclles. Je ré-
ponds que ce n’est pas pour quelques annécs
que vous faites une Gonstitution, car ce n'est pas
sans une impérieuse nécessité qu’un peuple se
détermine & changer la forme de son gouverne-
ment, puisque ce changement ne peut s'opérer
qu'avec les plus horribles convalsions. Eh bien !
voudriez-vous, pour prévenir un léger inconvé-
nient de quelques années, sacrifier U'intéret d'un
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long avenir; car il est manifeste que bientdt vos
administrations et vos assemblées législatives
auront formé aux affaires un nombre incalcu-
Jable de citoyens. Si une Assemblée composée
d’hommes qui avaient ét¢ jusqu’ici étrangers aux
affaires du gouvernement a pu néanmoins opé-
rer d’aussi heureux changements, quelle con-
fiance ne doit-on pas avoir dans une Assemblée
formée aprés que la Révolution et la discussion
des plus grandes questions d’Etat ont éclairé tant
d’hommes, et en ont fait connaitre tant d’autres
qui jusqu’ici avaient médité la science des gou-
vernements et de l'économie politique dans le
silence du cabinet. Soyez siirs que, depuis que
vous avez créé une patrie aux Francais, et que
lintérét public est véritablement 1'intérét de
tous, vous verrez, comme on voit aujourd’hui
dans les 3 royaumes de la Grande-Bretagne, tous
les hommes doués par la nature de quelque
aptitude et dans le cas d'avoir une éducation
soignée, s’instruire des plus grands intéréts po-
lltiques, et se mettre parfaitement au fait du
maniement des affaires.

M’objecte-t-on encore que vous ancéantirez 1'é-
mulation parmi les membres du Corps législatif
en leur otant Pespoir d’une réélection prochaine,
puisque ceux qui se seront le plus distingués
rentreront dans la foule de ceux que leur nullité
ou leur insouciance auraicnt écartés de la légis-
lature suivante? Je réponds d’abord & cela que
toute supériorité, méme ce'le des talents, est re-
doutable a la liberté, et qu’il est bon que les
hommes doués des dons ¢minents de Pintelli-
gence soient ramenés de temps en tempsa la con-
dition privée. Jobserve en second lien que la
reconnaissance publique saura hien les refrouver
a la deuxiéme législature, et que d’ailleurs une
Assemblée toujours nouvelle se piquera de tenir
une conduite qui ne puisse la mettre au-dessous,
ni de celle qui Paura précédée, ni de celle qui
la suivra.

Dans un discours rempli de grandes vues, d’i-
dées sages et profondes, un des préopinants vous
a montré le danger de l'exagération dans les
principes; il vous a dit que le plus funeste écart
que l'on put faire dans une révolution, c’était de
passer les bornes de la liberté pour se mettre
dans état d’'indépendance,etil aajouté que nous
devions, pour éviter ce terrible mal, donner an
gouvernement toutelaforce dontil est susceptible.
Javoue tout ccla; je sais qu'avec des principes
purement théorisjues on fait un gouvernement
sans gouvernement; je sais que, quoique les é:é-
menls soient les mémes pour tout pays, parce
que la raison est une, néanmoins leur combinai-
son ne doit pas toujours étre la méme, et que
dans un pays tel que la France, par exemple,
d’'une vaste étendue, d’'une prodigicuse pupula-
tion, possédant de grandes richesses, et ou, par
conszéquent, les passions des hommes se froissent
a chaque iostaont, lesliens du gouvs+rnement doi-
vent etre plus serrés qu’a Giaris ou & Appenzel,
sans quoi 1'EBlat, dans une dissolotion continuelle,
serait abandoonné aux horreurs de anarchie, pour
passer ensuite sous la domination de:putique
de quelques intrigants; et je ne craindrai pas
d’assurer, moi qut w’ai pas un penchant bien dé-
cidé pour les cours, que le jour ot la France
cessera d’avoir un roi, elle perdra sa liverté...
(Applaudissements) sa liberté et sonrepos pour étre
liviée au despotisme effrayant de factions éier-
nelles.

_Mais d’accord avec le préopinant sur ses prin-
cipes, je ne puis 'étre sur l'application qu’il en
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a faite a la question présente, etje croisque vous
avez déterminé d’une maniére trop claire et trop
précise les limites des pouvoirs ; que vous avez
assuré an pouvoir exécutif une trop grande éner-
gie par inlluence que vous lui avez donnée sur
les corps administraltifs, pour qu’il faille crain-
dre dans aucune hypotheése, de la part d'un Gorps
législatif, un envahissement de pouvoirs: et si
le pouvoir exécudif ne jouit pas dans ce moment
de toute la force nécessaire a la paix Il)ublique,
ce n'est que parce que des prétres rebelles et des
uobles factieux agitent le peuple dans tous les
sens, et que ceux-la méme qui devraient donner
I'exemp'e d'une profonde soumission aux lois de
leur pays, sont les premiers a les braver; mais,
lorsqu’enfin ces insensés auront renoncé a leurs
extravagants projets, et qu’ils laisseront le peu-
ple & son état nalurel, celui du repos, vous ver-
rez que le pouvoir exécutif ne manquera pas de
la force dont il a besoin.

Je conclus de 13 que, les avantages de la rééli-
gibilité étant anéantis par les inconvénients les
plus graves et les plus nombreux, on doit rejeter
I’article du comité et décréter que les membres
au Corps legislatit ne peuvent étre réélus. (Adp-
plaudissements).

M. de La RRochefoucauld-Liancourt (1).
Le décret honorable que vous avez rendu lundi
dernier éloigne de cette discussion jusqu'au
soupcon de l'intérét personnel. Je vois sans au-
cuone incertitude le salut de P'Etat, la stabilité de
la Constitution, P’accord et I'ensemble de toutes
les parties du gouveracment, et la constante
exécution de vos lois protectrices de la liberté ¢t
de la propriété, dans la faculté de la rééligibilité
laissée aux membres des législatures précédentes.
Je me propose de résumer les principaux argu-
ments déja présentés pour et contre cette question
et d’essayer de soutenir les uns et de combaltre
les autres par quelques considérations nouvelles.

M. Thouret, en défendant la cause de la réélec-
tion, nous a dil que la proserire, ¢’était attaquer
les droits du peuple, dans le seul point ou la na-
tion exercit la souveraineté. Il vous a dit que
votre Gonstitution ayant proctamé une vérité dont
I'évidence était antérieure a toutes les lois, la
souveraineté de la nation avait reconuu que cette
souverainté devait s’exercer activement par elle
daus tous les cas olt il importait & ses intéréts, ol
il n’¢tait pas nécessaire au maintiende cetie méme
souveraineté de déléguer tous les pouvoirs
qui résident éminemment et exclusivemeont en
elle. La nation ayant délégué tous les pouvoirs,
ou plutdt les excrganlts par des réprésentants par-
ticuliers speciauy et limités, ne s’est réscrvée que
la fonction active du choix de ceux auxquels elle
confie I'exercice de ses pouvoirs. Le droit de la
nation, dans ce rapport, ne peut pas plus étre
attaq:1é, que sa souveraineté ne peut ellv-méme
étre usurpée : car, puisqu’elle n’exerce sa souve-
raineté, puisqu’elle ne porte les lois qui doivent
la réagir, que par des representants, il en résulte
qu’elle est véritablement souveraine, qu’'elle est
libre, selon le degré de limitation ou de liberté
de soun choix danslareprésentation. Ainsi I'Assem-
blée nationale, ne pouvant pas dépouiller la na-
tion de =a liberté et de sa souveraineté qu'elle
n’exerce que pour elle, par elle et en son nom,
wa pas également le droit de lui tracer nomina-
tivement les limites de son choix, de sa volonté
dans sa représeatation.

(1) Ce discours est incomplet au Moniteur.
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On a crn répond-e & cet argument d’une éter- ;

nelle vérité, en disant que la nation, qui peut
s'i'nposer d-s lois de délécalion nécessaire dans
Pexercice dn gouvernement, peut ans<i s'imposer
des lois d 'ns la manicre dont elle doit exercer sa
représentation; nue ces lois,auli~u d'étre destrue-
tivesde sa souveraineté, en gonteenservatric s; et,
argumentant du fait au dro‘t, on a ajouté que
I’Assemblée, pénéirée de celte vérité, avait fixé
un age pour élre éligible, avait enfin prescrit et
d{ prescrire des conditions d’éliaibilité.

Sans doute la nation peut eta dit s’imposer des
régles concervatrices de sa liberté et de sa sou-
veraineté dans le fait d- sa représentation; mais
ces réales ont i étre généralos, elies ne font
acception 'aucunes perzonncs en particulicr,
ell-simpnsent d-s régles de forme. Les élections
ne peuvent pas s’en passer, elles rég'ent le mode
de l'ex:rcice, clles proserivent les abus, mais
¢lles nelimitent pas cet exercice qnart aux ind:vi-
dus. Ainsiles minenrs, les 6trangers, le: g@nns sans
prapr étésson! et peuvent étre exelus. Ge sont dos
lnis que la prud-nce et lescirconstance: d-s peu-
ples pruvent dict-r et faire varier @ mais tirer do
choix du peuple certaine: perzonnes nominati-
vement, qui ne sont pas comprizes Jans les loix
géndrales, ¢’est cans doute prononcer une indi-
cation, une limitation q»i porte atteinte & Ia
liberté du choix, et par conséquent la sonverai-
1eté du peunle. Gette restriction individuelle, de
méme que les excertions générales déja pro-
noncées par la Constitution, ne peut étre tolérée
que par la nécessité Ia plus absolne, qne par le
danger imminen! aue courrait sas elle la liberte
du people. T fant Jdone essentiellement appro-
fonlir cette prétendue nécessité,

On Ini donne denx motifs. Le premier, que des
représerta- t: qui se pervétucraient pourraient
trahir les intéré's de I» nation en séparant leur
intérét personne' du véritable intérét de I'Etat. Le
second, gue les Assemblées qui en remuolarent
d’autres, doivent aphorter & leur travail les chan-
gements nacessaires, qn’clles doivert étre de-
pouillées de I'esprit qui a dicté les disp sitions
qu’elles doivent examiner. Ces denx objections
se combattent par la méme rénonse.

La Constitwion n’aurait que de hien faibles
fondementsz, <«i elle n’était anpuvée aue =ur Ia
shrveillance de ses représentants. G’cst dans la
nation elle-méme que réside cette surveillance,
et la Constilution serait bien défectneuse si elle
n’avait pas donné constitutionnellemment le
remede aux craintes que P'on affecte. Elle a da
rendre active cette surveillance nationale, elle a
di lui fournir des formes faciles pour se mani-
fester. Si elle y a pourvu dans celte intention,
elle a conservé & la nation sa souveraineté dans
les seuls termes qui soient constitutionnels, dans
ceux qui font connaitre son veeu, en 1’éloignant
de toute participation positive & 'administration,
puisque le gouvernement est représentatif; or,
la Constitution donne A la nation deux moyens
constitutionnels de faire entendre sa voix : celui
des pétitions et celui de nommer ses représen-
tants, d’aprés les opinions et les intentions qu’elle
leur connait. Ces deux moyens directs ne sont
pas les seuls: ils sont puissamment secourus par
la liberté de la presse, qui désormais sonnera le
tocsin contre les envahissements, les usurpations
de toute nature, ou méme les erreurs qui com-
promettraient les droits du peuple. La sanction
royale oppose la derniere barriére i toutes les
ambitions. C’est comme représentant le peuple,
que le roi arréte ce qui doit &tre loi; c’est ainsi
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qu’il peut suspendre, retarder les décrets des
représentants, jusnu’a ce que Pesprit de la nation
ait été consulté. La Constitntion a donné 3 la
nation tous les mnyens d’exercer la surveillance,
cn lui assurant cenx de manifester son opinion,
de faire entendre ses réelamitions et de dirjecer
ainsi ses représentants. Rendre les membres des
législatures inél gib'es, c’est ou supros r que la,
correclion des loisdoitnécessairement trouver son
origine dans I’Assemblée des reprécentants, ce
nqui est faux en principe, et dangereux dans
Iexécution, ou c’est limiter les droits du peuple
an role passif d’atltendre en silence ce que ses
représentants feront pour lui, sans consulter le
veeu national.

Le systtme des mandats, justement proserit,
ne peut étre suppléé que par la liberté laissée au
pevple, de changer ou de continuer s-s renré-
sentanls; donc ce choix doit étre illimité. On a
dit que, les élections des représentants de la nation
re se faisant pas immédiatement par elle, mais
nar des électenrs qu’elle chargeait de ce choix,
les électrurs seraient senls limités dans leurs
droits, et non le peuple, qui s’en est:1€ja privé, en
Ie 'eur abandonnart. Mais ce raisoncement spé-
cieux nent-il faire effet sur quelques bons esprits.
Le gouvernement renrésentatif serait sans donte
plus parfait, =i les choix d~s représentants du
penple émanaient directement des assemblées
primaires. La représentation d’une grade nation
ne peuf malheureucement pas s’opsrer par des
movens aussi simnles. Il faut des intermadiaires
entre les assemblées mivaires et les délégnés?
m is les intermédiaires choizis par Ia vation
enticre selon son veen et selon ses intentionsg, les
op'nions qu’elle lrur connait ne peuvent étre gé-
neées dans la vlopitnde de Pexercice de lenr choix,
sans que la nalion le soit positlivement elle-
méme.

Pré'endre que des représentants peuvent se
perpétuer et mettre en dang-r 1 liberté politique,
c’est. ce me semb'e, dire une chose vide de sens.
En effet, comment peuvent-ils se perprtuer? Ce
n’est pas par leur fait, mais par celui du peuple.
S’ils sont continués, c¢’est aue le peunle trouve
apraremment qu’ils émettent son veeu. Com-
ment donc mettraient-ils la liberté en danger,
lorsque le peuple se trouverait libre dans 1'é-
tendue qu’il desire? Plus on approfondit cette
objection, moins elle a de fondement.

La loi proposée attaquerait encore Ia Constitu-
tion dans un point essentiel. En effet, le motif
du pouvoir donné au roi de suspendre les déci-
sions du Corps des représentants est que le roi,
supposé plus & portée de connaitre les besoins et
le vceu de 'universalité de la nation, devait étre
armé du ponvoir de conculter ce veeu réfléchi. On
a donc consacré dans la Coustitution le principe
inviotable que le veeu national constituait essen-
tiellement la loi. Or, quelle est la maniére évi-
dente dontle peuple peut manifester son veeu, si
¢e n’est par le choix de ses représentants. Et vous
avez tellement reconnu cetie vérité que vous
avez borné la durée des sessions & 2 ans pour
ramener plus fréquemment les représentants
dans le sein_du peuple. Le veeu du royaume ne
sera pas toujours uniforme; et néanmoins foutes
ses parties seraient obligées de changer unifor-
mément les membres de la lézistature. A quels
caractéres connaitra-t-on alors le veeu du peuple?
Il n'y aura pas de moyen certain de 1’apprécier.
Jai dit que la nation avait encore, pour mani-
fester son veeu, le moyen des pétitions : mais ce
moyen est individuel. Eh bien! que les pétitions
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goient multipliées, comment le veeu de 12 majorité
du peuple pourrait-il ainsi étre évidemment
connn? Ge droit n’est d’ailleurs que celni de faire
entendre des remontrances: il n’est donc pas es-
senticllement opérant et actif; il n’oblige pas ; ce-
pendant la nation doit étre entendue; et, au'ant
que cela est compatible avec le systéme d’une
représentation efficace, son veeu doit pouvorr
étre consulté et suivi. Donc la nation ne peut
assurer son droit capi’'al, essentiel, inhérent a
sa souveraineté aur par les élections; donc elle
ne peut &tre limitée dans la faculté de choisir
dans le nombre des citovens qui remplissent les
conditions constitutionnelles; done fa non-élec-
tion des mémes membres est le renversecment des
principes de la Gonstitntion.

Passons & d’autres coonsidérations. Un renou-
vellement entier, tous les deux ans, nourrait
faire courir & la nation le hasard presque cer-
tain d’introduire tonrt & coun danz le Co-vs dex
représentants, nn esprit nouvean, de nouvelles
vues ¢t de nonvelles passions et d'expn<er pa:
consénquent cet’e nation & des convnrlsions périn-
diques, pen ealntaires an moing pour son repns
et a prosnérité. Chaque gouvernement doit avoir
son esprit particulier, ce ane quelques publicis-
tes ont nommé la moralité; ils tendent tou= a
un bhut, et, en conséqurnce, ils doivent maintenir
les mémes principes et examiner, quand il s’agit
de réformer une loi, plntét ce que cette réforme
pourra avoir d’effet dans le systéme général, aue
I’abus particulier & réformer. Cependant I’inéli-
gibilité des membres de la léaislature finiscante
lend clairement & conner tonte linizon de vues,
a in'roduire nn nonvel esorit, & donner nais-
sance a de nouvelles passiong, et elles entrent
ponr quelque chose da s les jngements; et, sanz
pousser trop loin les conssquences, on peu’ vaoir
dans ce procédé au moins 'intuiétnde de tont
ce (qui existe en vertu et par la protection de la
Constitntion, de V'incertitnde des natinns voisines
sur lestraités qui les lient et les lieront.

On a dit quela réé'ection offrait & la liherté dn
penple le danger que le ponvoir exéeutif empé-
cherait, par la corrnntion, la réélection des mem-
b-es qui, dans la lézislature pnrécélente, ce
seraient montrés contraires 4 cesintentions anti-
constitutionnelles, et favoriserait la nomination
de ceux qui se seraient fait voir favorables & ses
desseing, danger qui n’existerait pas par le re-
nounvellement entier de tous les membres de la
1égislature.

Certes, la théorie de la corruption est une
horrible science, que tout homme loyal doit mé-
connaitre activement et passivement; mais si,
comme le prétendent les défenseurs de la non-
réélection, le député qui ne pcut étre réélu pré-
sente moins de prise & cette corruption, parce
que remplacé promplement par un autre, il offre
a la séduction du pouvoirexécutif un trop court
espoir pour un trop grand sacrifice, ne serait-il
pas possible de dire que les députés gui influe-
raient dans les Assemblées nationales francaises
mettraient, s’ils devaient étre réélus, leurs prix
plus haut, a raison de la durée des services
qu'ils promettraient? Et les sacrifices n’en se-
raient pas moins counsidérables pour le pouvoir
exécutif, si on 'appelle corrupteur.

Je ne m’arréte pas sur d’autres conzidérations
importantes, il est vrai, mais qui frappent trop
fortement pour que I’'on doive les énoncer; celle
de jeter une masse d’autorité dans la puissance
royale, dangereuse pour la liberté, si le peuple,
fatigué fde sentir habituellement le besoin d’un
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ordre réanlier, était sans ce<se tourmenté par
des secouszes et par le désordre: celle de sup-
poser que la nature crée habituellement des
orateurs, des hommes d'E‘at : ¢»lle de penser
nue tous les citovens aptes a étre élus vont faire
leur étu le hahitu-lle de la science immens»> dont
un représentant doit ét~e pourvu, que les ocecu-
pa'ions nécessaires cesseront pour faire plac:
celle~ci,

Vous avez, nar vos décrets prrécédents, rendu
les membres des législatures inhabiles 4 remplir
nendant 4 années aucune des fonrtions déléguses
par le pouvoir exécutif; si vous les rendez en-
core inéligibles, vous rendrez 'eur vie publique
bornée nécessairement & 2 ans, ou tellement con-
pée qu’ells peut é're juede finie nour un erand
nombre d’enire enx, et cette consitération arré-
tera peunt-&tre hearcoup de citny'nz carables et
instenits d'entrer dans la carriégre de In législa~
tion. Ce n’est pas ici qu'il est nermis de donter
de tout c» que Vesnrii putlic et le patrintisme
neuvent faire faire de sacrifices: mois ¢+ qgne
Péan d'un dévourment <ang horne, Pempire des
circonstancez, Penthousiteme de 14 librr'é pen-
vent opérer, ne se fait pas toujours aussi entid-
rement, aussi généralement, auan' lvs froids
calenls de la réflexion démontrent une trop
grande lésion d’intéréts. La modestie vient au
seconrs dn ecalenl et Yon enit une carridre plus
avantageu<e ou plus commode et ¢ pendant la
nation se tronve ainsi privéa de reprézentants
qui enssent défendu aver Ilnmidre=, avec énergie,
ces intéréts; et la Co-stitution qni nrovonqne cet
ordre de chos~s hlesse ainei e<g-nticllement Pin-
térét du penele par gni et pour ani elle est faite.
Ie crois avoir rappelé les ohiectinng les plus
fortes au svetéme d: la rééligihilité, et vy avoir
répon:iu : on ponrrait le faire avee plos de détails
encore, mais il semhle que 1a démon=ztration n'en
sorait pas plrs évidente. Ainsi 'examen du prin-
cipe en lui-méme, 'examen de ses congéqnences
dont I'onbli ne tend-ait pas moins ou’d une va-
rintion continuelle dans les principes, dans les
lois, qui condnirait biertd! & une entiére dé<or-
ganication; les considérations publinues et nar-
ticuligres me nparaizeent nronver incontectable-
ment que la faculté de la réé'ection doit étre
Itaissrie pour les membres de toutes les législa-
ures.

Plusieurs membres demandent que la discussion
soit fermée.

M. Le Chapelier. Je supplie ’Assemblée de
ne pas encore fermer la discussion; les membres
dn comité de Comstitution et beaucoup d’autres
altachent une grande importance A cette question
qu’ils rezardent comme tenant au salut de la
Constitution.

(L’Assemblée, consultée, décréte que la dis-
cussion n’est pas fermée.)

M. Robespierre (1). Messieurs, tout prouve
I'importance de la question que vous agitez, tout,
jusqu’a la maniére dont on a défendu le systdme
de la réélection. Quelles qn’aient été les circon~
stances qui ont précédé et accompagné cette dis-
cussion, je ne veux voir, je ne veux examianer
que les principes de lintérét général qui doit
&tre la régle de votre décision. Mais, pour mettre
cette question dans tout son jour, permettez-moi
de vous rappeler les véritables termes de la dis-
position sur laquelle vous délibérez.

(1) Ce discours est incomplet au Montteur,
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Elle porte que les membres d’une législature
précédente pourront étre réélus a une législature
prochaine. Il résulterait de cet article que les
membres d’une législature pourraient étre réélus
3 perpétuité. Avant votre décret d’hier, cette fa-
culté ettt appartenu aux membres de cetfe Assem-
blée, comme une conséquence visible de ces dis-
positions générales. Je ne fais cette observation
que pour indiquer I'é¢tendue ct Pesprit de I’ar-
ticle; car je ne crois pas qu’il y ait deux opi-
nions dans 1’Assemblée sur la nécessité d’em-
pécher une réélection perpétuelle. 'examinerai
seulement si la rééligibilité, en elle-méme, est
plus utile & la liberté et au bien public que
I'opinion coutraire.

e crois_que l'une et l'autre exigent que les
membres des législatures ne puissent étre réslus
qu’aprés deux ans d’intervalle; c’est ce que je
vais prouver par des observations simples et par
les moyens mémes que les partisans du systéme
contraire ont employés pour Vétablir.

Quel est le principe, quel est le but des lois
4 faire sur les élections? L’intérét du peuple.
Partout ou le peuple n’exerce pas son autorité,
et ne manifeste pas sa volonté par lui-méme,
mais par des représentants, si le corps repré-
sentatif n’est pas pur et presque identifié avec
le peuple, la liberté est anéantie. Le grand prin-
cipe du gouvernement représentatif, ’objet es-
sentiel des lois, doit étre d’assurer la pureté des
élections et I'incorruplibilité des représentants.
Si la reéligibilité va a ce but, clle est bonne; si
elle s’en éloigne, elle est mauvaise. Je ne sais
si c’est séricusement que les partisans de la réé-
lection ont prétendu que le systéme contraire
blessait la liberté du peuple. Toute entrave mise
a la liberté des choix, dés qu'elle est inutile, est
injuste; & plus forte raison, si elle est nuisilile
ou dangereuse : mais toute régle qui tend a dé-
fendre le peuple contre la brigue, coutre les mal-
heurs des mauvais choix, contre la corruption
de ses représentavts, est jusie et nécessaire.
Voila, ce me semble, les vrais principes de cette
question.

Vous avez cru me mettre en contradiction avec
moi-méme cn observant que javais manifesté
une opinion contraire & la coudition prescrite
par le décret du marc d’argent, et cet exemple
méme est la preuve la plus sensible de la vérite
de la doctrine que j’expose ici. Si plusieurs ont
adopté une opinion contraire au décret du mare
d’argent, c’est parce qu’ils le regardaient comme
une de ces régles qui offensent la liberté, au lieu
de la maintenir; c’est parce qu'ils pensaicnt que
la richesse ne pouvait pas éire la mesure ni du
mérite, ni des droits des hommes ; c’est qu’ils ne
trouvaient aucun danger a laisser tomber le
choix des électeurs sur des hommes qui, ne
pouvant subjuguer les suflrages par les ressour-
ces de l'opulence, nc les auraient obtenus qu’a
force de vertus; c’est parce que, loin de favo-
riser la brigue, la concurrence des citovens
qui ne payent point citte contribution ne favo-
risait que le mérite; mais, de ce que je croirais
que le décret da marc d’argent n’est plus utile,
g'ensuil-il que je blau.erais ceux qui repous-ent
ies hommes flétris, ceux qui défendent la réélec-
tion des membres des corps administratifs ?

Mais si, lorsque réellement les principes de la
liberté étaient attaqués, vous aviez montré beau-
coup moins de disposition & vous alarmer, si ce
méme décret du marc d’argent avait obtenu votre
suffrage, n’est-ce pas moi qui pourrais dire que
vous éles en contradiction avec vous-mémes, et
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qui aurais le droit de m’étonner que les excés
de votre zéle datent précisément du moment ol
il était question d’'assurer & des représentants, et
méme sans aucune exception, la perspective d’une
réélection éternelle. (Applaudissements.)

Laissez donc celte extréme délicatesse de prin-
cipes, et examinons sans partialité le véritable
point de la question, qui consiste & savoir si la
rééligibilité est propre ou non & assurer au peu-
ple de bons représentants. C’est d’aprés les vices
des hommes qu’il faut en calculer les effets; car
ce n'est que contre ces vices que les lois sont
faites.Or, Pexpérience a toujours prouvé qu’au-
tant les peuples sont indolents ou faciles & trom-~
per, autant ceux qui les gouvernent sont habiles
etactifs pour étendre leur pouvoir et opprimer la
liberté publique : c’est cette double cause qui a
fait que les magistratures électives sont devenues
perpétuelles, et ensuite héréditaires. G'est I’his-
toire de tous les siécles, qui a prouvé qu’une loi
prohibitive de la réélection est le plus sir moyen
de conserver la liberté. Parlez-vous d’un corps
de représentants destinés a faire des lois, & élre
les intérprétes de la volonté générale? La nature
méme de leurs fonctions les rappelle impérieuse-
ment dans la classe des simples citoyens. Ne
faut-il pas en effet qu’ils se trouvent dans la situa-
tion qui confond le plus leur intérét et leur voeu
personnel avec celui du peuple? Or, pour cela,
il faut que souvent ils redeviennent peuple eux-
mémes. Mettez-vous a la place des simples
citoyens, et dites de qui vous aimeriez mieux
recevoir des lois, ou de celui qui est sir de n’étre
bientét plus qu’un citoyen, ou de celui qui tient
encore a son pouvoir, par I'espérance de le per-
pétuer. (dpplaudissements.)

Vous dites que le Gorps 1égislatif sera trop faible
pour résister & la force du pouvoir exécutif, si
tous ses membres sont renouvelés tous les 2ans:
mais a quoi tient donc la véritable force du
Corps législatif ? Est-ce & la puissance, au crédit, &
I'importance de tels ou de tels individus? Non:
c'est & la Constitution sur laquelle il est fondé;
c’est & la puissance, a la volonté de la nation qu’il
représente et qui le regarde lui-méme comnme le
boulevard nécessaire de la liberté publique.
Groyez-vous (ue la nation consentira encore &
reprendre ses premiéres chaines, et a voir le des-
potisme ministériel se relever seul sur les débris
des anciennes corporations, ou ci:s corporations
elles-mémes renaitre de leurs propres cendres?
Si telle est sa volonté, vos efforts sout superflus ;
mais, s’il est évident aux veux de tout homme
raisonnable que sa volonté est différente, n’est-il
pas ridicule de croire que le pouvoir de ses re-
présenlants disparaitra devant le pcuvoir exécutif
si tel individu céde sa place 4 un autre représen-
tant qu'elle aura choisi? Le pouvoir du Gorps
législatif est immeunse par sa nature méme; il est
assuré par sa permanence, par la faculté de s’as-
sembler sans convocation, par la loi qui refu-
cera au roi le pouvoir de le dissoudre. Le respect,
I'amour qu’inspireront les collections d’hommes
qui le composcront successivement dépendront
des vertus, de la juslice de ces hommes. Or,
croyez-vous qu'ils seront plus incorruptibles
sous la loi de r¢éligibilité que sous celle qui la
proscrira ?

Je crois qu’il est facile de prouver le contraire.
Cest dans votre systéme que le Corps législatif
sera trop faible pour résister non pas a la force
du pouvoir exécutif, mais & ses caresses, & ses
séductions. Car, dés le moment ol il sera assis
sur les bases de la Constitution, ce n’est pas a le
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détruire que le pouvoir exécutif s’appliquera,
mais aJe corrompre; et ce qui sera & craindre, ce
n’est pas qu’il soit trop faible contre la puissance
exécutive; c’est quil soit trop fort contre la li-
berté des citoyens. .

Or, comparez les moyens de corruption dans le
cas de la rééligibilité, avec ceux qu'il peut épuiser
dans le systéme contraire. N'est-11 pas clair que
le gouvernement aurait bien moins_d’intérét a
corrompre des hommes dont la retraite romprait
la trame qu’il aurait ourdie de concert avec eux,
contre la liberté de la nation; qu’il faudrait la
renouer périodiquement avec de nouveaux obs—
tacles et de nouveaux frais, sans étre jamais sir
de recueillir dans une Assemblée nouvelle ce qu'il
aurait semé dans la précédente : au contraire,
voyez-le aux prises, pour ainsi dire, avec des re-

présentants rééligibles, il s'attachera & ceux qui-

par leur éloguence et par leur adresse exerce-
ront plus d’influence sur 'Assemblée législative;
ils feront servir au succés de ses prétentions la
réputation méme de popularité qu’ils auront eu
soin d’acquérir; et quand il les aura aidés deson
pouvoir, pour les faireréélire i la législature sui-
vante, ils ach¢veront alors de lui rendre lesplus
signalés services. Mais vous ne comprenez pas,
dites-vous, comment le pouvoir exécutif pour-
rait concevoir ’'idée de séduire des membres du
Corps législatif depuis qu’il ne peut plus les ap-
peler au ministére. Je rougirais de vous rappeler
qu’il existe d’autres moyens de corruption ; mais
Je pourrais au moins demander si ces places, que
’on ne peut obtenir pour soi, on peut ne pas les
détourner sur ses amis, sur ses proches, sur son
pére, sur son fils; si le crédit d’'un ministre est
entierement inutile; s’il est impossible que des
membres du Corps législatif régnent en effet,
sous son pom, et qu’ils fassent avec lui une es-
péce d’échange de leur crédit et de leur pouvoir.
Je pourrais dire méme que ce serait déja un grand
avantage, que celui d’étre porté 3 la législature
par le parti et par l'influence que le pouvoir
exécutif peut avoir dans les assemblées électo-
rales. 11 est vrai que vous supposez toujours que
ceux qui seront réélus seront toujours les plus
zélés et les plus sincéres défenseurs de la patrie.
Vous oubliez donc que vous avez dit vous-mé-
mes qu'un mot dit & propos léve tous les doutes
sur le patriotisme d’'un homme? Vous croyez a
Pimpuissance de 'intrigue et du charlatanisme !
Vous croyez au discernement parfait, & I'impar-
tialité absolue de ceux qui choisiront pour le
peuple! Vous ignorez qu’il existe un art de s’aban-
donner toujours au cours de lopinion du mo-
ment, en évitant soigneusement de la heurter
pour servir le peuple; et que dans cetle aréne
Pintrigant souple etambitieux lutle souvent avec
avantage conlre le ciloyen modesle el incorrup-
tible! Mais c’est ici que le paralléle du représen-
tant rééligible et de celui qui ne 'est pas tourne
entidrement contre volre systéme. Suivez-les 'un
et I'autre dans le cours de leur carriére. Le pre-
mier, séduit par I’espérance de prolonger la du-
rée de son pouvoir, partage sa sollicitude entre
ce soin et celui de la chose publique. A mesure
surtout qu’il approche de la fin de sa carriére, il
songera plus & son caunton qu’a sa patrie, d lui-
méme qu’d ses commettants : parmi ceux-ci, il
caressera, il défendra avec plus de zéle ceux qui
ourront seconder avec plus de succes son projet
avori; il se gardera bien de protéger un citoyen
obscur et malheureux contre un homme pui--
saut et accrédité dans sa contrée, surtout si cet
acte de justice n’était pas de nature & produire
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un éclat favorable & son ambition. Représentez-
vous une Assemblée tout entiére dans cette si-
tuation : les représentants du peuple détournés
du grand objet de leur mission; changés en au-
tant de rivaux; divisés par la jalousie, par l'in-
trigue; occupés presque uniquement 3 se supplan-
ter, a se décrier les uns les autres dans l'opinion
de leurs concitoyens : reconnaissez-vous (A des
législateurs, des dépositaires du bonheur du peu-
ple 2 Quelle sera I'influcnce de ces brigues hon-
teuses? Elles dépraveront les maeurs publiques
en méme temps qu’elles dégraderont la majesté
des lois. ,

Quel respect le peuple aurait-il pour des 1égis-
lateurs qui_lui donuneraient exemple des vices
mémes qu’ils doivent réprimer ! Supposez, au con-
traire, que les législateurs soient mis a Pabri de
ces tentations par la loi qui met obstacle & la
rééligibilité, ils ne doivent avoir naturellement
d’auire pensée que celle du biea public. Le pou-
voir executif a moins d'intérét de les séduire,
parce qu'ils ne peuvent pas lui vendre un systéme
de perfidies gradué et prolongé dans une autre
législature; leurprévarication serait d’autant plus
odieuse, qu’elle serait plus brusque et plus pré-
cipitée. Le véritable objet de leur ambition, déter-
miné par la durée méme de leur mission, est de
la mettre & profit pour leur gloire, pour mériter
estime et la reconnaissance de la nation dans
le sein de laquelle ils sont strs de retourner. Je
m’étonne donc de I'extréme prévention que 1'un
des préopinants surtout, M. Duport, a marquée
pour une législature dont les membres ne pour-
raient étre réélus, quand il a prononcé qu’ils
n’emploieraient leur temps qu’a deux choses : &
meédire des ministres, et & plaider la cause de leurs
départements coutre 'intérét général de la nation.
Quant aux intéréts du département, j’ai déja prou-
veé que cet inconvénient, et méme un inconvénient
plus grave, n’existait que dans le systéme opposé :
quant aux ministres, s’ils en médisaient, cela
prouveralt au moins qu’ils ne leur seraient point
asservis; et c'est beaucoup. Dailleurs, quoique
nous soyons nous-mémes entachés de ce vice
capital, par le décret de lundi, je suis persuadé
quenous emploierons notre temps & quelque chose
de mieux qu'a médire des ministres sans nécessité,
et a parler uniquement des affaires de nos dépar-
tements ; et je suis convaincu, au surplus, que ce
décret quoi qu'on puisse dire, n’a pas atfaibli
Iestime de la nation pour ses représentants
actuels.

On a fait une autre objection qui ne me pa-
rait pas plus raisonnable, lorsqu’on a dit que,
sans l'espoir de la rééligibilité, on ne trouvera
pas, dans les 25 millions d’hommes qui peu-
plent la France, des hommes dignes de la 1égis-
lature. Ge qui me parait évident, c’est que, s’oppo-
ser & la réélection, est le véritable moyen de bien
composer la législature. Quel est le motif qui doit
appeler, qui peut appeler un citoyen vertueux a
désirer ou & accepter cet honneur, le plus grand
de ceux que la nation francgaise puisse accorder
4 ses citoyens ? Sont-ce les richesses, le désir de
dominer et I'amour du pouvoir ? Non. Je n’en
connais que deux : le désir de servir la patrie; le
second qui est naturellement uni & celui-la, c’est
Pamour de la véritable gloire, celle qui consiste,
non dans I’éclat des dignités, ni dans le faste
d’une grande fortune, mais dans le bonheur de
mériter ’amour de ses semblables par des talents
et des vertus.

Or, je dis que deux années de fravaux aussi
brillants qu’utiles, sur le plus grand théatre ol
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‘les talents et les vertus puissent se développer,
sulfisent pour satisfaire ce genre d’ambition.

Quand on les a bien su metire & profit, on peut
retourner, avec quelque plaisir, dans le sein de
sa famille, ¢t soufirir avec patience cet intervalle
de deux ans, qui peut paraitre une situation vio-
lente 4 un ambitieux, mais qui est nécessaire a
I’howme le plus éclairé, pour méditer sur les
‘principes de la législation, avec plus de profun-
deur qu’on ne peut le faire au milien du tourbil-
lon des affaires, et surtout pour reprendre ce
gout de l'égalité, que I'on perd aisément dans les
erandes places. Ne me parlez pas de pur civisme
¢t de perfection idéale, et ne calomniez pas la
nature humaine, pour avoir un prétexte de re-
pousser ces principes. Je vous assure que ces sen-
timents sont plus nalurels que vous ne croyez :
je connais plus d’'un homme qui pense aiusi; j'en
al sous mes veux; et I'ceit du public en décou-
vrirait davanlage, si l'etat ancien de notre gou-
vernement avait permis qu'un plus grand nombre
d’hommes acquit ou I'habitude, ou l'audace de
la parole : mais laissez se répandre les principes
du droit public, et s’établir la nouvelle Gonstitu-
tion, et vous veries naitre une loule d’hommes
gui développeront un caractére et des tlalents.
Croyez, cruyez ues a pré-ent, qu’il existe dans
chaque conuée de PEmpire des péres de famille
qui vicodiont voloutiers rempiir le ministére de
lévislateurs, pour a-surer a leurs enlauls des
meeurs, une patiie, le bonheur et la Lberte ; des
citoyeus qui se dévoueront volonliers, pendaunt
deux ans, au bouheur de servir leurs couci-
toyens, €t de secourir les opprimes. EL si vous
atez lant de pdine & croire & :a vertu, croyez du
moips & 'amour-prupre, crovez que chez une
nation qui ’est pas tout & fuit stupide et abrutie
un grand nombre d’homises, un trup grand nom-
bre peut-¢tre, seront vaturellement jaloux d’ob-
tenir le prix le pius gloricux de la conliance pu-
blique. k’uulez-\'ous me parler de ces hommes
qu'une ambition vile et i:sensée dévore, qui
n'estiment rien que la richesse et ’0:gueil du
pouvoir; deces hommes que le génie de l'intrigue

ousse dans une carriére que le seul génie de
‘humanité devrait cuvrir? Voulez-vous me dire
qu’tls fuiront fa fégisluture, si l'appal de la réé-
lection e les y attire? Tant mieux! 1is ne trou-
bleront pas le bouheur public par leurs intrigues;
et la vertu modeste recevra le prix qu'ils lui au-
raient enlevé. (dpplaudissements a droite.)

Youlez-vou- fuire des fonciions du législateur
un état lucratif, un vil métier 2 Non. Dispensez-
vous donc du détail de toutes ces petites con-
venances pcrsonnelles, de tous ces méprisables
calculs qui contrastent avec la grandeur d’une
si saiute wission.

Faut-il dissipcr encore une autre crainte. Vous
craigncz que, si 'on 1ie conserve pas des mem-
bres de chaque législature, les autres n’aient
pas les lumiéres necessaires pour remplir lears
fonctions.

Je pourrais observer que cet argument banal,
comme ceux que j'ai deja réfutés, s'appliquait a
la disposition qui ccarte les membres de I’Aszem-
blée nationale actuelle, de la législature pro-
chaine, et que "Assemblée I'a rejeté, quoi qu’on
ait dit, avec une profoude saugesse. Son moindre
défaut est de pré-enter les fouctions du législa-
teur comme on présenlait la fivance, lorsqu’elle
était couverte d’un voile mystérieux. Quoi! lors-
que, élrangers pour la plupart a ces occupations,
vous avez suffi & des travaux si immenses, sl
eompliqués-; quand vous avez pensé que la lé-
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gislature qui, aprés vous, devait étre la plus sur-
chargée d’affaires, pouvait se passer de votre
secours, et étre enticremenl composée de nou-
veaux individus, vous croiriez que les législa-
tures suivantes ont besoin de transmettre, & celles
qui viendront aprés clies, des guides, des Nestors
politiques, dans le temps ol toutes les parties
du gouvernement seront plus simplifiées et plus
solidement affermies. Non; la législation tient
bien plus & des principes qu’a la routine. Toutes
Ies lois importantes sont toujours devancées par
i'opinion publique, provoquées par un besoin
présent, ou par la nécessité de réformer des
abus dont on a longlemps gémi. On a voulu
fixer votre attention sur de certains détails de
finance, d’administration, comme si les législa~
tures, par le cours naturel des choses, ne de-
vaient pas voir dans leur sein, d¢s hommes
instruits dans ’administration, dans la finance,
et présenter une diversité infinie de connais-
saunces, de talents en tout genre. Je conclurai
plutot de tout ce qu'on a dit a cet égard, qu'il
n’est pas Lon qu'il reste des membres de l'un-
ciewne ; car §’ils étaient présumés d’avance né-
cessaires & certaines parties qui tieunent a l'ad-
ministration, ils se perpétueraient dans les mémes
emplois ; les autres membres se dispenseraient
de s’en instruire; et Pesprit puarticulier, Fintérét
individuel seraient substitués aux lumiéres, au
veu général de I'Assemblée représentative. Ge
qui m’éto::ne surtout, c’e-t que ceux qui veulent
nous iuspirer ces terreurs atent oublic de faire
uue observation biwen simple, qui les en et
cux-méu.es pré-ervés. Comment croire en effet &
cetle efiroyable pénurie d’hoinmes éclairés, puis-
quapres chaque Jégisiature, on pourra choisir
les memlres de celles qui 'avront précédée?
Les pariisaus les plus zéiés de la réélection peu-
venl se rassurer ; s’ils se croyaient absolument
nécessaires au saiut public, dans deux ans ils
pourront ¢ire les ornements et les oracles de la
iegislature qui suivra immeédiatement la pro-
chaive. (Applaudissements.)

Cumment concevoir apres cela ces cris éternels
que pous entendons retentir depuis plusieurs

juurs : c'en est fait de la Conslitution ! la liberté

est perdue! 1l est vrai que ces déclamations por-
taient principalement sur le décret qui concerne
I’Assemblée actuelle; il est vrai que tous ces dis-
cours ¢laient faits et préparés avant ce Jdécret et
qu’'ils €¢taient destinés & prouver aussi que pous
devions étre réelus; et je ne sais si l'on trouve
un secret plaisic & le censurer en discutaut une
questiou liee aux principes qui I'ont dicté; mais
ce que je sais bien, c’est qu’il est permis de s’é-
tonner de ce que ces personnes n’ont commence
a nous effrayer sur les dangers de la patrie, que
le jour ou I’Assemblée nationale a donné ce
grand exemple de sagesse et de magnanimité.
Pour moi, indépendamment de toutes les raisons
que J’ai déduites et que je pourrais ajouter, un
fait particulier me rassure : c¢’estque les mémes
personnes qui aous ont dit : tout est perdu, si
on ue réelit pas, disaient aussi, le jour du décret
qui nous interdit I’entrée du ministére : tout est
perdu; la Jiberté du peuple est violée, la Cous-
titution est détruite. Je me rassure, dis-je, parce
que je crois que la France peut subsister, quolque
quelgues-uns d’entre nous ne soient ni législa-
teurs ni ministres. (Rires et applaudissements.) le
ne crois pas que ’ordre social soit désorgauise,
comme on P'a dit, prérisément parce que I'incor-
ruptibilité des représeutants du peuple sera ga-
rantie par des lois sages. Ge n’est pas que je ne
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puisse concevoir aussi de certaines alarmes d'un
autre genre; j'oserais méme dire que tel discours
véhément, dont I'impression fut ordonuée hier,
est lui-méme un dauger, o4, du moius, en présage
un quelconque. A Dieu ne plaise que ce qul n’esl
point relatif & Vinterét public soit ict objet d’'une
de mes pensées! Aussi suis-je bien luin de juger
sévérement cette longue mercuriale prononcee
contre I’Assemblée nationale le lendematn du jour
olt elle a rendu un décret qui ’honors, et Lous
ces anathémes lancésdu haut de la tribune contre
toute doctrine qui n’est pas celle du vroiesseur ;
mais si, en méme temps qu’on prévoil, qu’vn an-
nonce des troubles prochuins, eun mméme temps
que 'on en voit les cauces daus cette lulte conti-
nuelle des factions diverses et dans d’autres cir-
coustances que l'on connail trés bien, on s’étu-
diait a les attribuer d’avance & I’Assemblée natio-
nale, au décret qu’elle vient de rendre, on cher-
chait d’avance a se metire & part, ne me serait-il
pas permis de m’affliger d'une telle conduite et
d’élre trop coavaincu de ce que l'on aurait voula
prouver : que la liberté serait en effet menacée!
Mais, je ne veux pas moi-méme suivre 'excemple
que je désapprouve, en fixant Vattention de ’As-
semblée sur un épisode plus tong que Vobjet de la
discussion et j’en ai dit assez pour prouver que
si les dangurs de la patrie étaient mis un - fois &
U'ordre jour, J'autais aussi beaucoup de chuses
dire. Au reste, le reméde countre ces dangers, de
quelque part qu'lis viennent, c'est volre pré-
voyance, volre sagesse, votre fermeté. Dins tous
les cag, nous saurovs consemmer, sil le faut, le
sacrifice que nous avons plus d’une fois offert a
fa patrie. Nouus passerons; le: cabales des en-
nemis de la patrie passerount : le: bonnes Jois, le
peuple, la liberté resterount. Maintenant, il s’agit
de porter uue loi qui doit influer sur le bon-
heur des temps qui nous suivront; jai prouvé
qu'elle était ué:essaire a ia hberté : )yaurais pu
me coutenter d'observer que les wémes princi-
Pes qui ont nécessité volre décret relutif a I'As-
semblée actuelle s’appliquent a toutes les Assem-
blées législatives. Ge n’est qu’une raison de con-
venance trés imperieuse, trés morale, qui m’a dé-
terminé a provoquer préliminairement le premier
decret. Du moins je ne 'eusse jamais proposé, si
j'avais pensé qu'il fut contraire aux priucipes gé-
neraux de lintérét public : il importe que ceux
qui s’oppozaieni & ce méme décret ne vous melt-
tent pas en contradicliou avee vous-mémes, et ne
prenneot pas le droit de présenter, comime un acte
de desintéressement ou de génerusité, ce qui est
un acte de raison, de sagesse et de zele pour le
bien public. Aureste, je dois ajouter une derniére
observation; ¢’est que ce méme décret ot 1:s prin-
cipes que j'ai développés wilitent contre loute
réel. clion im:neédiate, a’une législature & lautre.
Ge qui me porie a faire cette observation, c’est
que je sais que l'on proposcra de reéélire au
moins pour une législature, parce que, pour pen
que les opiniuns solent partagées, on se laisse fa-
cilement entraiaer & ces termes moyens, qui par-
ticipenl presque toujours des inconvénients des
deux termes opposcs.

Je demande que les membres des Assemblées
législatives ne puissent étre réélus qu’aprés Iin-
tervalle d'uue législature. (Applaudissements.)

_Plusieurs membres demandent I'impression du
discours de M. Robespicrre.

(L’Assemblée passe & l'ordre du jour sur cette
molion.)
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M. Le Chapelier (1). Le premier devoir de
tost awi du bien public est d’avertir 'Assemblée
quil n’y a pas une question relative a 'organi-
sation du Corps legisfatif qui ne soit du deruier
degré d’intérét pour la cho:e publique. La pre-
miére, concernant la rééligibilité possible des
me:nbres du Gorps législatif, est pzut-étre liée &
plus de rapports; la stabilité des lois et du gou-
vernement, nos rapports extérieurs, les allian-
ces, les (railés de comnmercee, la répression néces.
saire du pouvoir exccutif tiennent & cette ques-
ton.

Le Corps législatif est tout le gouvernement,
tout le corps social. Yous ne déciderez pas un
point important qui ne lui soit relatif, qui ne
présente en d’autres termes celte question : La
Coustitution sera-t-elle conservée? La paix pu-
blique sera-t-elle assurée ? Les Francgais seront-
ils libres et heurcux, oui ou non ? (Murmures.)
Garions-tous donc dans le cours de cette dis-
cussivn relative a Porganisation du Gorps 1égis-
latif, de evs mouvements, de ces préjugés fu-
nestes qui dét-wis-nt la dignité de vos travaux:
vo're delibéation aurait cucore pour ficheux
etfet de les enticher, aux yeux de VBurope, du
vice de la precipitution et de imprevoyance.
Craigaez ceux quichercheat & vous empécher de
construire éditice social, dans l'espoir égale-
e .t coupable gne toute la nation futiguce de
taut de mourements cunvulsifs fera des pas ré-
trogrades vers lv (eszpotisme, ou portera ses idées
vers une République beiucoup inoins avsnta-
geuse & la liberté qie lelat social dont nous
«vo is posé la base. Réuuissons-nous pour de-
jourr ces divers projets : et que lo formation
sage du Corps législatil as-ure pour jamais notre
Guostitution.

Trois syste nes se présentent dans la question
actuelle : réélection toujours poszibvle ; jamais de
reélection ; vacance nécessaire aprés deux élec-
tions consécutives.

Messieurs, dans le second systéme a-t-on réflé-
chi & Veffet que produirait un décret qui inter-
dirait la réélection au Corps Législatif, qui or-
dopnerait tous les deux ans uose législature
nouvelle et dans laquelle on ne pourra:t aperce-
voir aucun des mewmbres de lancienne? Il n’y
a poiut «’'Bmpire qui 1int & une pareille orgaoi-
sution. Toute succession d’idées dans le Gorps
législatif serait interrompue: vous ne verricz au-
cun systéme d’administration publique ; une lan-
gueur mortelle se répaundrait sur les premiers
moments d’'une législature nouvelle; une agita-
tion violente tourmeanterait son existence; une
versatilité dans lvs diverses opinions ébranlerait
le curps polilique.

Yous ne pen-ez pas sans doute qu’il ne faille
pas li méme swite d’idées, la méme cohérence de
principes daus les opérativns du Gorps législatif,
que dans les détails de I’exécution des lois. Il
estde Pintérét punlic que les lois, lorsqu’etles sont
Pexpression de la volon'é géncrale, ne changent
pas souvent, mais qu’elles soient staxlg!es..Si vous
conslituez le Gorps législatif, de manicre que les
lois soient changées souvent, cetle versatilité
sera le plus grand des matheurs. La survertlance
sur toutes les parties de 'Empire, L1 délibérition
de la paix et de la guerre, lvs alliances, les trai-
tes, sont sous la direction du Gorps lé:islatif.
Svus ces rapports encore, il est nécessaire qu'il
marche toujours sur la wéme ligue, ¢t que par
une stabilité de priacipes il inspire la coufiance.

(1) Ce discours est incomplet au Moniteur.
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Croire que cette suite n’est pas nécessaire, ce se-
rait commetire une graude erreur.

D'ailleurs quelle étrange Gonstitution que celle
qui prescrirait a la pation dz ne plus choisir
ceux qui auraient justifié son_premier choix, de
resoncer aux lumiéres qui l'auraient heureu-
sement guidée pendant deux ans, et qui, mettant
ainsi des entraves a sa confiance, lui prescrirait
de ne la plus donner, ce qui serait aussi tyran-
nique que de prescrire de la donoer a tel ou tel
individu. Je dis plus, je pretends que nous
n’aveons pas le droit de faire cet acte anlicons-
titutionnel; et, si nous le faisions, chaque dépar-
tement aurait le droit de n'y pas obéir. Je le
prouve : (Murmures prolongés)...

M. de Montlosier. On ne peut influencer de
cette maniére une délibération. Je demande qu’on
rappelle 'opinant & 'ordre.

M. Le Chapelier... La puissance du législateur
n’a pas de bornes illimitées; elle a pour terme les
droits de I’homme, la justice ct la raison. Hors de
1a, lacte législalif n'est plus qu’un acte de
tyrannie.

Un des droits les plus précieux de I’homme
est de délibérer sur ses intéréts, de les régler.
Quand la société dont il est membre est trop
nombreuse, il est obligé de se dépouiller de son
droit individuel, pour le transporter & des pro-
curateurs communs. Si, en faisant un si grand
sacrifice commandé par la nécessité, I’homme
recoit encore des entraves dans la facuité de
choisir ceux qui stipuleront en son nom, qui lui
imposeront des obligations, qui disposeront d’une
partie de ses propriétés pour subvenir aux
dépenses publiques, il secoue impatiemment ses
chaines, il redemande sa liberté, ou ce qui est
encore pis, il devient indifférent sur les choix,
embarrassé qu’il est par des prohibitions diverses,
tandis qu’il ne devrait étre dirigé par d’auntres
régles que par sa couscience : il néglige de con-
courir a ces choix; ef, dés ce moment, il cesse
de respecter et de reconnaitre les lois.

Hé! que dira-t-on & deux, a trois départements,
qui, satisfaits de la conduite de leurs représen-
tants, n’en connaissant pas d’autres (}ui puissent
mieux qu’eux remplir leurs fonctions, les auraient
renommeés? Réduirait-on ces dépuartements &
n’avoir pas de représentants? Savez-vous, Mes-
sieurs, ou on en veut venir? On veut vous con-
duire 4 un tel point que la nation croie avoir recu
des chaines marquées du mot de liberté, et que
la Constitution soit anéantie. Que craint-on pour
ne pas laisser aux citoyens la plus grande
latitude dans le choix de leurs représentants?
La corruption. C'est avec des mots effrayants
pour la vertu quon a cherché a combattre
I’opinion de votre comité, par l'objection de la
corruption. Meis cette corruption, comment
s’exercera-t-elle pour les réélections? Les élec-
teurs ne seront nommeés que quelques jours avant
de procéder aux élections, les corps électoraux
seront composés de six cents personnes, presque
toutes d’une aisance au-dessus de la corruption ;
ils ne delibéreront pas; V'influence de la parole
y sera nulle. La corruption ne pourra donc agir
que sur les députés élus; elle sera plus facile
s’ils n’ont pas & redouter la censure de I'opinion
publique; I'homme & talents, privé de l'espoir
d’obtenir ’honneur de la réélection, ne cher-
chera plus que la fortune.

Vous auriez fait un systéme détestable de re-
présentation, s’il n’offrait pas tous les moyens
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possibles de déjouer lintrigue et d’empécher la
corruption daus les élections; mais cette accusa-
tion ne peut pas vous étre adressée; elle ne peut
porter sur les électeurs : ce n’est donc que sur
ceux qui seront membres de la législature; et
s’il y a un secret pour la rendre trés facile, cette
corruption, c’est que les représentants ne puis-
sent recevoir du peuple aucune récompense.
Alors on cherche & mettre & profit le temps de
son adwministration et ’on ne craint point la cen-
sure.

Le calcul le plus simple prouve que la corrup-
tion sera moins dispendieuse, et par conséquent
plus facile avec la non-rédlection que lorsque la
réélection sera permise; car <i les représentants
ne peuvent pas éire réélus, il n’y aura pas de
dépenses a faire pour les corrompre; s'ils peu-
vent étre réélus, il faudra, pour conserver un
homme doot on s’est assuré, acheter les suffrages
de ceux qui l'éliront. Vous rendrez donc i la
corruption le service de multiplier les ressources
en diminuant les sacrifices. Mais je rougis de
répondre aussi longtemps a des accusations dont
la nation s'offense; nous lui faisons en vérité
trop injure de n’apercevoir dans son sein que des
fripons et des corrupteurs.

1l est une censure qu’exerce 'opinion publique
et & laquelle nul hommme public ne peut échap-
per. Si la nation a un moyen de louer ou de
blamer ses représentants, c’est dans la possibi-
lité de réélire qu’elle trouve ce moyen. Lorsque
le citvyen, houoré des suffrages du peuple, sera
soumis a Palternative de conserver ou de perdre
la confiance publique, lorsque nul ne pourra
échapper & cette épreuve redoutable, alors un
louable intérét animera tous les esprits. On tra-
vaille peu pour la postérité; on fait plus pour
mériter les suffrages actuels de ses concitoyens.
Il faut, si vous voulez entretenir 'émulation de
la vertu, que la censure de 'opinion publique
€0it bien marquée, que la nation ait un moyen
d’exprimer sa confiance. Prétendez-vous oter
au peuple le droit de récompenser ceux qui 1'ont
bien servi, ou de couvrir de son blame ceux qui
ont trahi sa cause. Beaucoup d’hommes ne s'ex-
p?s_ent a des sacrifices que pour amour de la
gloire.

Si vous confondez par une méme interdiction
le citoyen laborieux, éclairé, qui aura bien mérité
de la patrie, et 'homme turbulent dont 'dme
n’éprouve que peu de remords, ne vous alfendez
pas que vos représentants futurs déploient beau-
coup de talents et développent beaucoup de ver-
tus, qu’ils se livrent & des travaux bien assidus,
quand ile ne pourront recueillir qu’'une estime
momentanée, que des applaudissements d'un
jour, bien peu flatteurs pour un vrai patriote qui
ne mendie pas la popularité, qui la conquiert par
des actions suivies, et qui n’est digne de la fixer,
que parce qu’il sait la compromettre lorsque la
chose publique le demande.

Si vous voulez donner une force énorme au
pouvoir exécutif, la non-réélection est un moyen
suir, car toujours présent, toujours placé sur la
méme ligne, seul 1nstruit des affaires publiques,
il aura tous les moyens d’écarter les hommes
nouveaux. Il faut sans doute qu’il y ait dans
I’Assemblée législative une opposition constante
aux projets ambitieux du ministére. Mais ne
devez-vous pas craindre qu'une Assemblée tou-
jours vouvelle ne manifeste souvent uoe opposi-
tion terrible qui trouble la tranquillité publique,
et qu’elle ne veuille faire en un instant ce qu’il
faudrait faire dans un long espace de temps?
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Messieurs, nous avons déja fait quelques fautes
dans les décrets que rous avons rendus sur
I'élection. J’espére que nous examinerons de nou-
veau ces décrels, je veux parler du marc d’ar-
gent, (Murmures.) et que vous le ferons de sang-
froid. 1l faut que Ja liberté la plus absolue
préside aux élections, et que, depuis sa’ racine
jusqu’a sa derniére branche, la Constitutionrepose
sur le sol de la liberté.

Par l'analyse de ces principes, j'ai déja beau-
coup avancé les idées sur la seconde maniére
de puser la question: il y aura une réélection;
mais la vacance sera nécessaire 4 la lrvisiéme
1é:islature.

S’1l est vrai que les droits des citoyens, la mar-
che du gouveruement, la conservation de 'esprit
public exigent que les clections soient parfui-
tement libres, plus ’épreuve du talent et du zéle
aura éte longue, plus il stra bizarre que I'on ne
puisse choisir des hommes que 4 ans de travaux
auront montré 3 la nation avec de grands talents.
Ges hommes auront pendant la premiér- législa-
ture toute la firveur de prétendants a une réélec-
tion nouvelle; mais & la seconde légizlature, ils
aurout toul la tiédeur qui acco: pague la fin
d’'vne carriére que l'on ne peut plus recom-
mencer.

Rendon~-nous done saps crainte an principe
que le (1loy 0 {orcé de se laire représ - -uler, doit
éwre libre de doan: r sa vontiance a celu qui déja
en u dgooment f.it usape; ne souillons pas la
Co sst-tution de ce~ entraves iul-1pliées qui, atta-

uant la nber:ié dons sa base, luis-eraient pen

‘espoir de ta defindre e: ‘de la conserver; ne
délraisons pas le gouvernewm«nt ¢ "1l est si néces-
saire de blen €tablir: ne prlongr-ons pas une
révolution, i ne sarrait trop toL fiowr; ne fai-
Sous pas que nuus s0yous exposés & une revolu-
tion tous 1e8 2 ans; que chague iégislature, duns
I'e:v.barras de savoir par ¢t comme:.cer ses Ira-
vaux, soit paraelysée pendaut les premiers mois
de s n russvmblewment.

Tous les homwmes, toufes les assemblées sont
ambitieux de pupwiarité. Les uns comiue les au-
tres veulent éire appiaudis, célébrés. La ragesse,
Padwinistration paistb.e n’obtiennent qu'a la
longue ce succés. Une Assemblée, tout entiére
composée d’homines nouveaux, succédant & une
assemblée qui se sera attirée des applaudis-
sewents, est menacée de cetle vanité inquiéte
gqui porte a tenter de grandes choses, a chercher
quelle est celle qu’elle pourrait faire; et si, mal-
heureusement travaillée de cette passion, il
n’existait personne dans son sein pour rappeler
les principes de la Conslitution, nous aurions,
tous les 2 ans, un corps constituant nouveau et,
avec cette forme de gourerncment, loules les
alarmes et lous les maux donl nous sommes
préts a sortir. .

Enfin on dira que, par une éfrange alliance
de vanité et d’ambition, nous avons affecié de
renoncer a la premiére législ.ture qui était la
plus difficile, mais que, voulant bientét repa-
raitre sur la scéie, nous avons exclu nos succes-
seurs de la législature suivante. Moi, je veux
que nos successeurs puissent étre continués;
gu’ils soient par cet espoir intéressés 4 la garde

e la Constituuon et du gouvernemert. Clest
pour cela que je demande que la réélection soit
toujours libre et que la nation soit seule juge
de sa confiance. .

Plusieurs membres demandent I'impression du
discours de M. Le Ghapelier, B

{* Sgrie. T. XXVI.
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(L’Assemblée passe a I'ordre du jour sur cette
motion.)

M. de Montlosier parait a la tribune.

. Plusieurs membres demandent que la discus-
sion suit fermée.

(L’Assemblée, consultée, ferme la discussion.)

M. Legrand. Je demande la priorité pour le
projet du comité.

M. de Mlontlosier. II faut rejéter ce projet
qui ne tend qu’d ériger en France une terrible
aristocratie.

M. Mlalouet. Le décret contraire établit une
démocratie outrée. ‘

M. Barréere de Vieuzae. J'ai demandé la
parole pour proposer & I’As-emblée un amen-
dement ow une rédaction qui coocilie, ce me
semble, tous les inté éts : celui de la tixité du
gouvernement et celui d’empécher tous les in-
con+énients d'une réél-ction trop tongue. Je von-
nais tout ce qu’on peut dire... (Aw fait! au fait!).

V.ici la ré action : ‘

« Les membres o’une législature pourront étre
réélus a4 celle qui suivra; mais ils ne pourront
élre continués ensuite qu’ap:es t'intervalle d’une
légistature. »

Plusieurs membres : La question préalable !

M. Prieur. Je demande la psrole contre la
questio . préalub.e. On veut vous faire considérer
la propo~i‘ion de M. Barrére commne amendement;
or, je s:utiens ¢ ’'elle n'est pas un ameudeuwient.
Il y a 3 motions de fait's : ‘une, par le cowite,
pour que les wmembres des légi-latures puissent
étre re-lus; l'anire, par M. Pétion, pour qu’ils
ne puissent pas léwre; la troizieme, enfin, par
M. Barrére, pour qu’ils ne puissenl pas étre élus
pour 3 législatures.

Ge sont doone 14 3 dispositions distinctes et sé-
parées; je demaunde donc qu’on prenne la marche
ordinaire qui consiste a demander la priorité
pour u:ie des 3 propositions faites. (Oui ! oui /)

(La priorit¢ est uemandée par divers membres
pour la proposition du comite, par d'autres pour
celle de M. Pétion, par d’auires enfin pour celle
de M. Barrere.)

M. Gaultier-Biaunzat. Je réclame la priorité
pour la motion de M. Pétion.

M. EBoederer. L’opinion de M. Pétion peut
avoir l'inconvénient de mettre deux législatures,
si je puis m’exprimer ainsi, eu buscule, de les
mettre en contradiction, en opposition 'une avee
l'autre ; elle a aussi I'inconveénient de couper le
fil de certaines affaires administratives qui sont
contiees nécessairement aux législateurs. Mais
aussi, Messieurs, I'opinion d’une iéelection indé-
finie a, selon moi, de plus grands inconvénients;
elle peut avoir V'effet de concentrer dans une
seule personne qui aurait eu le taient de se faire
réélire... (Murmures au cenire. — Aux voizx! aux
voix /)

M. Thouret, rapporteur. Je demande la pa-
‘ 14



246 [Assemblée nationale.]
role (Nouveauxr murmures. — Aux voiz! aux
voiz/)... L’ordre naturel des idées et par consé-
quent de la délibération est de mettre aux voix
la priorité pour I'avis du comilé, qui est con-
forme au principe général du droit d’élire qu’a le

peuple.

- M. le Président. Je vais, d’abord, meltre aux
voix la priorité pour l'avis du comité.
(L’épreuve a lieu.)

M. le PPrésident. La priorité n’est pas accor-
dée a l’avis du comité. (Mouvement.)

hlll! Lavie et plusieurs membres. L’appel nomi-
na

M. Whouret, rapporteur. Je ne puis m’empé-
cher... (Bruit a droite.)

M. Le Chapelier. Je demande 'appel nomi-
nal; il faut qu’il soit bien constaté que ceux qui
ont voté contre Pavis' du comité ne veulent pas
avoir de gouvernement. (Bruit.)

A droite : Eh bien | 'appel nominal!

M. Thouret, rapporteur, insiste pour avoir la
parole.

M. de Miontlosier. Je demande du moins a
répondre & M. Thouret.

M. Thouret, rapporteur. L'intérét véritable-
ment capital du décret que I’Assemblée va ren-
dre, le vif sentiment de cet intérét manifesté par
le mouvement méme qui s’est fauit dans dans
I’Assemblée au moment ou elle se prépare a dé-
créter, prouve qu’elle’ doit se recueillir (Mur-
mures violents a droite.)... L’'opposition méme qui
se manifezte dans celte partie de la salle (il dé-
signe la droite) doit étre assez lumineuse sur la
position out se trouve I’Assemblée. Votre décision
aura de trés longues et trés profondes influences
sur ’élat de la chose publique; ne décidez done
quavec toute la malurité qu’exige la délibération
qui vous occupe.

Je regrette fort que M. le Président n’ait pas
voulu m’accorder la parole sur la question de
priorité... (Murmures a droite. — A gauche : Par-
lez! parlez!)

M. Rewbell. Tous les citoyens doivent se
réunir pour ne pas laisser troubler la délibéra-
tion par des factieux.

M. Mhouret, rapporteur. Si, dis-je, ’Assemblée
m’avait entendu, je crois qu’'elle aurait donné la
priorité au comité. Je ne viens pas réclamer ici
une forme stérile; je ne viens pas me plaindre,
au nom du comité, de ce que, contre la marche
constante des délibérations, on n'ait pas accordé
la priorité & sa proposition ; mais je crois qu’il
était dans la marche naturelle des idées de la lui
donner, car le comité vient proposer & ’Assem-
blée d¢ décréter que les membres d’une précé-
dente legislature pourrvnt étre réélus a la sui-
vante. Gelle preposition ¢st dans la plénitude du

rincipe et 1l n'y a aucune autre proposition qui
énerve. 1l faut donc savoir avant tout si I’As-
semblée veut adopter cette plénitude du prin~
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cipe, en déduicant des conséquences justes des
principes qu’elle a déja posés, et faire ainsi avee
toute Pefficacité possible le bien public, ou si
elle ne veut le faire qu'avec des inodifications
qui, dans mon opinion, la détruisent compléte-
tement,

On a décidé que les deux autres propositions
différentes de la nétre, qui vous ont été faites,
ne soient pas des amendements; ce sont donc des
propositions contradictoires. Si elles sont des
propositions contradictoires, la priorité appar-
tient indubitablement, non pas parce qu’elle est
celle du comité, mais par la marche naturelle
des idées, & celle qui présente le principe dans
sa plus grande pureté. Ge n’est qu’apres s’étre
expliqué sur cetie proposition, aprés 'avoir re-
jetée, s'il était possible que la majorité g’y réu-
nit, qu’il deviendrait conséquent d’examiner en-
suite quelle duit étre la modification qu’il faut
apporter pour se déterminer entre les deux
autres propositions. Ainsi le décret qui parait
étre rendu, ne le paraitrait peut-étre pas, si I'on
avait fait ces réflexions.

Je demande donc I’appel nominal et je fonde
ma demande sur un décret que vous avez rendu
a Versailles qui dit que sur tous les objets cons-
titutionnels on procédera par appel nominal
(Non ! non! — Si! si!)... ’observe que ce décret
n’a pas toujours été exéculé; mais il n’est pas
pour cela annulé, et comme il s’agit en ce mo-
ment d'un des points constitutionnels les plus
importants, ce décret appartient a 1I’Assemblée,
4 la chose publique ; je le réclame a I'appui de
la motion qui a été faite d’aller & 'appel no-
minal. (Mouvement prolongé.)

M. d’Aubergeon de Murinais. Je demande
aussi I'appel nominal, pourvu que ce soit sur le
fond. (4 droite : Oui! ouil)

M. Robespierre. Avant la proposition de
Pappel nominal, M. Thouret a dit quelque chose
qui mérite une réponse.

M. Démeunier. Puisque M. Robespierre prend
si bien la parole, je la demande aprés lui.

M. Robespierre. Tout le monde est égale=~
ment persuadé de I'importance de la question.
Je pense que votre délibération ne doit pas étre
dirigée par des déclamations vagues, par des
insinuations insidieuses ; et si je pensais que ce
motif pat influer sur une déhibération si impor-
tante, j’ajouterais aussi un trait de lumiére qui
vous deécouvrirait la cause pour laquelle on met
tant de chaleur de part ¢t d’autre a soutenir son
opinion. (Parles! parlex!)

Il est un fait constant, dont il sera facile d’étre
convaincu. La résistance que I'on apporte en ce
moment & la délibération provient de ce que
ceux qui soutiennent aujourd’hui le systéme de
la réélection sont tellement convaincus que votre
décret d’avant-hier est mauvais, qu'ils ont formé
le dessein de le rendre inutile... (Murmures.)

M. de Cazalés. Le décret d’avant-hier est
bon et n’a en rien préjugé 'importante question
d’aujourd’hui. Qu’on m’accorde la parole et je
m’engage 3 le prouver.

M. Robespierre. Je tire la preuve du fait que
j’annonce & I'Assemblée du principe trés hardi
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avancé pour la premiére fois dans_cette tribune
par M. Le Ghapelier, lorsqu’il a dit que les dé-
partements seraient autorisés i dé:zobéir & votre
décret... (Murmures.)

M. Goupil-Préfeln. C'est une imposture;
c’est une calomnie;... oui, Monsieur, une ca-
lomnie!

M. Roeederer. Il v’est question que de savoir
si on fera P’appel nominal, oui ou non.

M. DDémeunier. Que P'on me donne la parole
et je répondrai a M. Robespierre, non pas par des
conjectures, mais par des faits. (dpplaudisse-
ments.)

M. Robespierre. Il est d’autant plus conve-
nable de w’accorder la liberté de finir mon opi-
nion que si le fait que je dis n’est pas exact, il
est important qu'il soit démenti. Or, je conclus
de 'énonciation faite dans cette tribune par M. Le
Chapelier, que P'intention manifeste de ceux qui
s’opposent au cours de la délibération, est de
vous faire revenir sur le décret d’avanl-hier.
(Murmures a gauche. — A Uordre! ¢ Uordre!)

M. de Cazalés. Je demande la parole. (Mur-
mures & droite.)

M. de Lacheéze. Vous ne devez accorder la
parole & personne, Monsieur le Président; il s’agit
uniquement de savoir 8’il y aura appel nominal,
oui ou non. (Mouwvement prolongé.)

M. le PPrésident. La parole est & M. de Ca-
zalés. (Murmures et inferruptions & droite.)

A droite : L’appel nominal |

M. de Cazales. Monsieur le Président, faites-
moi_jouir de la parole que vous m’avez ac-
cordée.

A droite : Non'! non!

M. le Président. Je vais meltre avx voix si
M. de Cazaleés sera entendu.

(L’Assemblée, consultée, décide que M. de Ga-
zales sera entendu.)

M. de Montlosier. Je demande la parole
pour répondre a M. de Gazalés.

M. I'abbé Blaury. Et moi aprés, Monsieur le
Président. (Rires.)

M. dé €azales (1). )’ai promis d’établir, Mes-
sieurs, que le décret d'avant-hier est trés con-
forme au principe de la souveraincté du penple
si sonvent invoqué dans cette Assemb'ée (Mur-
mures & droite); je démontrerai également que
ce décret par lequel vous avez décidé que les
membres de 1'Assemb'ée pationale actuelle ne
seront pas éligibles & la l'gislature prochaine,
décret qui est trés merveillcusement approprié
aux circonstances qui vous environnent, n’a en

(1) Ce discours est incomplet au Moniteur,

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.,

[18 mai 1791.] 211
rien préjugé 'importante question qui vous est
soumise aujourd’hui.

Voila, Messieurs, I’engagement que je vais rem-
plir, si ’'Assemublée daigne me préter un moment

de silence. (Murmures au centre et & droite ; ap~
plaudissements a gauche.)

A gauche : Parlez! parlez!

M. de Montlosier. Si 'on accorde la parole

a M. de Gazalés, je demande quon me ’accorde
apres.

M. de Cazales. Vous avez décrété, Messieurs,
que les membres de I'Assemblée nationale ne
seraient pas éligibles pour la législature pro-
chaine et je vous disais que ce décret, conforme
aux principes de la souveraineté du peuple, tant
de fois invoqué daus celte Assemblée, ce décret
merveilleusement approprié aux circonstances
qui vous environnent, n’a pas préjugé l'impor-
taunte question qui vous est soumise.

L’Assemblée nationale différe trop essentielle-
meat des légisiatures qui la suivront, et par la
nature de ses fonctions, et par le titre de son
existence, ¢t par les circonstances daus les-
quell:s elle s’est trouvée, pour que 'organisation
de ces législatures puisse étre reglée d’aprés les
mémes principes.

Vous veuez de donner une nouvelle Constitu-
tion & 'Empire frangais, et c’eiit €té étrangement
méconnauitie la souverainelé du peuple, que de
ne pas lui demander la ratification des lois cons-
titutionnelles auxquelles il doit obéir.

Des hommes de bonne foi, des amis dela vérité
ne pouvaient pasreconnaitre, dans des adnésions
partielles et 1solées, dans des adhésions que le
parti dominant est toujours sir d’obtenir, I'ex-
pression légale de la volonté de la nation. Une
grande nation n’a qu'un moyen d’exprimer son
veeu d’une manicére légale et compléte. Ge moyen
est a’élire de nouveauX représentants qu’elle
charge de rectifier les lois qu'on lui propuse. Il
était donc necessaire que la seconde législature
fiat entierement renouvelée; il était nécessaire
qu’aucun membre de 'Assemblée patiounule ne
put étre rééwu, car il elit éie trop absurde de
charger de ratifier ¢l d’examiner la Constitution
ceux-1a mémes qui Pavaient faite. (Murmures.) Et
vous sentez combien il serait absurde qu’il coutiat
celle ratitication aux mémes howmes quiauraient
concouru & faire la lui, et qu'il les chargedf de
porter sa volonté formeile ou présumée, je dis
présumée, car quand le peuple se tait, son silence
est aussi un consentement.

Les ligislalures suivantes n’auront pas une
tiche si 1mportante & remplir. Il faot espérer
qu’elles serent convaincues d’avance que la mo-
bilité dans les lois de I'Etat est le plus grand
malheur auquel un peuple puisse étre condamné.
Il faut espérer qu’elles ne sortiront pas des bornes
de lear mission, et qu’aprés avoir examiné et ra-
t:fié la Gunstitution que vous aves faite, elies ne
s’occuperont que des mesures nécessalres pout
la mointenir. 1l faut espérer que, convaincues de
la folie et du danger qu’il y a dans ce iuxe de
légisiation auquel vous vous étes si imprudem-
ment livrees, elles ne feront de lois qu’a de longs
intervalles et lorsque les changements qu'ameéane
une longue suite d’aunées les auront rendus ab-
solument néce-saires. =~ .

Restreintes, pour ainsi dire, 4 de simples actes
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de gouvernement, elles n’auront pas besoin de
recourir & la souveraineté du peuple; elles n’au-
ront pas la nécessité de cette ratification qu’il est
de votre devoir de demander & lanation frangaise,
et qui seule peut imprimer & la Gonstitution que
‘vous avez falte ce grand caraclére qui, enchainant
jusqu'a l'opinion individuelle, la mettra a I'abri
de loute atteinte et placera au rang des délits
nationaux toutes les tentatives que. ’on oserait
faire pour la renverser,

Alo:s se courberont devant la volonté nationale
légalement exprimeée les tétes des chefs les plus
obstinés de V'opposition; alors il ne pourra plus
Y avoir dans I’Assemblée nationale de dissenti-
ment 1égitime que sur les meilleurs moyens de
faire exécu.er une Constitution devenue le véri-
table veeu du peuple francais. Le pouvoir de I'As-
‘semblée nationale est le résultat des circonstances
et de la nec ssité. Le temps, ce grand apprécia=~
teur des ouvrages des homuwmes, le temps qui le-
gilime tout ce qu’il ne détruit pas, décidera seul
si 'acte en vertu duquel vous vous étes attribués
Pautorité que vous avez exercée était un acte lé-
gitime. ’

Mais quel que soit le jugement que la postérité
poriwera de vous el de Vos travaux, i1l étalt uéces-
saire yu'uoe sutorité qui s'vtait creée eile-mcme
put -ur-le-ch.mp [fuire légitier par 1 peuple,
svurce de tant de pouvolrs, l'urage qu il en avait
fait. 1l écant xmpossibie, il Ul éte du pl. s extréme
dange: pour la liberte qu'upe poriivn de ce jou-
vour fut restee eotre les maius d'une partie dos
individus qu. luvaient creé.

_Les Assewblées quli nous suivront auront un
titre wolus contesie, Elies pourront do. ¢, sans
aucun wconvenieot, tronswettre aux meémes -
dividus d'une iégls.ature a 1auire cetie auloriié
qu’e.les exercervnt en vertu de la loi constitu-
tionndlle de P'Etai, en vertu d’'une loi avouee et
recennue puar l'universalite de la nation fran-
cuise.

Quand I'Assemblée nalionale a fait une Consti-
tution, elle s’est écartee des roulrs communes
tracées jusqu’alors; elie a dédaigné 'exemple de
ses conlewporains; elle a tout oubli¢ puur ne se
souvenir que des priucipes de justice et de liberté.

Gomment se pourrai-il qu'au milieu d’'une ré-
volulion qui a détruit ia toriuve de tani de ci-
toyens, gqu’au milicu d’une iévolution ou tant
d’intéréts particuliers ont été froissés, quau mi-
lieu d’une revolution qui nous a entourés d'une
foule si nombreuse de mécontents, il y ett un
seul de nous qui osat garder une partie de cette
autorité que uous avons exercée ; il lallait bien
que ’Asscwblee nationale gardat jusqu’au bout,
ce caractere de dési:.téressement qui 4'a distin-
guée, il fallait bien qwa travers le reproche qui
s'elevall contre elie de tuutes paris, qu’a travers
les accusations bien ou mal fondées qu’on por-
tera countre elle, la malveillance, la calomnie
méme, fussent contraintes de s’arréler et de res-
pecter son désintéressement. (dpplaudissements
a gauehe et dans les tribunes.) 11 tallait enfin que
les auteurs de la Cousutution lui rendissent le
service le plus important qu'elle pouvait en
atteudre, celui de la rendre respectable par le
désiutéressement de ceux qui 'ont faite.

Quand Sylla eut violemwent ramené les Ro-
mains a la liberte, il abdiqua la dictature au mo-
ment ou 1l n’y avait pas un citoyen dans tout
IEmpire qui ne criit que la dictature était son
uvique asiie : « Romains, dit-il, je suis prét a
vous rendre compte de tout le sang que j’ai versé;
fort de la pureté de mes intentions, fort de I'es-
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time du peuple et de I'amour du Sénat, je ne
veux pour ma défense que la justice de ma
cause et I'impartialité de la loi. :

Nos successeurs auront des devoirs moins pé-
nibles & remplir ; i!s verseront du baume sur les
blessures nécessaires qu’a faites la Révolution.
{Les membres de la droite se regardent.) lis n’au-
ront qu’a consoler 'amour-propre que la raison
commencera 3 éclairer. Gest en dédomwmageant
U'intérét particulier, c’est en réparant les mal-
heurs individuels que vous avez faits, qu’ils ta-
cheront de reunir tous les Frangais dans la méme
opinion, qu'ils tdcheront de consommer, par la
modération el la sagesse, I'ouvrage commence par
I’enthousiasme et le courage. Ils n’auront qu’a
entretenir la régularilé daos l'action du gouver-
nement, qu'a surveiller ’emploi de la force pu-
blique, et & s'occuper de quelques actes de légis-
lation. Comme ils n’ont pas fait les mémes maux,
la loi serait injuste si elle exigeait de nos suc-
cesseurs les méwmes sacrifices; elle serait injuste
si elle exigeait d’eux le méme désintéressement.

Gunsentir impo6t, en surveiller I'emploi, deci-
der de la paix et de la guerre, discuter des trai-
tés de commerce, teiles sont ies plus importantes
fouctious, dont, aux termes de vos uécrets, les
Assemblées nationales serount chargées. Ges duffé-
rents actes de gouveruement, ces acies d’admi-
nistration demandent, de la part de ceux qul les
fout, 'expéiien-ela plus con-omimee; de:s andent
des counalssances yue I'habitude d’administier
prut svule dounner. Gertes nous serious trop a
plaindre si les membres des Assewblées nuatio-
nules, charges d’exercer de pareiilles fonctions,
n’claieut pas éhligibles d’une legislature & l'autre.

Nous serions trop & pilawnare st la France élait
condainée a voir 1'Assemblee nationale, la seule
puissauce reelle qui existe dans | Etat, changer
tous les deux ans de principes et de vues. Getle
mobilité, cette varialion daus les mewbres du
Corps législatif seralent bien autiemeut funestes
que les fréquents changemeots de ministres, si
reprochés a l'ancien regime et dount tant d'er-
reurs et tant dmpérities ont €té la suile.

Ne pensez pas que des mesures prises a I'avance,
que des réglements par lesquels vous prétendrez
géner la liberté des représentants de la nalion,
puissent donner & votre gouvernemeit cette fixité
qui duit en étre le caractére, puissent donner &
votre administration cette suite d’idées, cetie iden-
tité¢ de principes, qui seule peut en assurer le
succés. Que pourront ces vaines précaulions?
Que pourront des réglements dout aucun pouvoir
ne garantit ni 'execution, ni la durée, conire
celle eternelle maladie de I'esprit humain; celte
maladie plus particuliére a la natiou francaise
qui la porte & changer sans cesse, sans autre
raison, sans autre objet que de défaire ce que ses
prédecesseurs ont fait !

Ce n’est qu’en permettant, ce n'est qu'en favo-
risant la réelection d’'une législature a I'autre que
vous pourrez espérer de remédier a cetle fuueste
mobilité. Les mémes réélus eugageront leurs nou-
veaux collégues a marcher sur la méme ligne;
seuls ils pourront défendre les principes déja
élablis, ils les défendrout ue toute i'influence que
leur donnera, dans une Assemblée nouvellement

-convoquee, ’habitude des Assemblées nationales,

et I'avantage qu’ils auront d’avoir été membres de
celle qui aura précéde.

C’est en vain qu'en décrétant des Assemblécs
nationales permaneutes, Vous auriez evité les se-
cousses qu'auraient donuées a I'Empire des As-
semblées nationales périodiques, s1 la mobilité
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des membres du Corps législatif entraine les
mémes dangers. Ce n’est pas la permanence phy-
sique des Assemblées nationales, mais la perma-
nence des principes et des idées dans les diffé-
rents Corps législatifs qui se succéderont, qu’il
importe & la chose publique d’établir.

Vous ne ponvez parvenir 4 ce bul qu’en per-
mettant la réélection. Si les mémes individos ne
peuvent pas conserver la tradition des principes
d’une législature a lautre, il o’y aura, dans
votre gouvernement, qu’incertitude et variation.

Aucun de ces projets vraiment utilez, qui ne
s'exécutent qu'avec le temps, ne sera entrepris.
Les mesures les plus sages seront ahandononées
auseitot que suivies. Les citoyens toujours in-
quiets, toujours incertains des principes et des
vues d’un gouverneme:t toujours nouveau, n’ose-
ront se livrer avec sécurité a aucune entrenrise :
les étrangers, ne pouvant prendre confiance riaus
un gouvernement aussi mobile, refuseront de
traiter avec vous; sans tranquillité au dedans,
suns considération au dehors, vonus serez le
r()Ymme le plus mal adminisiré de I’'Europe.

| serait a craindre q e ia nation, fatiguée d’un
gouvernem-nt auss: furxte, ve finit par préfé-
rer unc traorgmilie et loc-ative servitude & une
liber:éa s=i or g use, & noe livedté gni Ini ferait
per ire cette con=idérstion vis-a-viz des ftrangers
dont rlle e<t si j:lois, el qui, par sa m uvase
et changeante adm nist ati i, ta eait la sairee
des ri hes e- et de la pros €érmite navnal .

B--fin, Messivors, il erail auss t o ]u -le.
tro dés.vantageux 3 la nation, tro inju te p ur
ceux qui 'anraient servie, qu'elle ne ' »ax cur
donner uce m rqu- d’e<tim et de confianc .

Il scrait trop cruel qu'elle ne pt sas leur
donner la s ule récompense digne de I’ho me
de bien, cetle r com. en-e qni, pur p ix d’avoir
servi la patrie, vous donne le droit de la servir
enco e. -

On a dit, dans cette Ir bu e, que la réslection
des mémes membres, d’ne légisiature & lautre,
naturaliserait intrigue et la véralné dans le
Corps tégislatif, et vos orateurs se sont élevés
avec force contre toute idée d'intrigue et de cor-
ruption.

Mai=, est-ce bien sérieusement que I’Assemblée
notionale a peosé qu'avec les mceurs d: notre
siecle, qu'avec les hommes de nos joumrs, elle
éwablirait un gouvern. meat représentatif, et que
les membres du geouvernement ne seraieut pas
corrompus? Est-ce de bonne foi qu’eile a pu
croire que toutes les places de l'administration
seraient éligibles et que les suffrages du peupte
ne seraient pas achelés? Certes, une pareille
pensée prouverait, de votre part, une profonde
1gnorance et des hommes et des choses : une pa-
reille opinion serait bien propre a effrayer sur
les suites d’'une pareille institution faite par des
législateurs qui auraient si mal connu les
hoinmes auxquels ils donnaient des lois. Et moi
aussi, je déteste la corruption : et moi aussi je
m’indigne de ce que cet infAime moyen de gou-
vernement est nécessaire; et c’est ce qui fait que
je n’aime pas vutre gouvernement représen'atif.

Mais puisque vous avez adopté cette forme de
gouvernement, soumettez-vous aux inconvénients
qui en sont inséparables; ne cherchez & tromper
ni vous, ni les autres; ne mentez pas a ce peuple
qui vous entend; et tout en lui vaotant les avan-
tages du gouvernement représentatif, tout en lui
vantant les avantages des ¢lections, ne manquez
pas de l'avertir que ses représentants seront cor-
rompus et que ses suffrages seront achetés,
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Vainement vous mnltiplierez les précautions,
vainement vous entasserez les barriéres autour
du Trésor public, il est impossible d’dter au roi
le pouvoir de I’argent, il est impossible d’empé-
cher les ministres de s’en servir pour corrompre
le Corps législatif. Multiplier la surveillance, ce
n’est rjue rendre la corruption plus chére ; toutes
les responsabilités, & cet évard, sont illusoires;
c’est avec l'arzent volé dans le Trésor public,
aqu’un ministre corrupteur obtient la majorité
d’une Assemblée nationale; et c’est avec cette
majorité qu’il obtient la quittance de ses comptes;
et c'est avec cette majorité qu'il repousse les
accusations qu’on porte contre lui.

Il n’est qu’un moyen possible de diminuer,
sinon d'éviter la corruption, et ce moyen est de
la rendre moins nécessaire.

L’Assemblée nationale a commis, & cet égard,
une grande faute, en dtant au roi la nomination
de tous les emplois er-clésiastiques et civils, en
ne lui laissant d’autre influerce s:r les membres
du Corps législatif que celle de Parsent.

Car il est possible que ces homms «que notre
facile prohité consent d’ap eler honnéte, et qui
s'artacheraicnt au parti de la cour, par Pe<poir
des places et des dignités dont elle aurait la dis-
pasilion, cOserva-sent cependant assez de pu-
deur, assez de pat iotisme nour abaudoner ce
nerey, 8= Ui vovaien prend-e .irs mesures 61i-
fmme L ocostiaiees & la lioeee, a by prospérite

~ubaq ey omai celn o1 oest o ssz v our
ven o c0ix, ¢ lm qu desc n1u & ce
der dbos s e oaer 2gn o ufiae oor
de I' went ’a pu 0 - ¢ ul lu' soit
ropr, Ll est pas e tr hson, o e t s

d1 famre q ’on e soit e drottd’atten ire, q ‘on
e ~op en drnt d'exige: d’un étre aussi d gra.é.

La corruption est dans ta na ure d» g uver e-
ment representatif, rivn oe sanrait 1'é.iter. Gar-
dons-nous ‘one, en vourant apré- un- chime e
q:'tl e-t impossible d réahis r, de perdr - Pavan-
tage le plus nréct ux d- cette forme de gou-er-
ne nent, avantage que lui a-su e surtout la rée-
lection, avantage de voir co stamment & la téte
des affiires les hommes les plus éciaires de la
nation.

Enfi», Messieurs, il est une raison puissante,
une raison qui aura un- grande ioflua nee sar
les nombreux partisans qu’a Jdans cette Assem-
Llée la souveraineté du peuule, cette souverai-
neté trés réelle quand lagrégation des citoyens
est peu nmombreuse, mais qul devient un droit a
peu prés métaphysique, un droit doot I'exercice
est impossible quand le peuple se multipiie et se
disperse sur la surface d’un vaste territoire; alors
le scul actle de souveraineté que le peuple puisse
exercer, c’'est la réélection : c'est par la réélec-
tion qu'’il conserve une influence directe et im-
meédiate sur la formation de la loi; c’est par la
réélecltion qu’il demeure le juge et le souverain
de ses représentants; c’est par elle qu’il leur
distribue le blame ou la louange qu’ils ont mé-
rité; c’est par la réélection qu'il vide I'appel
porté devant lui, lorsque le pouvoir exécutif
s’oppose aux actes du Gorps législatif. Eh1 com-
ment le peuple pourrait-il juger cet appel! Gom-
ment pourrait-il prononcer entre I'Assemblée
nationale et le roi? Est-il en état de délibérer sur
la question qui les divise! Il n’a qu’un moyen de
décider : 1l nomme, ou il ne nomme pas les
membres qui ont proposé la loi; et ce choix qu'il
fait de ses députés prononce son jugement sur
la question agitée. (Applaudissements.)

- Ainsi, lorsqu’on vous propose de décréter que
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1a réélection ne pourra pas avoir lieu, on vous
propose d 6ter au peuple le précieux reste de sa
souveraineté; on vous propose de rendre le gou-
vernement impossible dans I'Empire; on vous
propose d’6ter au roi la régle de sa conduite;
car il n’est pas de doute quil ne scit du devoir,
de lintérét du roi de céder a la volonté du peuple,
quand elle est clairement manifestée; wais il n’y
a pas de doute aussi que ce ne soit uce trahi-
son, que ce ne soit une coupable faiblesse de la
part du rui que de céder a la volonté des repré-
sentants de la nation elle-méme. (dllons donc!
allons donec! — Oui! oui! — Quelques applaudis-
sements.) ’

Je le répéte, Me-sieurs, parce que c'est une
incontestahle vérité politique; il est du devoir, il
est de l'intérét du chef de la nation francaise de
céder au veeu de son peuple, quand le veeu de
son peuple lui est clairement manifesté; mais
ce serait une trahi<on, une faibtesse; ce serait
1’oubli du pouvoir qui lui a été confié rar la na-
tion, en qualité de son représentant héréditaire,
que de céder & Ja volonté des représentants de
la nation, s’il croit que cette volenté est contraire
aux intéréts et au veeu de la pation elie-u.éme.

C’est pour résister & cette volonté qu’il a éié
institué; c’est le seul bul, le seul objet, la seule
cau:e pour laquelle vous avez uan monarque
héréditaire; c’est pour défendre la nation entiere
du despotisme de ses représentants; et ce des-
potisme des représentants serait complet, s’ils
voulaient substituer leur volonté individuelle &
la volonté générale, la volonté des représentaonts
de la nation & la volonté de la nation elle-méme.

1l faut donc, si vous vou'ez que la nation soit
libre, il faut qu’il y ait une wnaniére possible
pour que le roi distingue ces deux volontés; je
défie qu'on en trouve une autre; il ne peut pas
en exister une seconde que la voie de la réélec-
tion; car sans doute vous ne preudrez pas pour
la volonté de la nation, ces rumeurs populaires
qui vous ont si souvent entouré. La nation fran-
gaise consiste dans la totalité du royaume. 1l
faut que la totalité du royaume soit consuliée,
elle ne peut I'éire que par la réélection.

En défendant la réélection, vous établiriez
dans le gouvernement une mobilité de prin-
cipes qui serait bien funeste & la prospérité de
IEmpire; vous Oteriez au peuple le reste de sa
souveraineté; vous Oteriez au roi la seule régle
de sa conduite, le seul moyen qui lui reste de
connaltre si les représentants de la nation ne se
trompent pas ou ne le trompent pas sur son vé-
ritable veeu; et comme je ne pense pas qu'il y ait
dans cetle Assemblée des hommes qui, sous
Pombre de servir le peuple, travaillent & ’as-
servir, des hommes qui veuillent assujettir la
nation et le roi au despotisme des Assemblées
nationales, je ne doute pas que vous ne reve-
niez aux vrais principes de tout gouvernement
libre, aux vrais principes de tout gouvernement
représentatif, et que vous ne décrétiez la réélec-
tion, seul moyen qu’ait le roi de distinguer la
volonté du peuple de celle de ses représentants.
(Applaudissements a gauche et dans les tribunes.)

Plusieurs membres : Aux voix ! aux voix !

M. de Mlontlosier. M. de Cazalés vient saus
doute de défendre avec beaucoup d’éloquence et
d’une fagon trésintéressante la cause des grands
talents ; (Murmures.) mais je dois le dire daas
cette Assemblée, avec la franchise qui me carac-
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térise, (Rires.) la cause des grands talents n’est
pas toujours celle de la liberte.

Je dois dire également, Messieurs, & beaucoup
d’autres qui ont une opinion differente, qu’il est
inutile d’avoir renversé le despotisme, si on se
montre si dpre & en recueillir la succession.

Messieurs, j'espére que vous voudrez bien
m’entendre sur le fond. (Non! non!) Vous avez
bien entendu M. de Gazalés! (Aux voix ! aux voix /)

(L’Assemblée, consultée, décide qu'elie n’en-
tendra pas M. de Montlosier.)

M. le Président rappelle I’état de la délibé-
ration et demande & P’Assemb!ée si elle entend
renouveler I'épreuve sur la question de priorité.

g[,'ﬁ&ssemblée décide que I’épreuve sera renou-
velée).

M. le Président. Je mets aux voix la priorité
pour le projet du comité.

(Deux épreuves successives ont lieu et sont dé-
clarées douteuses.)

M. le Président. Il va étre procédé al’appel
nominal.

M. Roederer. Je demande a faire une simple
observation; il me parait tout simple de ne con-
sidérer la motion de M. Burrére que commme un
amendement & I'avis du comits. De cette facon,
la délibération est toute sitaplifiée; il n'y a plus
d’obstacle & accorder la priorité au comité, sous
la réserve de tous les amenements dont on le
croira susceptible et notamment de celui qui
porte que les membres d’une législature pour-
ront étre réélus a la légi-lature suivante, mais
qu’ils ne pourront I’étre de nouveau qu’aprés un
intervalle de deux ans. (Oui! oui! — Non! non!)

Un memore : Sila priorité est accordée au projet
du comité, la motion de M. Barrére est rejetée
par le fait méme. (Bruit.)

M. Prieur. La motion de M. Barrére est un
véritable amendement et il a toujours été consi-
déré comme tel par son auteur.

A droite : L'appel nominal!

_ M. Rewbell. L’appel nominal devient inu-
tile; ei 'on réserve I'amendement de M. Barrére,
personne ne dispute la priorité au comité,

M. de Cazalés. Il me semble qu'il 0’y a pas
de doute; la proposition de M. Barrére est un
amendement.

(L’Assemblée, consultée, décide que Ja motion
de M. Barrére est un amendement et accorde la
priorité a I'avis du comité.)

M. le Président indique 'ordre du jour de
demain et 1&éve la séance a quatre heures.
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