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[Assemblée nationale.] ARCHIVES

Cne plus longue discussion serait surabon-
dante, et vous enléverait des moments précieux.
Appliquons ce grand principe, il ne reste qu’a
eXamianer la peine due aux magistrats que nous
allons juger.

Une seule observation vavous lindiquer @ elle
est de M. de Mirabeau lui-méme.

« Les citoyens, chargés de fonctions publiques,
qui décelarent que leur conscience et leur honneur
lear défendent d’obéir a la loi, se reconnaissent
par-1d méme incapables d’exercer aucune fonce-
tion publique. »

En adoptant ce principe de M. de Mirabean, je
Wadopte pas pour ccla sa motion tout entic¢re,
jeu demande la division pour en séparer la der-
niére partie, et je ne crois pag difficile de prouver
que ces deux dispositions de la motion de M. de
Mirabeau sont inconciliables.

Si I’Assemblée nationale déelare les magistrats
de Revnes incapables d’exercer les fonctions pu-
bligques, elle inflige une peine : si elle punit, elle
ne peut pas les renvoyer de nouveau au tribu-
nal des peines. Ge sont des accusés et non pas
des condammnés que {'on envole devant lestri-
bunaux.

(G’est, d’ailleurs, une maxime sacrée, que ’hu-
manité a écrite dans les codes les plus harbares,
qu'on ne punit pas deux fois le méme crime. La
régle, non bis in idemi, a 6té respectée dans toute
PEurope, au milicu de la barbarie de nos lois
criminclies; les l6zislateurs par essence, les légis-
Jateurs du xvii® sicele commenceraient-ilz parla
violer ?

Non, Messieurs; si vous adoptez la premicre
partie de la motion de M. de Mirabeau, vous ne
renverrez pas les accusés au Ghitelet, vous ne
le pouvez pas et tout doit vous porter 4 juger
vous-memes.

Volre compétence est incontestahle.

Vous serez des juges plus doux que le tribunal
des lois. Le législateur a plus de latitude que le
magistrat, surtout quand il n’y a pas de loi pour
les crimes de lése-nation ct que vous n’avez qu’un
tribunal provisoire.

Vous jugerez plus promptement ; et la streté
de PEtat, la tranqnrillité publique réclament une
punition prompte ; des magistrals qui ne veulent
i'‘as sc soumelttre aux lois ne sauraient les exé-
cuter. Qu'ils apprennent donec nqu’ils ne doivent
plus considérer leur dignité comme un bien qui
leur apparticnt, qu’ils ne sont pas juges pour eux-
mémes, mais pour la patrie.

Ils ambitionneraient peut-étre leur renvoi au
Chitelet, par une vaine ostentation de courage,
mais il suffit de les dépouliller de leurs fone-
tions.

Vaincre les ennemis de ’Etat par votre cou-
rage inflexible a été le premier essai de vos for-
ces. Vous attacher tout le rovaume par la justice
de vos décrets, c¢’est le chel-d’ccuvre de votre
sagesse.

{’est ainsi, Messieurs, que vous accomplirez
Paceord si difficile ¢t si désirable de la liberté et
de I'autorite.

L’antorité ! que ce mot ne vous séduise pas,
Messieurs; la modération devient le plus digne
partage du pouvoir, la douceur des peines est le
caractére de la liberté, et les vrais législateurs
sc¢ servenl bien micux de Vinfluence de Popinion.
C’est ainsi, Messieurs, que. puissantssans inquic-
tude, libres sans invoquer les peines, plus jaloux
de la réputation de votre justice, que de celle de
volre puissance, vous assurerez la durée des
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biens dont la seule espérance fait déja le boalicur
des Francais.

J’al Phonoeur de proposger le déeret suivant :

I Assemblée nationale, considérant qu'elic ne
peut confier exécution des lois & ceux qui af-
fectent de les méconnaitre, et qui se sont
formellement opposés a leur transcription ; dé-
clare que les membres de Pancienne chambre
des vacations de Rennes sont inhabiles & exer-
cer aucune fonction publique, et les droits de
citoyens actifs , jusqu’a ce qu’ils aient prété
le serment de ({idélité a la Constitution du
royaume.

M. Pabbé BEaury (1), Messieurs, de tous les
spectacles que la fin du dix-huitiéme siccle pré-
pare & Phistoire, Uun des plus ¢tonpants, sans
doute est la crise imprévue qu'¢prouvent aujour-
d’hui tous les Parlements du royaume (2). Ces
arands corps qui avaient vicilli avee la monarchie,
el qui semblaient devoir partager a jamais ses
destinées, avaient triomphé quatorze fois, depuis
la régence de Louis XV, du crédit et de la haine
des ministres. Bnvironnés de la considération et
de Ia confiance des peuples, ils ne devaient plus
croire quil s’¢levit jamais des ennemis assez im-
prudents pour les attaquer, lorsqu’ils ont im-
moeleé géndéreusement Pesprit de corps au patrio-
tisme. s ont fait tout & coup aux pieds du trone
l'aveu aussi noble quinattendu de leur incom-
pétence pour consentir Pimpdt. lls ont conquis
ja liberté publique & travers les exils et les em-
prisornements anxquels ils se sont dévoués pour
lutter contre le pouvoir ministériel. A force de
courage et de disgrices, ils ont réhabilité la nation
francaise dans lous ses droits. Un crl universel
de reconnaissance et d’amour a retenti avtour
des tribunaux, dune extrémité du royaume
Iautre. Aucun bailliage, aucun cahier n'a solli-
cité leur destruction; et au moment ot un tribut
solenoel de gloire devait dédommager ces magis-
trats du sacrifice volontaire de leur autorite,
I'Asseinblée nationale veut les dépouiller du pou-
voir judiciaire que le Roi avait mis en dépot dans
leurs mains. Cette suppression imprévue est an-
nonceée. La révolution approche; et les peu-
ples inquiets se demandent avee etonnement par
quelle cause, par quelle fatalité, ees mémes Par-
lements qui venuajent de si hien mériter de Ia
France en forgant la convocation des Etats géné-
raux, ont a peine réani les représentants de la
nation frangaise, qu’ils se sont vu menacés d'un
anéantissement abswluo. .

Déja, flessieurs, ces ancicns temples de Ja jus-
tice nationale sont déserts. Le silence d’'une mort
anticipée régne autour de leur enceinte, et la ci-
tation inouvic des magistrats de Rennes 3 cette
Assemblée, n’est que le prélude des projets des-
tructeurs dont on prépare exécution. Le fait que

(1) Le Moniteur nc donne qu'une courte analyse du
discours de M. Vabbé Maury.

12) Je montai treize fois 4 la tribune la semaine der-
niere. J'ai parlé ensuite, pendant une heure el demie,
sur 'affaire de Rennes, sans avoir écrit une note, un
seul motl pour guider ma mémoire. Mes preuves princi-
pales ne sauraient m’échapper; mais les développements,
et surtout les mouvements de mon discours 1improvisé
en toule rigueur ont laissé trop peu de traces dans mon
esprit, pour que je me flalte d¢ les retrouver, en dictant
froidement ce que j"ai dit dans un moment de verve et
d’enthousiasme. Je n'entends plus autour de moi ni suf-
frages,ni murmures. Eh! comment peut-on élre inspiré,
guand on ne combat plus, et surtout gquand on n'est
plus entrainé par Pespérance de la victoire?
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vous allez examiner dans cc moment est extré-
menient simple. Onze magistrats, qui formaient
ci-devant la chambre de vacations de Rennes,
out refusé, aprés I'expiration de leurs pouvoirs,
d’enregistrer les lettres-patentes rendues sur votre
décret du 3 novembre, pour proroger indc¢fini-
ment leur commission et les vacances du Parle-
ment. Ce refus vous est dénoncé comme un crime
dc I¢se-nation. Je n’ai Phonneur d’étre ni breton,
ni mragistrat; mais, revétu du caractére de repré-
sentant de la nation, je dirai la vérité avec tout
le courage du patriotisme. Jinvoquerai la justice
en laveur de ces mémes sénateurs, qui, aprés en
avoir été silongtemps les tideles ministres, sem-
blent menacés aujourd’hui d’en devenir les vic-
times. le considérerai cette grande question sous
trois rapports : relativement a la province de
Bretagne, dont Japprofondirai les droits; relati-
vement & la conduite des magistrats qui formaient
la chambre des vacations de Rennes, dont je dis-
cuterai les motils; relativement enfin aux divers
décrets qui vous sont proposés, dont je dévelop-
perai les conséquences.

Un principe fondamental qu’il ne faudra jamais
perdre de vue dans cette cause, et qui n’est pas
meéme contesté, c’est que la provinee de Bretagne
jouit, parla constitution, du droitde consentirdans
ses Etats la loi, 'impot et tous les changements
relatifs a Padministration de la justice : cetie
belle prérogative est la condition littérale et diri-
mante de la réunion de ce duché ala couronnce
de France.

Ce principe étant généralement reconnn dans
cette Assemblée, jobserve d’abord, Messieurs, que
la différence du droit public qui régit plusicurs
de nos provinces n’esl point particulicre & l'or-
ganisation de la France. Depuis qu'un petit
nombre de familles s’est partagé la souverainetc
de I’Europe, les grands Etats s¢ sont suceessive-
ment ¢tendus, et a des conditions toujours ineé-
gales, par des alliances, par des successions, par
des traités ou par des conguétes. Nous ne connais-
sons aucune puissance de premier ordre dont les
sujets soient soumis & des lois uniformes. Llr-
Iande et I'Ecosse ne jouissent pas des mémes
droits que I'Angleterre. L’Autriche, la Hongrie et
la Bohéme ditfcrent autant par la législation que
par la langue des peuples qui les habitent. Je
n'étends pas piws loin cette énumération, qu’il
me suffit de vous indiquer. Je remmarque seuie-
ment que, quelque désirable que soil unité de
gouvernement, aucune menarchic en Burope n'a
pu parvenir encore a cette identité de droit public
dans toutes ses provinces.

Mais cette différence de prérosatlives ne doit
pas exciter plus de jalousie entre les provinces
(que P'inégahté des fortunes entre les citovens.
L’'intérét commun est que la justice soit respectoee.
Tous les droits particuliers reposent sous la sauve-
garde de la foi publique. Ge sont des barricres
élevées contre le despolisme, auw’il faut accoutu-
mer & s'arréter devant les coutrats qui le repous-
sent, pour Pavertir souvent que le pouvoir a sas
Iimites. 1l a besoin que ces conventions toujours
réclamées lui rappellent que les peuples ont des
droits, et c’est ainsi que les privilézes particu-
liers d’une province deviennent le bouclier de
de tout un royaume.

Les prérogatives de la Bretagne n'ont par con-
séquent rien d’odieux pour la nation francaise, si
elles émanent d’une convention libre et inviolable.
Cette convention que M. le comte de Mirabeau
a paru dédaiguner avec tant de hauleur, comme
I’une de ces fables de 'antiquité, que des législa-
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teurs deivent reléguer philosopbiguement dans la
poussiére des bibliothéques, cette convention, Mes-
sieurs, n’est pas ¢loignée de nous de plus de deux
sieeles et demi.

Je ne dirai done pas, comme cet orateur, quc
la Bretagne mériterait d’étee ¢eoutée, si elle pro-
duisait des titres anciens comine le temps et sucrées
comme la nature, parce qu’en parlant ainsi, je ne
dirais rien; mais je vals ticher de prouver que
la Bretagne o des droits aussi anciens que la mo-
narchie, ct aussi sacrés que les contrats ; el st je
démontre quen vertu de cesdroits, on ne peut
fauire aucun changement dans Padministration de
Ia justice en Dretagne sans le consentement des
Etats de cette provi:.ce, je n’aural pas sans donte
la cloire de vous avoir proposé un systéme phi-
losophique, nrais je croirai avoir bien raisonng,
en prenant la défense des magistrats bretons.

L'Armorinque ou I Bretagne fut démembrée de
ta monarchie [rancaise des la premicre race de
nos rois. Les habitants de cette province, qui,
sous le nom de Celtes, luttérent gloricusement
contre César, et balancérent la puissance des 16~
gions romaines, furent toujours soumis & des sou-
verains particuliers. Ces princes euarent pour su-
zeraing les roisde Franece, et méme les ducs de
Normandie ; mais ils exercerent toujours une sou-
verainets immédiate sur les Bretous. Pour illus-
trer celle vassalite, les monarques francais éri-
cérent dans le  treizicme sicele en duche-pairie
cette grande province, qui forme aujourd’hul la
deuazicmoe partie de la population du royaume ;
et clle continua d’étre indépendante de la na-
tion frangaise, sous l'empire des ducs de Breta~
ane.

La raunion de la Bretagne & la France avail ¢té,
pendant plusicurs” siceles, Je grand objet de la
politique de nos rois. Le dernier duc de Breta-
one, Francois li, ¢lant mort sans enfants males,
Aunne de Bretagne, sa tille unijue et son hériticre,
clait deéja fianere 4 Pempereur Maximilien. Mais
o roi Gharles VL parvint & faire rompre ce projet
de mariage, et ¢poasa lui-méme Anne de Breta-
one, en (481,

Je ne m'arrele point dans ce moment aux clau-
ses de ce contrat de muariage. On le cite souvent
comme la véritable origine des priviléges de la
Brelagne 3 mais nous verrons bientot que les
droits de cette provinee sont fonddés sar un con-
trat plus récent, dans lequel les Bretons eux-
maémes ont transige avee le représentant supréme
de la nation francaise.

Charles VI, qui, poar épouser Anne de Breta-
ene. avail renvoyé Marguerite, fille de empere
Maximilien, quoiqu’elle cat déja porte le titre de
Dauphine, mourut sans postérite a I'dge de 27 ans.

I} n’entre point dans mon sujet de développer
ici le service immortel que le maréchal de Gie
(Pierre de Rohan) rendit & la France, en faisant
arréter sur la Loire les équipagnes de la reine
Anae qui, apres la mort de son mari, voulut se
hater de sortir du hovaume, et de retourner daus
ses Ktats de Bretagne.

Pour assurer la réunion de cette grande pro-
vinee 2 la couronne, le suceesseur de Charles Vill,
le bon peére div peuple, Louis XII, épousa Anne
de Bretagne, lorsqu’il ent fait deéclarer nul son
mariage avec Jeanne de Valois, qu’il avait ¢pousée
depnis vingt ans, et qui, aprés son divoree, alla
fonder tes Annonciades & Bourges.

Louis XII n’eut de son mariage avee Anne de
Bretagne, que deux filles, M=e Glaude et Mme Bende
de France. La lol salique n’ayant jamais été ad-
mise cn Bretagne, les filles héritaient de ce duche,
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comme des autres grands fiefs du rovaume. Ce
ful pour en prévenie une seconde fois le démem-
bremect, que Louvis X1 tit ¢pouscersa tilie Claude
au duce d’Augounléme, gson héritier présomptif.

Ce dernier prinece, si celcbre sous le nom de
Frangois [er, eat deux enfunts miles de son ma-
riage avee la fille de Looiz Xi. L’ainé de ces
princes, Henri 1, était appelé par droit de primo-
géniture, au wone de France, et le cadet, duc
d’Avgouléme, devait heriter du doché souverain
de Bretagne, en vertn du contrat de mariave
d’Anne, son aieule avee Louis NI

Le France alarmée de ce nouveaun démembre-
ment de la Brelasue, doot elle ne vevait plus le
termue. press: ifrangois I de consominer, par
un contrat svaallagmatique etivrévocable, faréu-
nion de cetie province & la couronne. Pressé par
les vaeux de tout son peaple, Francois lev aila
tenir lui-méme les Hlats de Bretagne & Vannes
en 1532. Ces Btats de Bretagne, dont on trouve
aujourd’hui Vorganisation si vicicuse, conclurent
le traité au nom de tout le peuple breton : les
deux nations transigérent ensemble. La Bretugoe
fut unic a jamais a ia couronne de France; et ic
contrat, qui en renferme les conditions, a été rati~
fie, depuis cette épogue. de deux en deux ans,
par tous les suceesscurs de Frangois 1°F jusqu’en
1759.

(Cest Vexécention littérale de ce traité de Vannes
ca 1532 que réclament les Bretons. Il w’y a plas
rien de sacré parmi les hommes, s un pareil titre
e’est pas respecté. La propriée individuelle de
chaque eitoven fondée surPautorité des contrastes,
n’a polat d'autre base que les droits de cette
province, qu’on appelle s1 improprement ses pri-
viléges. Le peuple breton nen jouit qu’a titre
onéreux, pulqu’il ne se les est assurés, qu'en
renoncant a la plus belle de toutes les préroga-
tives, je veux dire an droit d’avoir son souverain
particulier. Javertis les membres de PAssemblée
natiovnale, qui nous parlentavee dédain des fran-
chises de la Bretagone, que, 8’ils veulent nous
refuter, c’est a ce raizonnement surtout, que nous
Ies invitons, ou plutdt que nous les détions de
repoadre jamais ().

Le danger du démembrement préva par Fran-
cuis for, ¢tait plus rech quiil ne se Pimaginait lui-
méme, Qutre la =éparation dela Bretavne, qui était
annoncee par ta succession collaterile de son fils
cadct, cette provinee aurait 6t¢ dévolue ensuite
par la loi & d’antres princes qui en  serident
devenus les héritiers naturels. Gar la loi salique,
je le répete, n’a jamais ¢lé admise en Bretagne:
la représentation meéme y o a toujours eu liva;
ct par conséquent, les filles pouvaient en hériter
comme la reine Anne elle-meme. Or, Messieurs,
la branche masculine des Valois fat éteinte a
la ort de teori 11, en 15395 mais la postérité
féminine des Valois existe encore anjourd’hui
dans les maisons de Lorriine et de Savoie, aul
régheraicnt en Bretugne sans U'exclusion du traité
de Vanoes en 1532,

(1 Pendant que je développais ces faits historigues
dans fa tribune, nn bonorable membre, M. Fréteau, (ui
a tres-hien remargqudé Vimpression que mon réeil faisait
sur Assemblér, m’a interrompu. ¢l a demandé qu'il L
fat permis de me réfater apres qee jaarais parlé, I a
dit gqne jalterais Phistoire dela Bretagne. Jal demands
aussilol moi-méme @ M. le Président, que M. Fréteau
obtint la parole apres moi; etjo Paideélié hautement de
me contredire. M. Fréteaa n’a pas jugé a propos de me
répomdre, et son silence m'a autant surpris qne sa cri-
tigue, dont il m’est impossible de deviner 'objet.
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Tous les engagements des contrats sont réci-
proques. 1l est donec demontré, et je ne crains pas
de le publier en présence des représensants de
la nation frangaise, que la Bretagne est libre, et
que nous wavons plus aucun droit sur cette
province, =i nous ne voulons pas remplir fid¢le-
ment les conditions du traité qui I'a réunie a la
couronne.

Cetle conséquence découle de tous les principes
sur lesquels Pordre social est établi ; et vous
voudrez bien ne pas oublier, Messieurs, que 'une
des clauses de ce contrat porte formellement que
la Bretagne aura un Parlement, une chancellerie,
une Chambre des comptes, et qu’il ne sera fait
aucun changement relatif & administration de la
justice dans cette province, sans le consentement
prealable de ses Etats.

Vous avez entendu, Messieurs, I'un des préo-
pinants vous dire, dans cette tribune, que si la
Bretagne ne voulait pas adopter la nouvelle cons-
titution du,royaume, 1l fallait terminer le diffé-
rend, les armes i la main.

Ah, Messicurs! que le ministre d’'un vieux des-
pote, endurcei par unlong abus de pouvoir, elt
0sé proposer, dans un divan, cet excéerable argu-
ment du droit du plus fort; que pour se sous-
traire aux justes réclamations d’'un peuple fidéle,
il Peut menacé du honteux expédient de te con-
quérir, et qu’il se fat aiusi flatté de rompre les
encagements les plus sacrés du tréne, en con-
seillant le plus grand des crimes & son imbécile
souverain, je n'en serais poinl surpris : le visir
aurait fait son métier, et il ne faut point attendre
d’autre morale des suppdots du despotisme. Mais
que, dans le dix-huiticme siccle, un représentant
de la nation frangaise ait porté 'immoralité de
ses opinions jusqu’a prolesser une parcille doc-
trine au miiien de I'’Assemblée nationale, c¢’est
un scandale qui n'avait jamais en d’exemple, et
qui je I'espére, n’aurajamais d’imitateur.

Que dis-je, Messicurs ? le roi le plus conqué-
rant qui ait gouverné la France aurait repousseé
avec indignation le liche consecil de violer en-
vers ses propres sujets la fol tutélaire des trai-
tés. Louis XIV, dont l'ame ficre et haute ne cé-
dait pas aisément aux contradictions, Louis XIV,
animé par te sentiment le plus dominant du coeur
humain, par l'amour paternel, conserva jusque
dans sa lendresse pour son fils, le comte de Tou-
Jouse, le respect qu’il devait a la constitution de
la Bretagne. Ce monarque, aussi calomnié depuis
sa mort qu'il avait ete flutt¢ pendant sa vie, vou-
lut nommer le comte de Toulouse grand amiral
de France. On lui représenta que les provinces
maritimes du royaumine avaicnt été depouillces
du droit de couserver un amiral particulier,
mais que la Bretagne p’avait jamais rvenoncé i
cette prérogative. Louis X1V, qui savait régner
sur les Frangais, écarta toutes ces discussions
d¢licates sur 'autorité royale; et il concilia tous
les intéréts, en unis2ant 4 perpétaité en 1693, la
grande amirauté de France au gouvernement de
la Bretagne.

Set hommage, rendu par Louis-le-Grand aux
droits de la Bretagne, nous averlit, Messiceurs, des
¢eards que nous devons & la constitution de cette
province. Tout est singulier dans sa coutume,
dans ses franchises, dans son administration,
dans ses (ribunaux. La commission intermédiaire
des Ktats v a pris la dcéfense des magistrats,
toutes les fois que l'autorité a entrepris des inno-
vations dans Pordre judiciaire. Dans nos autres
provinces, la constitution est confiée 4 la garde
des Parlements, au lieu qu'en Bretagne, le Parle-

111 janvier 1790.]



136 ARCHIVES
ment est sous la protection immmédiate de la cons-
titution bretonne. Ce Parlement constitutionnel
n’enregistre jamais les impots qu’apres le con-
sentement des Etats. On vous a dil, Messieurs,
que celte cour avait accablé le peuple d’unc sur-
charge de plus de 10 millions d’impositions, sans
la participation des Etats de la province. Le fait
est incontestable, mais il suffit d’en indiquer les
dates pour en réfuter les conséquences. En 1765,
les magistrats du Parlement de Rennes donndrent
leur démission et furent remplacés par une com-
mission de douze juges, connue en Bretagne sous
le nom de bailliage d’ Aiguillon. En 1771, la révo-
lution générale de toute la magistrature dua
rovaume éloigna du Parlement de Rennes les
ministres nationaux de la loi. Ce n’est qu’a ces
deux époques, ce n'est que par ces deux com-
Imissions passageres que les impots ont été enre-
gistrés a Rennes sans le consentement des Etats ;
car c’est toujours & ces ldches complaisances, a
ces honteuses prévarications que l'on reconnait
tous ces tribunaux ministériels, o 'on nw’intro-
duit des fantéomes de la magistrature, que pour
installer, dans le temple méme des lois, les com-
plices du despotisme.

On nous dit encore, Messieurs, que la province
de Bretagne a renoncé a tous ses priviléges, et
qu'une foule d’adresses parvenues a I’Assemblée
nationale en a constaté I'abandon.

Je suis loin de contester les bienfaits que notre
nouvelle constitution prépare a tout le rovaume,
mais plus ils sont désirables, moins nous avons
besoin de supposer une abdication anticipée de
la constlitution bretonne, que le peuple de cette
province n’a pu encore nous manifester. 1’inté-
rét est le grand mobile des délibérations pi-
bliques, lorsqu’elles sont parfaitement libres. Or,
hiessicurs, lisez dans 'ouvrage de M. Necker le
tableau comparé des contributions de toutes les
provinces ; vous v verrez qu'en vertu de cette
constitution barbare 4 laquelle on prétend que
les Bretons sont si impatients de se soustraire,
chaque propriétaire, chaque individu paye la
moiti¢ moins d’impositions en Bretagne qu'on
n’en supporte dans les autres provinees des pays
d’élection. Lst-il vraiscmblable que, pour embras-
ser votre copstitution et pour s’assimiler cn toul
au reste du rovaume, les communes de Bretagne
soient disposces a doubler le prix de leurs con-
tributions ? Ce mouvement d’enthousiasme est si
extraordinaire, qu’il est au moins pruodent et con-
vewable d’en atiendre I'acte solennel pour le dé-
poser dans le trésor des chartes de la nation
francaise.

©h'! par ou, eh! comment ce vaeu du peuple
breton peut-il nous avoir été transmis? Nous
avons défendu a toutes les provinces de s’assem-
bler. Aucuuve division du royaume n’a douc pu
prendre une détermination légale ; et le patrio-
tisme admirable sans doute que 'on attribue aux
Bretons n’a pu franchir encore la barri¢re qu’op-
posent nos décrets auvx assemblées des provinces.

Quoi, Messiceurs! il faul qu’un arrét du conseil
autorise aujourd’hui les bhaillinges & se réunir
rour élire des suppléants ou des représentants o
I’Assemblée nationale; et une province, privi-
légiée aurait le droit de wpous transmettre son
veeu constitutionnel, sans avoir méme besoin de
s’assembler ! Nous avons un si grand intérét a
obtenir des Bretons cette abdication volontaire de
leurs anciennes franchises, que nous devors leur
faciliter I'exécution de toutes les formes légales
qui peuvent seules garantir la validitée de leur
renonciation.

{Asseinblée nationale.]
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Lorsque, dans la fameuse nuit du 4 aout der-
nier, les représentants des provincesont souscrit
4 Pabrogation de leurs priviléges, les 66 députes
de la Bretagne nous ont déclaré qu’ils élaient
suns mission et sans pouvoirs, pour faire un
pareil sacrifice, au nom de leurs commettants.

lls nous ont promis de le solliciter, et nous ont
annoncé l'espérance de 'obtenir; mais la défense
que vous avez faite aux provinces de s’asseul-
bler, n’a pas encore permis a la Bretagne de dé-
libdrer sur cette renonciation. Inutilement pré-
tendrait-on remplacer ce veen d’une province par
les adresses des villes qui adhérent & tous nos
décrets. Qui ne gait, Messieurs, que ces siznalures,
souvent mendiées ou extorquées, ou meéme con-
traintes, n’ont aucune force dirimante pour
anéantir un contrat? Jaurai bientdt I'occasion,
en vous exposant affaire du prévétde Provence,
dont le rapport m’est contié, de vous révéler les
manceuvres et les violencesque 'onse permetdans
les provinces, pour faire constater par d’innom-
brables signalures, les impostures les plus avé-
rées. Or, si de pareilles requétes ne peuvent rien
contre un particulier, comment pourraicnt-elles
anéantir les droits de deux millions d’habitants?
Jose avancer comme une vérité incontestable
une proposition qui semble d’abord un paradoxe;
et cette vérité fondamentale dans la discussion
qui nous occupe, la voici, Messicurs : si tous les
Bretons, sans aucune exception, avaient sonscrit
séparément ’acte d’abandon de leurs priviléges,
sans aucune assemblée commune, sans discus-
sion, sans délibération, sans concert, cetle renon-
ciation partielle, quelque unanime qu’elle fat. ne
sulfirait pas pour abroger les droits de Ja DBre-
tagne, ¢l n’exprimerait point la résolution légale
de cette province. Non, 'unanimité de ces voeux
indivirduels ne sauraitjamais former un veeu col-
lectif, parce que les contrats doivent étre révo-
qués de la méme maniére qu’ils ont ¢té sanc-
tionnés. Ge principe de droit public npous
indique le degré d’autorité de toutes les adresses
que nous recevons des provinces.

(’est donc avec les Etats constitutionnels de la
Bretagne que nous devons traiter la grande ques-
tion des droits qui appartiennent & cette pro-
vince. Quand je dis les Etats de Bretagne, Mes-
sieurs, je n’oublie point toutes les plaintes qui se
sont élevées contre leur organisation. Déja cette
Assemblée a déclaré elle-méme qu’elle consenti-
rait & une répartition d’impots plus égale; mais
on ne peut pas en innover le mode par provision.
Ll est de toute justice d'améliorer la composition
Jde ces Btats, comme il est de toute eévidence que
¢’est avec les Ktals qu’il faut en concerter ia ré-
forine et transiger sur les droits constitutionnels
que fa France a stipulés avec les Bretons.

Quand on wuous annonce, Messicurs, que le
vaea de la Bretagne cst de renoacer & lous ses
priviléges, peut-on se (atter que nous adopterons
de confiance cetle promesse que rien ne saurait
nous garantir? Le décret, que vous avez readu
pour défendre les assembiées des provincees, vous
réduit & Punique expédient des probabibités et
des inductions, pour juger de l'opinion de Ja
Bretagne ; ais, en vous bornant a4 de simples
conjectures. vous avez du moins entre vos mains
denx thermowmétres infaillibles, pour juger des
dispositions du peuple breton, sur !a foi des té-
moins fes plusdignes de notre confiance. La Bre-
tagne a soixante-six représentants dans cette
Assemblée : cette dcéputation tout entiére vient
de faire imprimer une adresse particutiére a ses
comrnettants. G’est dans cetle piéce trés-récente,
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qu'il laut étudier les véritables sentiments des
Bretons. Or, nos collégues supposent, & chaque
licne de cet ecrit, que leurs compatriotes sout
sCduits, qu’on les a trompés sur le véritable sens
de nos decrets; ils s’cfforcent de leur démontrer
tous les avantages de notre nouvelle constitution,
qui n’est encore qu’ébauchée; ils s’attachent sur-
tout & les prémunir contre les suggestions de
Paristocratie, et ils ne négligent aucua artifice
oratoire pour les d¢sabuser. On a beau dire que
Vadresse au peuple breton n’est que le contre- podson
de Uadresse aux provinces. Tout est particularisé a
la Brelagne dans 'ouvrage de nos collégues. Ge
n’est point une réfutation polémique d’'uné bro-
chure; ¢’est un plaidoyer en forme coutre un
prejuge national.

G'est donc, Messieurs, entre les mains des deé-
putés bretons cux-mémes gue je saisis dans cet
instant fa véritable déclaration de cette provinee
sur les franchises, & deux ¢poques différentes :
alépoque de la convocation des Etats généraux,
et & I’¢époque actuelle dout on vous parle si di-
versement.

A I’époque de la convocation des Etats géné-
raux, tous les cahliiers du clergé et des communes
de Dretagne demandent unanimement la coaser-
valion des droits, franchises ct priviléges de la
province. Les mandats qui n’énoncent d cet égard
gue des réserves constitutionnelles, et par consé-
quent Inattaquables, sont tellement impéralifs ou
plutot tellement résolutoires que les Bretons deé-
clarent ne vouloir se soumettredaucune iécision
de I'Asseinblée nationale, & moins que nos décrels
n’aient ¢été tibrement adoptes par les Etats parti-
cullers de la province. Ge n'est qu’d cette condi-
tion que la Bretagne nous w envoye des députés,
en se réservant ses franchises, que la mnation
francaise n’a pas le dreit, et par conséquent le
pouvoir de lul enlever.

A P'époque actuelle, nous pouvons juger avee
certitude, par Uaidresse aux Bretons, d L'opinion
commune de la Brewgue. Nous n’avions pas en-
core vu que les députés bretons se crussent
obligés de réfuter des ouvrages relatifs a tout le
royaume. Plusieurs de ces députés, il est vrai,
m’ont dit & moi-méme qu’ils n’avaient cédé qu'a
des menaces, et qu’ils wavaient élé persuadeés
que par la crainte, en mettant leur signature 4 la
fin de cette adresse; mals je ne présume pas que
la majorité de la députation m’oblige de re-
poudre & cetiv difliculté qui affaiblirait le témoi-
gnage, en supposant la contrainte; et voici com-
ment je raisonne : les plaintes des députés bretons
sont une preuve évidente de 'opinion giénérale de
la Bretagne. [l nous suffit de les croire pour
juger des véritables dispositions de leurs com-
mettants; ¢t si Pusage des précauticns atleste
toujours le besoin des remdcdes, le soin qne l'on
pread de désabuser tout un peuple, démontre que
I'on est persuadé de la nécessité de le faire
changer d’avis. Les conjectures des deputés bre-
tons deviennent ainsi pour nous la démonstration
de fait que Popinion de la Bretagne leur est op-
posée.

Maintenant, Messieurs, la lumié¢re nous inves-
tit 1cl de tous les cotés. Un serment solennel diait
les magistrats de Rennes & la constitution de la
province; ils ont offert au Roi de se démettre de
leurs offices, si leur résistance & ses ordres con-
trariait les vues de I'Assemblée nationale. Quel
est le citoyen francais qui n’a pas le droit de se
réserver son honneur et sa conscience, pour ab-
diquer des fonctions qu’il ne saurait remplir sins
se rendre parjure? Il faut prouver que les chan-
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gements projétés dans Pordre judiciaire n’altérent
point Padministration de la justice en Bretagne,
ou il faut avouer que les magistrats bretons, de-
venus par leur serment les mandataires et les gar-
dicns de la constitution de cette province, ont pa
et ont du refuser de coucourir & une révolution
qu’il ne leur appartenait pas de juger. )

Cette seconde question, relative a la conduite et
aux motifs des magistrats qui composaient ci-de-
vant Ja chawbre des vacations de Rennes, donrne
un nouveau degré d’éxistence a leur apologie. A
mesure (ue nos rois ont c¢tabli des Parlements
sédentaires, ils ont accordé A ces cormpagnies en-
viron deax mois de vacances annuelles. Le cours
ordinaire de lax justice est interrompu durant cet
intervalle de repos accordé aux ministres des
lois. Pour subvenir aux affaires instantes, et sur-
tout & P'expédition des causes criminelles, le Roi
institue chaque année dans tous ses Parlements
une chambre des vacations. Tous les jugements,
que prononceraient alors les autres divisions des
cours souveraines, seraient nuls de plein droit.
Les lettres-pateates, qui établissent ces commis-
sions provisoires et intermediaires, indiqueat no-
minativement tous les magistrats qui doivent les
remplir. Cest le Parlement tout entier qui en en-
registre Uinstallation avant la cldéture, et qui re-
connait ainsi la juridiction légale de ceux de scs
membres que Lautorité royale a chargés de lad-
ministration de la justice. Nul magistrat n'a le
droit de siéger a cette chambre en vertu de ses
provisions : c’est par unc mission spéciale des
lettres-patentes du prince qu’il exerce les fonc-
tions de juge, pendant les vacances du tribunal
dont il est membre.

Ces principes, ou plutot ces faits, ne sont con-
testés par personne. Nous reconnaissons tous éga-
Iement que, les semestres étant abolis en Bretagne
depuis le commencement de ce siecle, le Parle-
meat y est entiérement assimil¢ a toutes les autres
cours souveraines du rovaume. Or, Messicurs, la
chambre des vacations de Rennes avait éié dis-
soute, et s’¢tail séparée, sclon lusage, deés le 17
du mois d’octobre dernier. Les onze magistrats
qui la composaient habitaient paisiblement leurs
terres, lorsyue vous rendites, le 3 du mois de no-
vembre, le décret qui prorogeait les chambres
des vacations et les vacances de tous les Parle-
ments. Gette question n’avait point été placée dans
lordre du jour. La trés-grande pluralité de I'As-
semblée nationale, qui n'en avait pas prévu la
discussion, n’y assista point. Une iolion im-
prévue vint provoquer votre délibération dans la
derniére demi-heure de la séance ; et deux ou
trois opinions, ¢crites a I'avance, furent lues pour
appuyer l'avis de M. Alexandre de Lameth, qui
s’efforga de prouver 'incompatibilité de 'ancienne
organisation des Pariements avec la nouvelle
constitution du rovaume. Votre décret fut brus-
quement prononcé a la fin de cette séance mémo-
rable, la seale & laquelle je n’aie point assisté! J'ai
souvent regretté, Messieurs, de nm’avoir pu vous
exposer tous les inconvénients de cette innovation
qul avalt d¢ja si mal réussi, avant que 'on nous
proposat de I'imiter. L’administration de la justice
est une dette sacrée et journalicre de la société.
Cette protection publique ne peut pas étre arrétée
un seul moment, sans que 'Etat tombe dauns l'a-
narchie : mais je ne m’arréte point a l'examen
superflu de votre décret; je me borne A discuter
son exeécutioun, et je dis qu’il ¢tait impossible cn
Bretagne lorsque, vous avez supplié le Roi de l'or-
doaner.

l.es magistrats de Rennes n’avaient point ou-
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bli6 que, lorsque les Parlements furent mis en va-
cance extraordinaire au mois de mai 1788, la com-
mission intermédiaire des Etats de Bretagne s’op-
posa légalement & 'enrcegistrement de cette loi,
qui attaquait 'ancienne constitution de la pro-
vince. 1l ne leur était donc plus permis de suppo-
ser que cette interdiction de fait fat étrangére au
droit public de leur payvs, Ges magistrats ne peu-
vaient pas étre juges dans leur propre cause, ct
un serment particulier les liait & la dcéfense des
franchises du peuple breton.

Votregrand objet, Messicurs,avait été de proroger
les vacances des Parlements. Les magislrals de
Rennes, & qui votre décret n’était pas encore si-
gnifie légalement & 1'époque ordinaire de leur
rentrée, se sont contentés d’une sinuple notoricté
de fait, pour respeceter votre décision ; et ils n’ont
pas repris leurs fonctions a la Saint-Martin.

Les vacances de ce Parlemoent ont done ¢Lé pro-
rogées; mais la chambre des vacations n’a point
¢.é retablie, et elle ne pouvait pas I’étre.

Ge ne fut que le 235 du mois de novembre que
les magistrats, qui avaient cessé d’y siéger depuis
cing semaines, recurent des fettres de cachet qui
les rappelaient & Renncs, sans leur indiquer Poh-
jet de cet ordre.

Il paraitra peut-éire extraordinaire que ics re-
présentants de la nation francaise, qui se sont
déelarés avee tant d’énergice les protecteurs de la
liberté individuclle de tous les citoyens, exigent
aujourd’hui Pexccution la plus servile de ces
memes lettres closes qui, jusqu'a présent sem-
blaient incompatibles avec les principes qu'’ils ont
consignés dans l¢ premier chapitre de leur consti-
tution. Les magistrats bretons obéirent, sans heési-
ter, aux ordres du Roi. A peline furent-ils arris¢s
a Rennes, que le substitut de M. le procurcur g¢-
néral feur présenta les lettres-patentes expedices
sur volre décret, et en requit Venregistrement.
Les letires-patentes étaient adressées au Parlement
de Rennes. Or, ces onze magistrats formaicut-ils
alors la chambre des vacations, ou pouvaient-
ils seconsidérer commele Parlement de Bretagne?

il est manifesté qu’ils ne composaient plus la
chambre des vacations, puisque leurs pouvoirs
¢taient expircés depuis cing semaines. L’autorité
royale qui les avait investis de cetle juridiction
commissoire, ¢t leur compagnie qui cn avait vi-
rifi¢ le titre constilutif, en avaient C¢galement
limité la durée. On ne se donne point & soi-méme

et a Vinsu d’uue cour souveraine, le droit de la

représenter. 11 n'y a pas de principe de nullité
plus certain c¢o toute matiere que le délaut de
pouvoirs. Des magistrats, qui ont cessé d’étre en
activité dans une chambre des vacations, sont
évidemment sans qualité pour en reprendre les
fonctions au-dela du terme fix¢ par le Roi, et pour
en proroger les séances. Geux que je délends dans
ce moment n’¢taicnt pas plus la chambre des va-
calions le 23 du mois de novembre, qu’ils nc
représentaient 'une des autres chambres du Pur-
lement de Rennes. Pénétres de Pévidence de cetie
maXime, ils ne prirent aucun arrété, ne rédige-
rent point de remontrances, n'employcrent au-
cune des formes usitées de la magistrature; ct ils
se coantentérent d’exposer les motifs de leurs re-
fus dans la lettre qu’ils adressérent au Roi. Les
onze magistrats signérent individucllement cette
lettre ofticielle, qui n’aurait dit étre souscrite que
par le président, s’ils avaient délibéré ou écrit ¢cn
corps.

Formaient-ils eux seuls le Parlement de Rennes?
On n’osera pas le soutenir sérieusement. L’aulo-
torité de ceite cour ne leur était pas dévolue, et
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il aurait fallu P’assembler pour la faire consentir
librement & 1a cessation de ses fonctions. L'enre-
gistrement, que Nous avons regardé jusqu’a pre-
sent comiae uine partie intégrante de la lol, sera-
t-il do:ic considéré comme une simpic formal.té,
que Pon puisse suppleéer par uoe présomption de
droit? L'ordre public est intimement He & Pea-
registrement des cours. Dounerons-nous, sles-
sieurs, & des ministres corromopus ¢t corruptenrs,
la tervible faculté de neutralizer un Parlcinent,
en achetant la soadaine délection de dix cu onze
de ses meiabres ? Voiii pourtani 'absurde cousé-
quence quil lfant devorer, si Pen veut consacrer
e principe de ces véritications clandestines. Eb!
Messicurs, siJes DPariements avaicnl euregisire
servilement toutes les lois ministérielles qui Jeuy
out été presenteées, si une cianse de ces compa-
gnies avait sufti pour sanctionuer notre Iézisla-
tion, la France n'aurait pas reconuis ses drous
constitutionnels, el nous ne scrions pus assein-
blés ici, pour délibérer, dans ce moment, sur la
conduite des magistrals qui cowmposaient ci-de-
vant la chambre des vacutions de Renues.

Je crains, Messicurs, de bleszer lo délicatesse
des magistrats de Rennes, cn Gveillait votre re-
connaissance, dans un moment on il me soffit
d’averur votre jusiice ; mais puisqu’on oublie les
services que la magistrature a rendus au royaume,
il doit ¢tre permis de les rappeler surtout dans
cette Agssembliée. Je ne concgois pas, je Pavoue, que
Con ait pu poursulvre ici learcondamnation avee
PPardeur de la vengeance, et les sophismes de la
haine. 11 est si triste de hair et il est sitriste de
hair un corps, quand la cupiditc ne gendéralise
pas ces fanatiquesaversions! Helas ! sinous exer-
cions les fonctions du pouvoir judiciaire, i ous
étions contraints, par Uevidence du delit, d’infliger
une perne légale a un seul de nos coneitoyens,
nous ne rewplirions qu aregret un < iriste micis-
were, et Vaccent de la doulear exprimerait le sa-
crifice que notre sensibifite ne pourrait refuser a
la loi. Comment arrive-t-il done, Messieurs, (ue
des membres du corps législatif sarment sans pu-
deur devant vous de vains ot barbares sophismes
pour vous irriter coutre les magistrats de hennes;
quiils  cinploient lear éloguence a requerir des
supplices; quils soflicitent lavilissement de  la
magistratore comme un triomphe; et qu’ils vous
présentent des conelusions violentes, doat tout
homme delicat serait plus humilic d'¢tre Fauateur
que la victime ?

Nous ne sommes point appelés, Messiears, a
remplic les fonctions de juges. Notre gouverne-
meut ne serait plus quun iutolérable despotisine,
si les pouvoirs politiques ¢talent réunis et con-
fondus. Gelui qui rédige la 1ol ne doit jamais en
appliquer la décision. Nous sommes donc hors
notre sphere d’activité, quand nous prononcons
sur les personnes, tandis que nos mandats nous
ont restreints & délibérer sur les choses, et un
I¢égislateur-magistrat ve saurait étre qu’un tyran.
Gest le partage, ¢’est 'incommutable séparation
des pouvoirs, qui est le véritable rempart de la
libert¢ du peuaple. L'exemple du procurcur du
roi de VFalaise, qui s’est présenté devant vous
dans les liens d’un déeret que vous avez anéanti,
n’est qu’'une surprise faite a vos principes, ct une
erreur ne sera junais un titre pour les représen-
tants de la vation. Le peuple nousa transmis tous
ses pouvoirs, comme on ne cesse de le repoter s
mais nous souimes obligeés de les déleguer tous,
pour wexercer que la seule puissance legislative,
de concert avee le monarque. Je ne in’aurréteral
donc pas & réluter les raisonnements sur lesquels
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on a voulu établir votre compétence dans 'ordre
judiciaire. Je dirai senlement devant vous, que si
le despotisme personuifié vient jamaissur la terre,
il 0’y viendra certatnement pas dans cette tri-
bune tenir un autre langage que celul que nous
avonus entendu sur la réunion et la conlusion
de tous les pouvoirs.

M. le comte de Mirabeau n’a pas pu méconnaitre
I'évidence de celle doctrine sur le partage et I'in-
compalibilité des pouvoirs dans toat goaverune-
ment bien ordonné; mais il nous a dit que si
I’Assemblee nationale n’étalt pas un tribunal, elie
avait du moius ce droit de juridiction inhérent a
toutes les compaguies, en vertu dudquel elles ju-
gent tous les deélits quit se comiettent dans leur
sein. [L a imputé aux magistrats bretons, comme
un crime punissable, la confiance avec laquelle
ils nous ont annoncé que la postérité approuve-
rait leur résistance. 1l a prétendu que ces magis-
trats s’Gtaient reconnus cux-memies coupables,
en nous déclarant que leur devoir et leur cous-
cience ne leur permettaient pas d’obéir & la loi.
{I nous a tracé Peflrayante peinture des proserip-
tions qui menacent te clergé et la noblesse de
Bretagne, si ces deux corps résistaient plus long-
temps au veeu populaire de cette province. Enfin,
apres un long circuit de menaces, dinvectives,
de caleuls erroncs el de raisonnements sophisti-
ques, il a couclu que notre déeret devait punir
les magistrats bretons du délit verbal qu'ils oat
comtnis au milieu de cette A=sciblée, en les pri-
vaunt de tous les droits de citoyeun actil 5 et que,
pour faire juger la forfaitureet le crime de lese-
nation dount ils se sont rendus coupables par le
refus de Uenregistrement, il fallait les renvoyer
au Chatelet, a qui 'Assemblée a aftribu¢ fa con-
naissance de tous les deélits de ce gunre. Gest
ainsi que I’hovnoranle membre a cru, en aggra-
vant la punition, moditier l'opinion qu’il réfutait.
11 est digne de votre sagesse el de votre justice
d’approfoudir les principes et les assertions du
préopinant; et puisque j'ai Uhonneur de parler
immediatement apres lal, c¢’est surtout & moi
qu’apparticnt cetle discussion.

Je demande d’abord avec surprise, Messicurs,
ce que pourrait avoir de commun la juridiction
de PAszemblée nationale sur ses membres, avee
Je droit de juger nos concitoyens qul sont mandaes
a la barre. Gette forme d'intimer est absolument
invuie dacs i’histoire des Klats géncéraux; mais,
flt-elle admise dans notre droit public, suftirait-
il donc aux Francais de comparaitre devant nous,
pour devenir nos justiciables? Une simple juri-
diction de discipline ¢t de police que toute
assemblée doit exercer sur ses membres pour le
maintien de 'ordre, se transformerait-clle tout a
coup en une attribution ou plutot en une dévolu-
tion légale; et nous dcférerait-elle Ja facullé de
juger tous ceux a4 qui nous accordons la liberte
de nous parler ?

Je dirai plus, Messieurs : nos concitoyens, citésa
labarve,nousexposcraientlcurs opinionsavec cette
plénituue de conliance qu’inspire la loyaute des
représentants de la nation, et nous épierions per-
fidement leurs paroles sar nos propres foyers,
pour en faire des delits nationaux ! qu’est done
devenue Uantiquegéndrosite de la nation francaise,
si certe cnceinle sacrée ne lui sert plus dasile ?
On est le despote, o est le tyran ombrageux ct
farouche qui, ne pouvant découvrir un crime dans
an interrogatoire, a jamais abandonné le fond
d’une accusation pour faire des réponses mémes
des accusés la base d’un proces criwinel ? Tout
Francais appelé pour se justifier, qui entre inno-
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cent dans ce sanctuaire, ne saurait en sortir
coupable, quand on ne peut lui imputer qu'un
noble ct digne orgueil; et sl sa conduite est &
Iabri du reproche, son apologie ne doit jamais lui
atlirer aucun chitiment.

Gomiument osc-t-on laire uan crime auXx magistrats
bretons de la confance avec laquelle ils ont osé
se prévaloir de la justice anticipée que I'histoire
rendra un jour & leur courageuse fidélite? 11
p’appartient qu’aux scélerats, que le remords
accuse, de douter de cette réparation que la pos-
térité prouiet d’avance & la vertu malheureuse.

Tout homme vertueux, qui jouit du bon témoi-
gnage de sa conscience, se console de 'oppression
par le suffrage incorruptible des géncrations
futures au jugement desquelles il cite ses con-
temporains. Cetle seconde conscience de la posté-
rit¢ n'est que 1’écho de la premiere; et il faut bien
permettre & la vertu qui s’immole au devoir, de
se reposer, du moins, sur 'espérance de la gloire.
On fait dire a ces magistrats-citoyens que leur
honneur et leur conscience ne leur permettaicnt
pas d’obéir & loi (1). Jamais, non, jamais ils ne se
sont abaissés & une excuse si peu digne de la
bouté de leur cause. lls auraient énoncé une
proposition ¢videmment absurde, s'ils avaient
mis leurs consciences particuliéres en opposition
avec la loi, qui est la conscience publique; mais
ils n’ont rien dit, ils n’ont rien pensé de parcil,
et §’'ils ¢'¢taient bornés & vous présenter de tels
moyens de justification, que leur généralité rend
inadmissibles, ils p’auraient trouvé parmi nous
ni accusaleurs, ni apologistes. 11 n’ecut fallu que
les plaindre et les juger. Est-il donc permis,
Messieurs, de se jouer de son talent avec assez de
tégereté, pour donner a des inductions exagérées
Vautorité d’unc citation littérale ? Est-il permis
d'accuser, de dénoncer, de calomnier publique-
ment des hommes dont on croit et dont on veut
étre le juge? Est-il permis enfin de tordre leurs
expressions pour en extraire du venin? L’inven-

-

Voict la fin de ce discours éloquent et mesuré, tel
quil a été prononcé, avec une fermeté si noble et si
calme, par M. le président de La Houssaye. On n’y
trouvera aucune trace des assertions que lui a impultées
M. le comte de Mirabeau.

« Jusqw’a présent, Messieurs, j'ai eul’honneur de vous
« parler au nom de tous; quwil me soit permis de me
« féliciter d’étre arrive a la place que j'occupe en ce
« moment: elle honorera mon nom etcetui des vertueux
« collégues qul partagent mon sort.

« La posterité apprendra avec attendrissement qu’il
« exista des magisirats bretuns assez courageux, assez
o fermes dans lears principes, assez remplis de Pamour
« de la patrie, pour dévorer en silence des événements
« detouie espece, plutdt que d’étouffer le eri impérieux
« de I'honneur et de la conscience. L’histoire apprendra
« que vingt et trente années de magistrature sans re-
« proches n’onl pu garantir du soupcon des juges in-
« tegres et fideles, mais que leur justification est de=
« venue compléte, dés que Jeur voix a pu se faire
« entendre.

« Un jour viendra, Messieurs, ot les Bretons désa-
« busés rendront hommage a la purelé de nos motifs
« el de nos principes. C'est alors que ces braves com-

patriotes, nous retrouvant dans la classe paisible et
« tranqutlle des citoyens, se hiteront de nous conlier la
« difense de leurs vrais intéréts et de nous associer aux
« lravaux de vos successeurs.

« Heureux, Messieurs, si une santé, épuisée par des fa-
« Lligues et des veilles toujours consacrées au service du
« Roiet de la patrie, me permettait I'espoir de prolon-
« ger encore une pénible existence! Quel que puisse étre
< inon sort, je prouveral jusqu'au dernicr instant de ma
« vie que je fus toujours digne de porter le titre pré-
« cieux de sujet fidéle et de vrai citoyen. »
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teur de ce delit verbal a cru devoir le punir avec
clemence. 1] savait que, dans un mowment ol vous
voulez adoucir la rigueuar du code pénal, il ne
vous ferait pas adopter lcuérement un chatiment
séviére, pour réprimer lattentat des paroles qu'il
leur imputait. Un tel systéme de lois pcnales
nous conduirait su code sanguinaire et féroce de
Dracon. Il vous a donc proposé, a vous, Messieurs,
gqui, d’aprés ses propres principes, ne pouvez
jamais étre juges, de leur faire expier je ne sais
quels mots vains ou indiscrets qu’il leur imputait
calomnieusement, en les privant provisoircment
de tous tes droits de citoyen actif. L’exhérédation
civile n'est-elle donc pas un jugrment, ou n’est-
elle pas nue punition a ses yeux ? Gette peine est-
clle assez légére pour qu’on puisse l'infliger sans
élre juge, ou pour qu’'on doive la subir sans étre
coupable ? Vous penscrez sans doute, Messieurs,
quelle est trop sévére si les magistrats ont éteé
fidéles & leur serment, et qu'elle est trop douce
s'ils ont été véritablement rebelles a la loi.

L’accusateur des magistrats de Rennes, con-
fondant leur cause avec les intéréts de la noblesse
¢t du clergé, menace toutes ces classes de citoyens
d’une proscription inévitable, si le peuple comple
enfinlesindividus, prend conseil de la force, décrete
des meurtres par un scrutin e€puratoire ¢t cesse
de faire grace de la vie aux aristoerates qu’il peut
massacrer impunément. Ah! ne vous enveloppez
plus, dirais-je aux instigateurs des fureurs popu-
aires, si ju pouvais leur faire entendre ma voix
jusqu’au tond de nos proviuces les plus lointaines,
nc vous enveloppez plus de toutes ces hypothdses
oratoires qui ne sont que des proscriptions mal
déguizées; preéchez hauntement, si vous 'oscz, I'in-
surrection et le carnage; dites que vos arguments
ne scront désormais que des poignards; mais
cessez, cesscz de nous menacer de ces laches
assassinats dont les Fraungais sont incapables; et
renoncez enfin a nous intimider par de coupables
prédictions qui ne nous prouvent que le désespoir
de votre cuuse, et 'impression que fait sur vous
la terreur.

J’homme vertucux ne compfc pas ses ennemis;
il compte ses devoirs, il suit 'impulsion de ses
principes, et marche & la mort avee intrépidité.
Ce malheureux peuple qui ue connait avjourd’hui
ni ses amis ni ses enneciis; ce bon peuple que
I’on égare aisément par des mots qu’il ne com-
prend pas, mais qu'on ne parviendra jamais a
dénaturer longtemps, ce peuple crédule que 'on
abuse pour le dominer, et auquel de faonatiques
démagogues peuvent promettre tout, excepté du
pain, du travail, de la trangnillit¢; ce peuple sor-
tira un jour de ce songe perfide durant legquel on
tratique de ses illusions; et alors, je vous le de-
mande, quels seront les citoyens qu’épouvantera
son révell ? Un mot a jamais mémorable, cité par
Plutarque, va nous lc prédire, Messieurs, dans la
vie de Phoclon. Sais-tu, disait autrcfois & ce grand
homme, qui dédaigna toujours si ficremenl une
hvpocrite popularité, sais-tu, lui disait un so-
phiste de la Gréce, que le peuple d’ Athenes te tuera
s'il entre en fureur ? — Et tot, malheureuz, lui ré-
pondait Phocion, sais-tu gue ce méme peuple t'6-
tera la vie s’il reprend jamais son bon sens ?

f.e méme préopinant, qui vous a proposé avant
faire droit, et en vous déclarant que vous ne pot-
viez pas étre juges compétenls des magistrats de
Rennes, de les déclarer déchus de tous les droits
de citoyen aclif, vous a invilés & les renvover an
Chatelet pour le crime de lése-nation dont ils se
sout rendus coupables en refusant l'enregisire-
ment gui leur était ordonné.
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Je voudrais d’abord, Messieurs, que l’on nous
définit bicn nettement lc erime de lese-nation, et
que on fixit lacception légale de ce mot nou-
veau dans notre jurisprudence et méme dans
notre langue. BEst-ce une conjuration contre le
gonvernement, est-ce un complot contre la con-
stitution, est-ce une conspiration contre les re-
présentants du peuple, est-ce une prévarication
dans les fonctions publiques, est-ce une désobéis-
sance a l'autorite légitime, est-ce la démission
d’un titre dont on mnc croit plus pouvoir étre
chargd, est-ce enfin une simple erreur de 'esprit
que ’'on veut désigner par ce crime de I¢se-nation,
et les paroles ou les simples omissions sont-
clles du domaiue de cette nouvelle [0i? C'est asses,
dit Montesquieu, que le crime de léese-majeste soit
vague, pour que le gouvernement degencre en des-
potisme (1). Or, si le crime de liése-majesté doit
étre déterminé par les lois avec la plus exacte
précision, le crime de lése-nation doit étre bien
plus sévérement circonscrit par le pouvoir légis-
latif qui institue uo tribunal pour le juger. N'1mi-
tons pas, Messieurs, ces tyrans atrabilaires qui
publiaient des lois équivoques ou éunigmatiques
pour créer A leur gré des coupables. Une loi de
exécrable Henri V1L, roi d’Angleterre, avait dé-
claré criminel de haute trahison quiconque prédi-
rait la mort de ce prince. Le despotisimne est st
terrible qu'il se tourne contre ceux-mémes qui
lexercent, dit encore Montesquicu; dans la der-
nigre maladie de ce prince, les médecins n’osérent
Jjamais dire qu’il fut en danger, et ils agirenten con-
s¢quence (2).

Quand vous aurez défini, Messieurs, le vrai
sens du crime de lése-nation, quand vous en aurcz
déterminé la punition par unc loi, il n’en scra
pas moins incontestable que le tribunal, chargé
de son exécution, ne pourra pas l'appliquer aux
magistrats de Rennes. G'est un principe, reconnu
par tous les peuples policés, qu’aucune loi ne peut
avoir un effet rétroactif. Or, il n’existe certaine-
ment aucune loi qui déclare criminel de Iese-
nuation les membres d’une chambre des vacations
qui, cing semaines apres la fin de leurs séances,
ne quittent pas lears fonctions, mais refusent de
les reprendre ct d’cnregistrer, sans la participation
de leur compaguie, des letires-patentes adressces
au corps entier d’un Parlement, pour proroger
les vacances de ce tribunal et les pouvoirs d’uue
commission expirée. Les juges du Chitelet ne
sont pas les législatcurs du royaume; et quand
mdéme ils pourraicnt oublier qu’en qualité de ma-
cistrats, les accusdés doivent ¢ire juges par le tri-
bunal dont ils sont membres, ¢t quwen qualité de
Bretous, ils ne peuvent étre tradnits en jugement
horsde leur province, lesjuges du Ghiatelet répon-
draient & votre dénoneiation, en vous demandant
d’abord une fol positive qui ne pourrait jamals
étre applicable qu’a l'avenir.

1l est done évident que vous ne pouvez pas ren-
voyer ces magistrats au Ghatelet. Liés par un ser-
ment & conserver dans son intégrité la constitution
de leur province, ilsn’ontvoulu porter aucune at-
teinte aux droits de leurs concitoyens, ils ont
refusé, comme ils le devaient, de concourir &
aucun changement relatif & 'admiuistration doe la
justice sans le consentement des Btats de Bretagne.
La composition de ces Etats est vicieuse, nous
dit-on, et le Parlement ne cherche qu’a la perpé-

(1) Esprit des lois, liv. XII, chap. vn.
(2) Livre X1I, cbap. x.
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tuer. Je ne sais ce que se propose le parlement,
je nem’érige en juge des intentions de personne;
mais, si on s’éléeve contre I'organisation défec-
tueuse desEtats de Bretagne, je dirai que le clergé
et la noblesse en ont fait noblement 'aveu daus
leur derniére assemblée, 3 Saint-Bricuc, et gqu'ils
ont manifesté le veen d’une représentation plus
favorable aux commuyies. )

D’ailleurs, ce n’était point & onze magistrats
qui venaicnt de composer la chambre des vaca-
tions, a juger cette grande question de droit pu-
blic. Ce n’était point & eux qu’il appartenait de
consacrer des innovations, ni méme des amélio-
rations qui n’auraient pas été légales. lls ont dd
attendre le veeu formel des Etats, parce que I’as-
semblée des Etats est constitutionnelle pour le
peuple breton. Je réduis donc leur apologie a cet
unique poiunt de droit, et je soutiens que ces ma-
gistrats sont inattagquables en se retranchant ainsi
sous le rempart des lois constitutionnelles de la
Bretagne, qu’ils ont solennellement juré de main-
tenir. Nous ne devons pasétre surpris qu’ils aient
mieux aimé s’exposcr aux losurrections popu-
laires, et a I’humiliation de se voir poursuivis
comme criminels de lése-nation, que de trahir
leurs engagements avec leurs concitoyens. Toutes
les vertus se touchent et sont liées ensemble dans
le ceeur humain. Des magistrats qui forcentleurs
adversaires eux-mémes a reconnaitre leur désin-
téressement et leur intégrité, des magistrats aux-
quels leur propre accusaleur nous a déclaré qu'il
devait de la reconnaissance, ne pouvaient pas
~oopérer lachement a la subversion des droits de
leur pays.

Le courage avec lequel ils ont refusé d’accepter
une nouvelle loi, sans le consentement des Bre-
tons, est digne de servir d’exemple aux magis-
trats qui vont vous promettre, sous la foi du
serment, de faire observer la nouvelle constitu-
tion duroyaume; et vous ne les punirez pas, sans
doute, Messieurs, d’une fermeté qu’il est de P'inté-
rét du pouvoir constituant de présenter a jamais
pour modéle & tous les organes du pouvolr judi-
ciaire.

Je me résume done, et je conclus en vous pro-
posunt le décret suivant : )

L’Assemblée nationale a décrété que les magis-
trats qui composaient ci-devant la chambre des
vacations du parlement de Rennes, seraient ren-
voyés au pouvoir excécutif pour recevoir les ordres
du Roi; el que Sa Majesté serait suppliée e
prendre les mesures les plus efficaces pour réta-
blir promnptement l'administration de la justice
dans sa province de Bretagne.

M. Fermond des Chapeliéres (1). Mes-
sieurs, les magistrats de la chambre des vacations
de Rennes (2) ont refusé d’obéir aux décrets de

(1) Le discours de M. de Fermond n’a pas été inséré
au MHoniteur.

(2) On a reproché & mes collégues d’éire en procés
avec le parlement de Rennes, et d’en rester juges. Ce
reproche est sans fondement. D'un c¢6té, la Chambre
des vacations ne formait pas le parlement, puisque la
nouvelle chambre est prise dans le parlement; et d'un
atitre coté l'arrét, dont parle M. de Mirabeau cadet, n'est
point un arrét d’évocation, mais un arrét définitif sur le
proceés. Voici les termes de cet arrét, tel qu’il a été im-
prim¢é a UImprimerie royale :

Arrét du Conseil d’IFtat du Roi, qui annule Uarrét
du parlement de Paris, du 6 avril dernier,concer-
nant un imprimé ayant pour tifre : iemoire au
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I’Assemblée, sanctionnés par le Roi. Vous leur
avez demandé compte de leur conduite, et ils
sont venus vous dire qu’elle était fondée en mo-
tifs et en titres.

Ce n’est pas pour provoiquer la sévérité de vos
décrets que Jal demandé la parole. J’aurais dé-
siré pouvoir me dispenser de paraitre dans une
discussion qui intéresse des magistrats & la mo-
ralité desquels j’ai toujours rendu justice.

Mais, Messieurs, c’est aux députes de Bretagne
a vous instruire des faits ; ils ledoivent & la con-
fiance de leurs commettants,et je me reprocherais
de ne vous avoir pas rendu compte de ceux qui
ont un rapport si direet & la conduite des ma-
gistrats de Rennes, (1ue c’en sera peut-étre assez
pour faire voir que les motifs et les titres qu’ils
ont allégués pour justifier leur conduite, ne mé-
ritent aucun égard.

D’abord, Messieurs, je vous rappellerai avec
plaisir qu’a cette époque ol la Krance entiére
était menacée du plus odieux despotisme,au mois
demai 1788, les nobles de Bretagne attestaient
hautement et imprimaient : « qu’attachés 4 tous
« les Frangais par le titre de concitoyens, résolus
« 3 ne jamais séparer leur cause particuliere de
« la cause cominune, c’¢taient les intéréts du
« royaume qu’ils avaient délendus. »

Je vous dirai que, dans un arrété du 9 mai 1788,
le parlement de Bretagne, toutes les Ghambres
assemblées, déclarait « dcvoir représenter au
« seigneur Roi, que I’Assemblée générale de la
« nation était désormais le seul remeéde anx
« maux dont elle était accablée, » et ordonnait
I'envoi de cet arrété an Roi, comme un gage
authentique de son attachement aux lois, de sa
fidélité et de son amour pour la personne sacrée
de Sa Majesté.

Ces premiers faits, Messieurs, vous prouvent
qu’avant la lutte des intéréts et des préjugés qui
ont divisé les ci-devant privilégiés de Bretagne
du reste des citoyens de cette province, tous pen=
saient également, tous se regardaient comme
Francais, tous ne désiraient qu’une assemblée
générale de la nation; et si les communes ont
conservé cette opinion, vous sentez pourquoi les
autres I’ont abandonnée.

Rot, des deputés de Pordre des avocals au Parle-
ment de Bretagne. (Du 26 aout 1789.)

EXTRAIT DES REGISTRES DU CONSEIL D’ETAT.)

Le Roi s'étant fait représenter 'arrét rendu en son
parlement de Paris, le 6 avril dernier, concernant un
imprimé ayant pour titre : Memoire au Roi, des dépules
de Uordre des avocals au parlemeut de Bretagne; Sa
Majesté a reconnu que sa dite cour de parlement
s'était, sans aucun droit, attribué la connaissance de
faits étrangers a son ressort, et contenus dans un mé-
moire présenté au Roi, sur lequel il n’appartenait qu'a
Sa Majesté de prononcer, et da Majesté ayant jugé ue
devoir pas laisser subsister ledit arrét : Qui, {e rap-
port; le Rot, €tant en son comseil, a cassé et annulé,
casse et annule, comme incompétemment rendu, ledit
arrét du 6 avril, et tout ce qui s’en est suivi : Veut,
Sa Majest¢ que la requéte contenant dénonciation re-
mise a son procureur général du parlement de Paris,
par les députés du parlement de Bretagne, le réquisi-
toire de l’avocat général et la plainte dudit procureur
général, des faits contenus en la dénonciation, relative-
ment a l'impression, prétendue faite & Paris, dudit mé-
moire, et 4 la distribution d’icelui, soient et demeurent
comme non avenus : ordonne que le présent arrét serx
imprimé.

Fait au Conseil d’Etat du Roi, Sa Majesté y étant,
tenu & Versailles, le 26 aout 1789.

Signeé : DE SAINT-PRIEST.
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