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nuire, et ne lui avoir laizss¢ que ce ui est indis-
pensable a la félicité des citoyens, c’cst assurer
cette felicité que de lui donner les moyens de
defendre les prérogatives du trone. Elles n’exis-
tenl pas pour son intérct; elles apparticnnent a
la nation : et si le Roi venait ici, accompagné de
ses ministres, renoncer au dreit de sanclionner
les lois, tous les vraisamis de la liberté devraicnt
le conserver 4 la couroane, malgré lui-méme ;
et g’il ctait possible que des hommes trompés
pussent porter Pégarement jusqu’a vouloirattenter
ala liberté de nos suffrages, jusqu’a meme ou-
trager la nation, en faisant violence & ses repre-
sentants, pendant que leurs glaives criminels
seraient suspendus sur nos tétes, nous devrions
encorc prononcer, pour le bonhlicur de notre
patrie, la nécessite de la sanction royale.

Ceux qui veulent accorder au Roi la facuite de
suspendre les délibérations jusqu’d la troisiéme
Iégislature, croient garantir suffisamment les
prérogatives royales; mais ils ne réfléchissent
pas qw’ils détruisent la dignit¢é du trone, en indi-
quant le terme ou il est lorcé d’obéir aux repré-
sentants; qu'urnc loi, présentée surla fin dune
I¢gislature, et proposée denouveau par la seconde,
serait teujours nécessaircment sanctionnée, pour
¢viter le desagrément d’obéir & la troisicme, et
qu’il n’y aurait aucun moyen certain de défendre
Pindépendance de la couronne. Comment ne
voit-on pas que le principe de la division des
pouvoirs ¢tant la base delaliberté, il faut assurer
cetle divigion, et que pour y parvenir, il faut
que le consentement du Roi soit nécessaire. 1l
ne e refuserail jamais aux lois étrangéres a ses
prérogatives, & moins qu’elles ne fussent ¢vi-
demment nuisibles au peuple, etil serait toujours
oblige de e¢der sur ce point alopinion publique.
Mais il refuserait la sanction avee succes, quand
on aftaquerait son autorité counstitutionnelle ; et
Popinion publique respecterait ce refus, s’il élait
appuye sur la sanction: au lieu que le veto sus-
pensif le subordonae, non-seulement & 'opinion,
mais & la simiple volonté des représentants. Dail-
leurs, avec le veto suspensif, le ol sanctionne en
obé¢issant, ou pour ¢viter d’¢tre forcé a 'obéis-
sance; au contraire, si 'on adoptait lavis du
comité, le Roi paraitrait toujours céder librement
a de nouveaux motifs.

Puisque le monarque ne pourrait faire aucune
loi, la faculté de reluser la saoction royale ne
serait pas un moven d’attaquer la liberté publique;
cette liberte ¢lant ¢tablic par la Gonstitution,
c¢’est par de mauvaises lois qu’on rcussirait ala
détruire, ¢t non c¢n mettant obstacle aux lois
nouvelles. En supposant qu’il pat s’introduire, en
faveur de Pautorité rovale, des abus contraires a
la Conslitution, on ne cousidére pas lu facilité
avec laquelle 1ls secraient réformes, & chaque
changement de régne, par le Corps legizlatif, qui
en demanderait ta suppression, avant d’avoir dé-
termin¢ les sommes nécessaires pour la maison
du nouveau monarque.

Jaurais présenté eacore d’autres réflexions en
faveur de la sanction rovale, mais ce sujet im-
portant sera trait¢ incessamment par M. Der-
gasse.

M. ®estéze. (Qu’avez-vous a craindre du wveto
abhsolu ? Il est coutraire au principe, s’¢crie-t-on;
¢'estun hemme qui veut ce que la nation ne veut
pas; mais je dis le contraire: c¢’est un homme
qni oppose 3 une volonté passagere unce volonté
permancnte, la volonté d’une partie de la nalion
a unce autre partie de 1a nation,
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_L’on n’entend que trés-imparfaitement ce que
signific la volonté générale. Je suppose que nous
cussions décidé que, pour faire un emprunt, il
cut fallu les deux tiers des voix, et qu'il n’y ent
que la majorité absolue; certainement elle serait
la volonté gendrale ; mais cependant le décret ne
passcrait pas. Gest ainst que Uerrcur sur les
mots ameéne Perreur dans les principes.

Quel inconvénient a done ce veto absoln? 11
paralysc les Elats, dit-on ; mais c’est le seul in-
convenient.

Quand les lois générales et fondamentales se-
ront une fois arrétées, sur le sort de quelles lois
faudra-t-il craindre le veto du Roi ? Le repos du
peuple ne vaut-il pas micux que son mouvement,
et faut-il toujours porter la main au ressort du
gouvernement ? La manie réglementaire passera
sans doute comme toutes les autres.

Au surplus, qu’annonce ce mot suspensif?
N'est-ce pas, en s’en servant, rappeler le despo-
tisme ?

La terreur de la servitude conduit 3 la servi-
tude; c'est lorsqu’on prend toutes les précautions
qui peuvent vous assurer votre libert¢ qu'on la
perd le plus tot. Louis XI a fait taire les lois,
Tibére les a fait parler. CGraignons ces deux ex-
trémités.

On s’indigne contre les lettres de cachet, et on
se prosterne devant Yostracisme. Que signifiera
le veto suspensif, sion n’en explique le mode?

Je pense quil ne peut y avoir de veto suspen-
sif ni absolu contre la nation ; meis le Roi repré-
sente la nation, ctc’est la nation elle-méme qui
pronotuce ce velo.

Quant & P'appel & la nation, il est impossible ;
les parties de 'empire ne pourront le juger sans
de violentes secousses. Je snis done pournle droit
positif que le Roi a de sanctionner la loi.

Quant a Pabus, ¢’est & vous d’en prévenir tous
les inconvénients (qui peuvent en résulter. Je ne
désireencore ni permanence ni périodicité; je dé-
sire que pendant longlemps le Corps législatif
s’assecmble tous les ans une fois.

M. Salle. Il faut prévenir toutes les difficultés
qui résulteront de la permanence ; il faut savoir
si les députés resteront revétus de lear carac-
tére jusqu’a la prochaine élection. Si on accorde
au Roi le droit de dissoudre I'Assemblée natio-
nale, on ne doit lui présenter qu’au dernier jour
de la session les décrets & sanctionner: autre-
ment le gouvernement, toujoursimportuné de la
puissance de celte asscmblée, serait impatient de
la dissoudre, ct souvent il se servirait de ce droit
au prewier déeret qu'on lui présenterait. Il faut
encore qque le monarque ne puisse suspendre que
dang le cas ou 'affaire ne =erait pas urgente, et
quc I’Assemblc¢e nationale décide de Purgence.
Dans le cas de la dissolution forcée, il faudrait
que le Roi envovit les motifs de son refus aux
assemblées ¢lémentaires; que si clles voulaient
exiger la sanction de la lo1, elles la demande-
raicnt et en chargeraient leurs députés ; alors la
volonté géndrale ¢lant connue, la sanction sera
nécessaire.

La durée de la session pourrait étre de trois
mois, et I'intervalle de neuf mois. La nomination
des députés se ferait de deux ans en deux ans;
Egu- ce moyen I'Assemblée ne serait que pério-

ique.

1l est nécessaire, pour que les représentants
soient toujours comme preésents, de former une
autorité qui favorise leur ¢lection, et qui, dans
le cas ou le Roi s’opposerait a la tenue de PAs-
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semblcee, fat supéricure & la sienne. 1l faudrait la
Yacer dans les assemblées provinciales.

Je deésirerais encore que les cours de justice
fussent forecées de rendre comple & I'Assembloe
aationale comme les ministres.

Je d¢sirerals que, dans des cas pressants, le der-
nier president de 'Assemblée nationale, instruit
par les assemblées provinciales, cul le droit de
convorjuer PAssemblee nationale.

M. Lezay de Mlarnézia présente encore r[uol—
ques idées sur la tenue des assemblées; il dit
qu'il faut qu’elles se ticnnent & vingtlicues de la
capitale, & vingtl licues de la cour ; qu'd la ques-
tion de la permancnce est lice celle du veto ; qu’it
ne convicnt pas d’accorder au Roi un veto 1lli-
uiilé, mais un veto circonscrit, un appel au peu-
ile.
: Avant de présenter ces reéflexions, le membre
avait fait sentir le danger qu’il y avait & trop mul-
tiplier les précautions gardicnnes de la liberté
uc fe_scnat a Rome fut longtemps le palladium
e laliberté ; mais, qu’aprés avoir cherché a lui
enlever son autorité, il finit par perdre la liberté
publique.

M. Target. [l me parait que la distinction en-
tre la permanence et la périodicité est la meme
que celle du veto ab=olu et du veto suspensif. Si
VOus nomiez vos représentants pour trois ans,
la question de Pépoque a laquelle ils s’assemble-
ront résultera des pouvoirs que vous leur aurez
donncés. Quand excrceront-ils le droit que vous
lear avez dounc?

Les scssions annuclles me présentent l'idée de
la permancuoce. Par ce moyen, elles seront Iré-
quentes el presque continuelles. Si elles étatent
plus ¢loignées, dans Tintervalle des sessions, ¢t
que le besoin d’un réglement se fit sentir, serait-
ce au pouvoir exécutif que vous cn laisseriez le
soin? Pour corriger cet abandon, diriez-vous que
ce n'est [a qu'un roglement provisoire? Prenons
garde de laisser un germe de despotisme dans le
berceau de la liberté ; il se déploirait et P'éloulle-
rait bientot.

Tout ce qu’on appelle roglement, c’est & la na-
tion & le faire, ct il faut espérer que ce grossier
amas de lois, toules bizarres, toules contradic-
toires, va bientot disparaitre.

Si vous n’éles pas rassemblés, il faudra confier
a d'autres les fonctions importantes que vous
devez remplir.

Pour assurer e retour annuel, impét i accor-
der parait le scul moyen, et moyen infaillible de
neceessiter le retour de vos Asscmbices. La  per-
manence, de cetlle manicre, sera donc assurce,
el le Corps leégislatif sera de plus en plus puis-
sant.

M. Démeunier. Je me renfermerai dans la
question de Ia permanence et de Panité du pou-
voir législatif. Lorsque 'on demande si les As-
semblées nationales doivent étre permanentes, il
est clair que Pon demande si elles doivent sas-
sembler chaque année ; cela ne fait pas une ques-
tion. Vous avez trop fait pour ne pas arréter le
retour de PAssemblée nationale. Il faut bien que
vous rétablissiez I'édilice que vous avez ancanti.
Si, au milicu de ces grandes révolutions, au mi-
lieu de vos conquétes, vous vous endormez non-
chalammeunt, comme latizués de vos vicloires, les
ennemis de PEtat ne tarderont pas & nous ravir
tout le fruit de ces travaux.

lls espéreat que celte effervescence du patrio-
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tisme sc calmera, que Ia périodicité des Etats las-
scra les Francais, que Uancien régime reparaiira,

Pour achever notre ouvrage, il est indispen-
sable d’employer toutes lesressources, ¢l d’annoii-
cer les grandes véritésaqui doivent éternisercomme
clles les monuments que nous leur avons ¢le-
ves, Ces verités sont: 1o qu'on ne doit m1 ne peut
abandonner les affaires dans une grandce monar-
chic a des hommes qui ont intérét de les saisir
our les obscurcir et les embrouiller; 2¢ que le

orps législatif doit toujours ¢tre en activité, ct
surveiller sans cesse les ageuts du pouvoir excé-
cutif.

L’Assemblée nationale est aujourd’hui le secul
pouvoir respecté. Gomment pourrait-on rétablie
¢ bon ordre ? Gomment réformer les abus sans
s'assembler sans cesse? La postérité et nos con-
temporains nous chargeraicnt de malcdictions si,
aprés avoir tout reaversé, tout détruit, tout
anéanti, nous ne rétablissions rien.

Si nous laissions ¢chapper I’hcurcose  circons-
tance que nous offre la liberté de régéncérer la
France; si an milicu des révolutions actuelles,
nous nous livrions & une folle sCeurité, on nous
accuserait au lieu de nous applaudir, on nous
mépriserait au lieu de nous accorder letribut de
la reconnaissance publique.

La loi dela permanence dépend absolunent de
vous. Pour Passurer, cette permanence, n’accor-
dez d’impdt que pour un an; VOS surcesscurs
suivront votre exemple. 1 est aisé de voir que,
dans les dix premicres anndées, cetle institution
est nécessaire. Nous avons & nous occuper de
Iordre judiciaire, du pouvolir wmilitaire, des finan-
ces, partic si corrompue; nous avons i nous oc-
cuper de Pindemnité et du remboursement des
offices cue vous avez supprimés; nous avons a
élablir les assemblées provinciales et les mu-
nicipalités. Ne faudra-t-il pag, pendant quel-
que temps, en suivre le développement, les abus,
les erreurs? Gombien dautres ¢tablissements a
faire! Qui pourrait calculer ceux que lon vous
demandera? -

La permanence scule peut vous donner assez
d’instants pour remplir de si nombreux devoirs.
Il n’est pas possible de fixer ses sessions i trois
mois; il est beaucoup plus simple d’en Iaisser dé-
terminer la durcée par les députes, qui la régle-
ront sur la mesure de leurs travaux; elle scra de
quatre, de six, de huit mois.

L’objet des depenses n'est pas comparable au
prix de la liberté ; el quand toul sera reégle, ces
assemblées couteront bien peu.

Je passe i l'unite du Gorps lcgislatif. Je pense
que cette question ne tient pas sculement o la
permancnce ni a la sanction, malisa unetroizicme
question, celle de Pétablissement d’un tribunal
supréme que vous devez Clablic pour juger les
ministres prévaricateurs et les cours de justice.
En réglant la question de la permanence et celles
qui en dépendent, vous ne devez pas perdre de
vue cetle derniére considération. Une autre nc
peut et ne doit pas vous échapper: ¢’est d’¢viter
que les représentants ne metlent de la précipita-
tion. Vous pourriez encore c¢tablir une sorte de
tribunal de révision. Les membres de ce tribunal
ne seront pas nommes par le Roi, mais par les
hailliages rassemblés, non & vie, mais a temps,
Ce tribunal n’aurait aucune cspéee de velo, mais
il présenterait des observations, et, d’aprésles
réflexions quil aurait communiguées, PAszen-
blée jugerait.

Je me résume. Je crois la permancoce indispen -
sable ; je désire Punit¢ du Gorps legislatif. 1l est
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difficile d’accorder le droit de vcto i un  corps
gquetconsjue, et il est important de reco naitre ia
nécessite d'un tribunal supréme pour juger les
ministres et empcecher la précipitation.

M. @edgaine, curd I Embermdnil (1. Mezziours,
Ja sanction rovale w'est, & mon avis, que Pacte
par lequel e prince déclare que tel déerel est
cmane de la Iogislature, et promet de ta faire exce-
cuter. Sa fonction se reduit & promulguer la lol.

Eu vertude sa dignite, a-t-il droit de participer
au pouvoir 1égizlatif? Non, carilne peut avoir de
droits que ceux qui Iui sont accord¢s par le pou-
voir constituant; conscquemment le Roi (je ne dis
pas le souverain; désormais ce terme désignera la
nation), le Roi ne peut ¢tre partie intégrante de
la logislature que par la concession libre de celei
dont ¢maneut tous les droits de la rovauté..... le
peuple. _

En partant du principe, le Roi ne peut donce re-
fuser son consentement & la loi: mais, si 'on cal-
cule l'influence des passions, peut-ctre faut-il lai
couférer une preérogalive qui, ¢lant nécessaire 2
Ia tranquillité politique, se concilic avee larigueur
du principe que je viens d’¢tablir. Ainsl e velo
roval ne peut ¢lre envisagd que comme chjel de
convenance et d’utilité, Lu question se réduit done
a gavoir §'il importe au bonheur national darmer
le Roi du droit absolu ou suspensif de s’opposer
a la loi.

Chargés par nos mandats de rajeunir la Consti-
(ution, oud’en crc¢er une nouvelle sur les décom-
bres de Pancicnne, nous exercons ¢n ce moment
le pouvoeir constituant ; ainsi, quand mcéme on ac-
corderait & 'auguste delegue de la nation le droit
de refuser la joi, son refus ne pourrait junais
luller contre la Gonstitution.

Je vais essaver de prouver, Messicurs, que vous
n'avez pas droit d’accorder au prince un vefo ab-
solu; que, quand méme vous auriez ce droit, vous
ne le devez pas, et qu'il est de intéret du prince
de ne pas Pavoir

1 Yous excéderiez vos pouveirs en lui accor-
dant un vefo indefini; ear vous wavez pas droit
de compromettre, encore moins d'alicner la li-
berté de vos commettants ¢ si les representants
de la nation ¢t Ie Rot pe sont pas d’accord sur
Fadmission ou la réjection d'an déeret, il n'est
qu'un tribunal compactent pour juger en dernier
ressorty ce tribunal est celui qui erée les rois,
celui du peuple devant tequel disparaissent tous
les intorcts particuliers. Or, si le ol avail le vefo
absolu, t serait juge et partie, et la liberte natio -
nale pourrait ¢tre anx prises avee le despotisme.

Drailleurs, vous ne pouvez pactiser irrevocable-
ment peur e posterite, ni ler ceax aqut vous suc-
cederont, ¢b vous navez gutre plus de droit sar
fa liberte des gondérations latures, que de pouvoir
gur la jiberté des génerstions ¢teintes, Vainement
essaveriez-vous done de plier sous le joug de
Pesclavege les hommes de Paveair, le peuple se-
rait toujours en droit de rompre les chaines que
vous avriez tente vexatoirerient de lui imposer.

Qe Bnssiez-vous e droit daecorder au prince un
veto indétind, il seralt Luopolitgue de le taire, car,
sia fei estavreable ou fucliferente an Roi, il la
sanctionners sans diftventtsy naie alers que lad
sert fedroil de dive joowdepponez Ge ne sera, dans
cetie hypethese, que la faealle iusoire d'emype-
cher qu’on ne fusse co qui lul scra agréable. Ou

—

(iv Lediscowrs ae AL Grégoire n'a pas ¢1¢ inséré au
Monitcur,
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la loi déplaira au prince, ¢t alors la volonté d'une
tation entiére sera immolée & la volonté d’un
zenly cet homme serait-il done moins accessible
& U'erreur et & la corruption, hui scul, que vingt-
qualre millions de ses semblables? Prouvez-moi
aque le Boi est, sinon infaillible, au moins plus
¢elatre que la totalite du penple; garantizsez-moi
une successien constantz de princes, dont les
moeurs toujours intégres, les inclinations toujours
modeérdées, sages, ne seront jamais en collision
avee la raison, de maniére que leur intérét indi-
viduel ne froissera jamais Pintérét national.

Maltheurcusement les rois sont des hommes, la
vérite n’aborde leur trone que difficilement, fla-
trie par les courtisans, et souvent cscorlée du
mensonge. Malheureusement les roiz, mal éleves
wour la plapart, ont des passions tumualtueuses.
‘ne des plus enracinées dans le cour humain,
une des plus ardentes est la =0if du pouvoir, et
le penchanta étendre son empire. Un roi capable
de dominer par Pasecendant de son génie, coimmme
ce Louis X1V, qui {it tout pour sa vauilé, ct qui se
vovail toujours avant son peuple; un tel roi, en
vertu du veto absolu, empic¢tera rapidement sur la
puissance legislative, par la facilite de diriger
seul le levier de la pulscance exceulrice, qui est
toujours en activité, Yous aurez un degpote.

Lo roi faible sera subjugué par les agents du
pouvoir, intéressés aenvahir Ja puissance itlimi-
tee d’'un maitre qu’ils auront asservi pour régner
sous fon nom, et vous aurez alors le veto e plus
absvrde, comme le plus formidable... .. celui des
ministres. Le roi que vous avez decore d'un si
beau titre, et les mimistres qu'il a honorés de sa
cotiffance, doivent sans donte rassurer la volre;
mais nous pozons les fondements d’un ¢difice ani
puisse durer pendant des siceles. Notre constilu-
tion, notre logislation deivent ¢tre indeépendantes
des gualités morides du chel de la nation ; elles
doivent ¢lre inattagquables sous un scclerat, sons
un Noron, c'est-a-dire un Louis Ni, comme sous
un bhon prince, un Hemri 1V, ¢est=ad-dire un
Louis XVI.

Les parti-ans du vefo abgolu nous donment des
movens cfticaces de vainere le refus constant
de la =anction rovale. Tels sont insarrceetion po-
pulaire, Cascendant de Uepinion, le relus de 'in-
1oL, Quelle conscequence de vouloir élever une bar-
ricre pour ¢ donner le plaisir de la détruire par
des mmovens couvulsifs!

Lascendant de Popinion nationale est-il irre-
cistible? Lexperience ne dépose-t-clle pas que les
tyraus de tous les giceles furent sourds aux cris
de daraison et hravérent Popinion?

Liusureection est un malheur oppos¢ & un
maiheur; en prévenant le mal, nous serons dis-
pensés d'y remcdier.

Le refus de Pimpot serait un {léau qui, par
contre-coup, Irapperait sur tous les citovens, et
bientot le corps politique serait privé de mouve-
ment et de vie. Dailleurs ne serait-il pas illusoire
de dire au Roi @ Yous avez le droit d’admettre et
de rejeter nos lois; mais cependant si vous refusez
d’ucceeder @ nes volontés, nous saurons vous y
forcer en tarissunt le Trésor public?

Noug répélera~t-on sans ¢esse que Nos man-
fdats exigent la sanction rovale 2 Ont-ils scule-
went detind ces termes 72 Ont-ils distingué le veto
indelini ou suspensif? Non, 4 votie sagese est

¢ réserve le droit d’¢lablir la ligne de démarca-

tion entre autorité conccédée au Roi et celle que
fa nation se réserve.

Nous objectera-t-on sans cesse quautrefois en
France, qu’actuellement encore dans la plupart
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des gouvernements europens, le Rol a une por-
tion de Pautorite Jogislative, que celui d'Angle-
terre a e refo absolu (1?2 Pexamine moins ce
gt se fuit atfteurs que ce qui «doit se faire. Lhis-
toire qu'on invoque trop svuvent estun arsenal
cit chacun premd desarines de toates sertes, suree
quietle offre des exemples dans tous les genees.
La mudtiplicite des fuitsan e d'¢taver un prin-
cipe ne fait souveni que constater la vio'ation
des principes; et souvent Pon cite compie exem-
ple i saivree ce qui ne devrait ¢tre considerd que
comine abus & réformer.

oo Llioteret du Roi est qu'il wait pas le eedo
absolu; car, si la lof est sage, elle sera névessai-
rement avantageuse au prince doat {e vrai hoy-
heur est inséparable de celui de la nation. 3 la
Joi est mauvaise, le Poi nencourra ageun bitine
¢t la nation ne pourra faire rejaillic que sur elic-
mcme celul de son erreur.

Mais  une Ascemblée natiorale peut errer.
Les prestives de eloquence, Pelfervescence de
Ienthousiazime, ou dautres caoses peuvent Pem-
porter par un mouvement teop hrasque ot Udear-
ter du vral but; ¢’est alors que Popposition Hini-
e & Ja foi pest avoir licn. CGe eeto suspensil
west qulan appel an peuple, et le peuple assare
qwil pourra prouoacer dé'initivement ne gaigrira
potirly au liew que le ceto absolu comprisnant,
Cloullant fa liberte nationale sous le seeplee da
despotisme, amcaerait peat-¢ire Pinsurrection.

I faul done une bharricre contre les docisions

.
3

3
précipitées, mais cetle barridre ue doit pas ére

(Y ML de Lobme, et Fautres Serbvains guioontl tant
preconissd In Constitution anghadse, wenicat div B citer
no :eomme o weitleure posabile) mais comme une des
mcilicures existantes, Olest Vopdndon gnfenr avra bieaol
Pilarape eniid forsque les Frapcads auronl achieve la
leur, Lo iber ey riligivise o Ale dass un pays o
fes eatboliques =oat vexes: SoAnelais ont-ils o Li-
beite du conomerce dont presque toutes les brioches
sonl soumises A des roslenpals ondions el que bpuetols
ridienles 7 Ont-ils la (dberid indicidaetle, tandis jue la
loi d'ferbeas corpus ext vislie sur b shiole affivination
de quelgquion qui réchune e dette, meme hnaghcaive
tanedis que le prémier prétexte d'un arniesnt mariiime
autorize la presse des mateluts 7

Les Anglais ne sout pas gouvernés imm 2 liatamest par
Vantorité arbitraive da Kol ot des ministres; gaals par
la volonté arbiterive d’un parlement, dont souveni los
membres ont achotd les snffeazes des Clectonrs, et se
sout ensuile verndus & la cour. Lo fanceuse Clection e
Middlessex, M. Witkes, ¢lu et rejete tiois fois, cnsuite
adinis quebpnes asndées aprds, e prouse que trop in-
fuence corruptive da ministire. .

Le peaple anglais est-i sradment représenté 2 La
Chambie haute n'est composde que de usmbies wimnis
AN siewer par Je droit de fewr padssauce ou de lear
rang, et non par e choix libre de lears coieitoyens;
sur-environ sixo milbions dhabituits que contient o
Grande-Bretazue, 5700 personuoes cholst=seat b moltié
des commnnes, come le prouve . Burgh, dans ves
Reclercles palitiquees. 1y o done wne extréme it
lild dans Pexereice du droit Jde saffrage et de represen—
tation. Des cinguante deax comiés, douzz nenvoyent
chacun qu'un représentant. Shettichd compose de plus
de trente mille dmes; Bicminghon et Manchestor de
goixante-dix A quatve-vingt mitle ne députent point au
parlement tandis gque les universités etmd ne les sin-
ples haneaux, fournissent deax Yégislateurs o Plimg

On sait daitleurs que la Constitution anglse est in-
juste envers Heosse ot Slhrlwde, dont fes hobitants
nont pas pour lear patrie un attachement avssi vil gue
tes Anglais. 11 faut avouer cepensdant, que malné =es
defouts, la Coastitution anglaise o ¢t un rempart s
ta liberté contre les assants du despotisme, et le volsi-
sage de éette nation rivale, qui a tant de titres dans
notre estime st une des causes qui ont ressuscile pavmi
nous la likeric
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insurmontable ni permanente ; apres un laps de
temps déterming, Pobstacle pose par le prinee
dotl ¢tre leve par [a volom¢ du peupie.

iLest mcme des civconstances politiques dans
tosquetles e veto suspenzilaceorde an prince me-
nacerait By liberte nadionale. Par exemple, dans
Pratervaile de la session présente & la prochaine,
fes aatipatviotes dont le purti est dispersé et nou
dotruit, ve tomeateront-ils pas de nouveaux trou-
Dlez 2 1ls cabaleront d’une wmanicre basse, ¢’est-a-
dire digne d'eux, dCune manidre atrose, ¢'est-i-
dire digne d'eux. s achdterent les homnmes
corrompus, subjugueront ies faibles, ogareront
les ignorants et nous ramcnceront peut-glre it
des matheurs incalcalables pour I'élendue et la
durce.

Dans Phypothese de la permanences el de u-
nité des Assemblées nationales, jopine poar le
velo suspensif, qui w’étant quun appel au peu-
ple Tad censerve ses droits; mais je ndoppose de
toutes mes forees au eefo abasola, qul reduirait
fa nation & un role subalterue, tandis qu’elte est
tout, et qui deviendrait Pagme la plus terrible du
despotisme.

M. ERabaud d» Saint-Titienne (1) Mossicurs,
asres tout ce que les préophants viennent de
dire zur la permancence de Pdssemblée natinnale,
et osur o nocessile gu'elle soit aanuelie, jo nfal
ricit & ajouter; et je mlapercois que cetly opi-
nion est ctablie dans PAsscmbice. Vous rezavides
ce point de la Constitutivn comme Uespirance des
peaples et e rempart de fa Hherts pabiiane. in
cffel, Messteurs, une Assenbbie annuelle,
sibsides annuels, un compte reatu annuae! el la
resnonsabitite des ministres, ces moyens réuats
ot un gnge assurcde la [Blicite da peuple et du
bonhiear et da repes de son Dol

Vouas avex docihde, Messieurs, cue les divers
pointy de constitution qul nous ocrusent onl une
telie connexite, qu’il esl peemis, quiic est peees-
saire de les parcourir tous. Je vais preadee fa li-
herte de commencer par quelques réfiexions =ur
PAssemblie ninque. _

Oa e peut nicr gue cette idée, infiniment sim-
ple, ne sofive la premicre & Pesprit, b que la
aatinn ctant une, il semble ague sa représentation
doive étre cgutement. Le droit de faire les fois,
celul de voter les subsides, celui de faire exdéou-
ter et admdnistrer, sont caalement does choses
anes, clogoi appartieancnt & la nation, on qui
crnanent avee la méme anité, by méme siupliote
indivisibie qui se trouvent dans la nation, la-
cuelle ne saurait clre divisde.
© On comprend conment un peuple quirenferme
divers erdres de eilovens armds de divers privi-
[Aoes o chiercha foles contre-imlanes v, adin quiane
partie d'entre enx nlenzloutit pas les autres, Get
caailibre, ctabli dordiaaire moins par b sagesse
du leeislatenr que par le deésir de chacun de
n'étre pas opprimd, nlest qae e fruit d'une lutic
inceule et non pas dela politique. Tel ¢tait 'équi-
libre protendu qui exdstait en France., Telest peui-
¢tre celui qui se forina jadis en Anpgleterre, on,
pour ne pas rombre les ressorts, on se contenta
de des foreer. La Chambre haute est visiblement
un reste subsistant de fa feolalite ;) tandis gque a
Ghambre des communes, sicge de la liberte et da
droit naturel, nous oilre, par son ¢tablissement,

1
[RESA
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le résultat de 1a force nationale, qui respecte en-
core les restes impuissants de celle qui jadis a-
vait accablée. De ce combat inégal et non pas dé-
cisif naquit une prérogative: on Pappelle pairie;
des seigpneurs ct des pralats en jouissent, ct la
grandenr gqui lear ezt attribuée o’offre plus que
Te simulacre de celle dent ils avaient jori. Onne
put, ou on ne voulut pas les confondre avee les
autres citovens, et pourtant on ne voulut que pas
ceux-ci pussent en étre opprimés @ on imagina
donc de les mettre en ¢guilibre, de maniére pour-
tant que leur lutte inévitable fitt toujours & a-
vantage du plus grand nombre ct le veto du Roy
fut leur meédiatear.

Tel fut le systéme qui. Pannée dernicre, s'offrit
i Pesprit de plusicurs citoyens, lorsque vovant la
feodalité ébranlée, mais n'osant espérer qu’elle
serait détruite, ils lui ménageaient une consola-
tion. lls imaginaient une Chambre haute, o
quelques secigneurs et quelques ccclésiastiques
scraient admis; et cette perspective ne présen-
tait pourtant que des dcébris de féodalité, qu'on
ge croyait oblig¢ de conserver. lH aurait fallu
cependant mettre ees pouvoirs en équilibre: cha-
cun des deux aurait fait ses counditions ; mais
I'observateur n’aurait point vu fa le fruit de la
sagesse, 1 n'v aurait vu quun accommodement
et la fin d’un combat.

Je me nie point que les Anglais n’aient tire,
pour leur liberté, de grands avantages de leur
equilibre : tels geraient ccux que nous en au-
rions retirés nous-maémes, si les circonstancesne
nous avaient dispensés de les imiter.

Il me parait cependant qu’une Chambre haute;
une Chambre séparée n’est point, dans son insti-
tution, un moven imaginé pour arréter les dan-
gereux efforts d’une nation assemblée. J’accorde,
{)our un instant, qu’elle produit cet effet, et que
e résuitat d’'un ¢quilibre nécessité par les cir-
constances est devenu de la sagesse, mais il
n’¢lait pas de Ja sagesse originairement; pas plus
que ne Paurait ¢t¢ parmi nous P’établissenmient
d’unc Chambre haute 2 laquelle nous eussions
¢té forcés.

I’idée de deux Chambres n’est donc pas dans
son origine un calcul de forces politiques; elle
n’a point été imaginée pour suspendre la marche
préeipitée des représentants dw peuple. Ge ne se-
rait pas par principe que nous adopterions, ce
serait par conséquence. Gest une deécouverte ct
noun pas une invention. Le legislateur ne Pa pas
calenlce, ¢’cest le hasard qui Pa fournie. Celte
idée de Pequilibre des deux Chambres est dori-
gine anglaise, et les Anglais ne les formérent
pas pour éviter les efforts dangerenx des com-
munes contre le Roi; ils n'y songérent pas du
tout : ce fut un accommodement desintércls des
grands avec ceux des communes. Je voudrais
répéter cette observation en cest manicres.

I résulta cependant de cet accommodement, que
pour le maintenir, il fallut donner aux parties
contractantes une arme propre & repousser les
attaques de Pautre, un bouclier défensil; et 'on
créa le velo : il était néeessaire, il devail y avoir
des combats, c¢t la création méme du veto le
prouve.

Mais le wveto des Chambres les constituait en
pouroirs; car le droit négatif est un pouvoir et
un veéritable droit affirmatif : celui qui refuse
affirme qu’il ne veut pas accorder. On arriva
done, par conscquence et sans dessein, a4 créer
des pouvoirs législatifs, auxquels on n’aurait pas
songé cans les intércts particuliers, & chacun
desquels il avait fallu donner part dans la légis-
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lation. Les deux pouvoirs furent donc unce inven-
tion forcée, un pacte, un contrat imaginé, non
pour rendre la législation meilleure, mais pour
accommoder des gens qui n'étaient pas J’accord.
On fit tout pour 'intérét particulier, et non pour
Pintérét géncral : celui-ci v gagna, sans doute;
car il gagne toujours 2 la ces=ation des querelies
intestines: mais ce n’é¢tait que par contre-coup,
et ce n’est pas lui directement qu’on avait voulu
servir. C’est ainsi qu’en KFrance nous avons vu les
trois ordres prétendre chacun au veto; et, pour
la paix, on le leur aurait =ans doute accordé;
mais il n’en faudrait pas conclure pour cela qu’un
Etat w’est bien administré que lorsqu’il v a quatre
nouvoirs, quatre veto.

Cependant, c'est des trois veto des Anglais que
I'on prétend conclure que nous devons en avoir
trois aussi; ct les avantages que l'on croit qu’ils
en retirent amcnent a tirer ccette conséquence,
qui me parait forece, que le pouvoir 1égislatif doit
étre divisé.

Permettez-moi, Messicurs, d'examiner un in-
stant cette division du pouvoir législatif.

Dabord, jai prouvé que les Anglais n’ont
divis¢ les pouvoirs que parce qu’ils voulaicnt
faire un partage aux grands ct un partage aux
communes; et que, poui contenter tout le monde,
ils donnérent une portion de pouvoir & chacun @
leur exemple ne prouve donce rien. Jai obscerve
(que nous aurions pu créer trois Ghambres durant
cetle session; (ue nous aurions pu en créer deux;
que nécessairement nous aurions divise e
pouvoir en guatre ou en trois; mais gu’il n’au-
rait pas fallu pous vanter pour cela de la sagesse
profonde de cette division, ear nous ne l'aurions
pas faite pour te profit de la législation, mais
pour contenter les trois ordres.

C’est donc dans la nalure méme du pouvoir l¢-
gistatif qu’il faul chercher les preuves de Puli-
fite de sa division, et javoue que ce n’a pas cle
sans bcaucoup de surprise quejai entendu avan-
cer celte proposition que le pouvoir Icégislatif
doit étre divisé., )

Je me fais du pouvoir en général une idée bien
différente; et c'est, selon moi, une idée si simple
que celle du pouvoir, si parfaitement uue, ct si
peu susceptible de division, qu’il faut, en quel-
que manicre, faire un tour de force pour songer
a la partager.

Iei, Messicurs, je suis obligé de faire une dis-
tinction, sur laquelle je m’arréte avee peine, parce
qu’elle prolonge le temps que vous daignez m’ac-
corder, mais que je n'expose que dans la pensée
que c¢’est gagner du temps que d’éclaircir les
idées : et 'on éclaircit les idées quand on ex-
plique les mots. Quelle Assemblée, Messieurs, que
celle onn I'on peut sans crainte hasarder de pa-
reiiles discussions, et remonter hardiment aux
prineipes!

La pauvreté de notre langue pour exprimer les
idées politiques, idées absolument neuves pour la
masse de la nation, nous fait employer le terme
de pouvoir en des sens trés-différents. Nous Fap-
pliqfuons & la législation, & P’exécution des lois,
a Padministration politique, a Padministration
judiciaire, a la gestion des finances, au gouver-
nement militaire, et de la dans tons les souns-
ordres, A tout corps, ct souvent a tout homme qui
jouit de quelgue autorité. 1l est cependant évi-
dent en dernicre analyse que toutes ces auto-
rités subalternes et divisées ne sont que des éra-
nations d’un pouvoir unique et primitif, que le
possesseur de ce pouvoir, qui est le souverain,
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distribue ct départit selon lutilité de la chose
publique. L

Ge pouvoir originaire et unique appartient a la
nation : lui scul est pouvoir, les autres ne sont
que des autorités. 1 estla collection de tous les
pouvoirs particuliers du droit que chacun a sur
soi-méme, ctqui, transporté dans la masse com-
mune, se réunit a tous les droits de chacun, ct
n’cn forme qu’un seul, le droit et le pouvoir de
se gouverner. Ge pouvoir de s¢ gouverner appat-
tieut a4 la nation entiére, avec autant de simpli-
cité qu’il apparienait & chaque individu.

Le pouvoir, pris dans son sens  primilif, est
douc le droit d’exercer son droit : il est simple,
et Pespril ne peut y saisir aucune division. Gela
est si vral que si la nation pouvait exercer son
droit ellee-méme, elle se garderait bien d’en con-
fier la plus petite portion & qui que ce svit. Un
droit composé de 25 millions de droits est un
droit simple et unique ; mais exercice en est im-
possible aux 25 millions d’individus, et voild
pourquoi ils le conficnt d un homme ou a plu-
sicurs. Mais je vous prie d'observer qu’ils ne leur
donnent point le pouvoir, car il est inaliénable;
ils nc dounent que de lautorité. 11s ont certaine-
ment le droit d’exercer leur droit, mais ils ne
peuvent I'exercer tous ensemble, ct voila pour-
quoi ils distribuent cet excercice; et cependaut,
le droit, e¢'est-a-dire le pouvoir, leur reste tou-
jours.

Ecartons donc, Messicurs, tous les nuages que
font naitre les différents sens de ce grand, de ce
noble, jaurais dit autrefois de ce terrible mot, le
pouvoir : et perinettez que je n’appelle plus au-
joura’hui qu'autorité les pouvoirs délégues dout
vous allez faire la distribution.

Maiotenant, si je coosidére le pouvoir (et je
n’ai plus besoin de dire que ce n’est pas auto-
rit¢, ni les autorités), )’y distingue e¢e que la na-
tion, ce que le souverain distribue, et ce qu'il
garde. Ge qu’il distribue, cest I’exéculion ; ce
gu’il garde, ¢'est la législation. Il garde ce qu’il
peut faire, il distribue ce qu’il ne peut pas faire.
11 délégue des autorites, il garde le pouvoir, et
ce pouvoir qu’il se réserve est le pouvoir légis-
Jatif, qu’il ne donne point parce qu'il est en ¢tat
de I’exercer.

Mais le souverain est une chose uioe et simple,
puisque ¢’est la collection de tous sans en excepter
un seul ; donc le pouvuir légisiatif est un et sini-
ple: et si le souverain ne peut pas ¢étre divisé, le
pouvoir législatif ne peul pas étre divisé, car il
n’y a pas plus deux ou lrois ou quatre pouvoirs
legislatifs, qu’il n’y a deux, ou trois ou quatre
souveraius. Bt au rebours, et par conséquent, si
vousdivisez le pouvoir legislatif en deux ou trois,
vous divisez le souverain en deux ou trois, chose
qul n’est pas au pouvoir des hommes, car ils ne
peuvent pas faire que le souverain qui est néces-
sairement la collection de tous en un seit autre
chose que la collection de tous en un.

Vous perinettez, Messicurs, vous aimez que 'on
puse dans cette Assemblée législative les sou-
verains principes qui doivent éclairer la nation
genéreuse et libre que vous représentez, et
qul vous devra d’autant plus de reconnaissance
que vous aurez surpassé son espoir ct ses voeux.
(’est peut-étre un spectacle digne d’elle, qu’une
assemblée de douze cents citoyens, discotant avec
liberté toute 'étendue des «droits du peuple, et re-
wettant entre ses mains la souveraineté qui lui
appartient. G'est un hominage digne du Roi que
vous aimez gque d’indiquer precisément son droit,
et que dans un siécle de liberté et de lumiéres,
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vous ne ’expoziez pas au malheur d’étre injuste,
en lui donnant le droit qui ne lui appartient pas.
Quelles que pussent étre nos crreurs, elles ne se-
raient pas adoptées. CGe que nous devons a tous,
c’est justice et vérité; et si quelque cbose peut
consacrer aux hommages de la postérité la ma-
gistrature dont les peuples nous ont revétus,
¢’est que V’on puisse dire de nous: ils furent li-
bres, vrais et justes; c'est que {'on trouve dans
nos décrets les grands principes qui rappetieront
a la vérite cette foule de gouvernements vicieux
dont la face du globe est souillée.

Je crois avoir prouve¢, Messicurs, que le pou-
voir leégislatif ne peut étre divisé ; et c’est ce qui
m’a fait regrefter qu'on ait appuyé le pouvoir,
'autorité du Roi sur ce faux principe ; car toute
autorité devient vicieuse, dontle principe est rui-
neux. Je crois que le Roi doit avoir le pouvoir li-
mité de refuser sa sanction ; je n'approuve pas les
principes sur lesquels on se fonde pour le lui
accorder. .

Pai vu avec peine encore qu’on ait souvent
confondu la sanction royale avec le wveto roval:
ce sont deux choses trés-différentes. La sanction
est un acte purement matcériel, attaché a la loi
faile; le veto est un acte de volonté qui empéche
que l1a loi ne se fasse. La sanction est le sceau de
la loi, qui en précede la promulgation, qui dit
de la loi : Sancta sit, elle est sainte, et qui dit
aux peuples : Voila la loi; obéissez. Le droit du
veto est un veritable pouvoir tégislatif, quoiqu’il
ne le soit que négativement ; car empécher qu'on
ne fasse telle loi, ¢’est ordonner le contraire ou
autre chese que cette loi. Le droit du veto peut
produire le droit de sanction ; mais le droit de
sanction ne doit jamais produire le veto. Et dai-
gnez observer que dans le systéme qui vous a
¢Le présente, le Sénat aurait le velo sans avoir la
sanction; d’ou il suit que ce sont deux choses dif-
férentes. ) .

Je n’aime pas non plus qu’on dise que le Roi
est le représentant continuel de 1a nation, et que,
sur ce motif, on lui attribue le veto: 1° Parce
que cette proposition ne s’accorde pas avee l'idée
que nous avons d’un mandataire, charge de pou-
voirs spéciaux par les peuples assemblés. 2° Parce
que ces deux mots représentant et continuel ne
vont point cnsembie ; que tout représentant est
révocable, et que, s’il n'estpas révocable, il n’est
pas représentant. 3° Parce que la représentation
est, de tous les pouvoirs confiés, celui qui peut
le moins ¢tre héréditaire. 4° Parce qu’en accuinu-
lant sur la téte du Roi des titres contradictoires
on s'expose a les affaiblir tous, et I'on nuit & sa
légitime aulorité ; car le Roi ne peut pas étrea
la fois représentant, chef, legislateur et exécu-
teur. Non-seulement il v a de la confusion dans
cette nomenclature, mais cncore il y a contra-
diction; car s’il est représentant, il n’est paschef;
g’il est chef, il n’est pas représentant; 'l est
legistateur, il ne doit pas étre exécuteur, puisque
ces deux pouvoirs, selon nos principes ne doivent
pas étre réunis; s'il est exccuteur, il n’est pas
représentant , car il est contre les principes qu'un
mandataire soit par ce titre excécuteur de la loi
qu’il a faite. Enfin, tous ces titres incohérents sc
contredisent, el répugnent & se réunir sur un seul
homme (1).

[+ septembre 1759.]

{13 Un honorable membre, dont les avis sont, & juste
titre, d'une grande influence, a relevé ce que ja1 dit,
que le pouvoir legislatif ne peut étre divisé : 1l a dit
que le pouvoir législatif est dans I’Assemblée nationale:
queo puisque la nation le délégue a ses représentants,
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C’est ainsi, Messieurs, (ue, par zéle pour l'auto-
rit¢ du Roi on Paurait aflziblie en ¢n (roublant la
source; et qu'entre deux manicres de Paimer, la
plas sure, la plus honorable ct Ia plus latteuse
pour lui est d’appuyer son auntorité sur des hases
solides, sur des principes qui ne puissent pas etree
conleslés. Kt que ferait pour son bonhear une au-
torité bizarrcinent compliquée, une réunion de
pouvoirs, les uns souverains, les autres subal-
ternes, dont le conflit incévitable se trouverait dans
sa propre main? Voulez-vous le scrvir en Roi?

clle pent en délégner partic au Roi; et que cette délé-
gallon ain~i divisie est une chose qu'elle peut faire.

Tonl se ré:duit a savoir si FAssemblée nationale ale
pouvoir législatif, on si la nation le garde, ¢t doit et
pent Je garder; car, si cllele garde, il ne se divise pas.

Or, Je prétends que la nation ne se  dessaisit pas du
pouvolr législaul; et voici la série des idées que je me
fais.

Toute société sent, en se formant, la necessité de se
donner des lois ; tous les font ensemble : cel ensemble
fait Cunitd du pouvoir ligislatif. Cette unité est simple
et ne peul ¢tre divisée; aulrement co ne serait plas en-
semble, cc serait séparément.

Le pouvoir Idgistati. est done dans tons ensemble,

bes que la socicté est trop nombreuse, il arrive que
tous ne peuvent plus ¢ rénunir enun liew pour faire les
lois. Cependant ‘ils ne doivent ui ne peuvent aban-
donuerle pouvoir de les faire, et ils cherchentun moyen
pour faire connaitre leurs wvieux et pour réunir les
volontés, ne pouvant plas réunir les persounes.

Ceprudant nul ne veut ni ne doit perdre le droit de
fidre connaitre sa velontd, car s'il le jporiait, il ne se-
rait plus de la socicte, il serail son sujet, ou élranrer.
Le moyen qw’il cherche doit done ¢ire tel, que toutes
les volontes soient manifestées.

Celui qui se présente, c’est de faire connaltre leurs
volontés @ des mandataires, & deg procureurs fondes
qu’ils chargent de porter la parole pour eux. 3Mais jl
faut que ces mandataires solent chargés, sans exeeplion,
des volontés de tous, el (e, par consdgusnt, il 0’y en
ait pas un qui ne manifeste la seunvie,

Ils forment done des Assemblées partielles, parce
quils ne peuvent plus foriner une Assemblée générale;
chacun y exprime sa volonté; il se forme, par la col-
lecte des sulfrages, une volonlé commune, et un ou
plusicurs mandataires sont chargés de la porter dans
une Assemblée générale @ ces mandalaives sont appelés
representants.

Maintenaut, ces mandatairves, chargés des volontés
dautrui, les réunissent en une senle; mais leurs vo-
lontés particulicres ne sont que la Representation des
volontés particulicres, et leur volonté géndrale n'est que
Ia représentation de la volonté générale; les manda-
taires représentent les volontés par leur dire, comme
ils représentent les citoyens par leurs personnes. 1s
représentent tout, el ne re substitluent e risn.

Ce ne sont done pas réellement les représentants gui
font la loi, eest le peuple dont les  représentants ne
sontque Porganc; done ¢’est Jui qui a 1o pouvoir léuis-
Tatif, et VAssemblée géndrale ne Pa pas.

Done le pouvoir 1égisiatif est resté un et sunple, il
i point ¢1é divisé @ et comment cela se pourrait-il,
puisque le pouvoir législatif est un droit, et un droit
primitif ? Une chose primitive ne peuat pas étre divisés;
car, ou elle aurait &t¢ divisée primitivemant, et ce se-
raient deux chosesdifféventes, ou elle Maurail Clé posté-
ricurement, ot la deraicre portion ne serait quune
¢manation, une délézation.

Si FAszemblée nationale n'a pas le ponvoir législatif
son pouvoir secondaire wen est gue la représentation
et tout ce qui reste vome dirve, ¢'est que la nation peut
fort bien confier au BRoi une partie de <a représentation,

Mais on ne voit pas ici combien on abaisse e Roi,
ou comment on U'c¢leve trop haut. kn effet, ou le re-
preésentant doit readre compte, ou il ne le duit pas.
S'il doit rendre compte, ¢'est un simpls mandataire ré-
vocable el respounsable, ¢t cette respousabilite  détrnit
Finviolabilité sacrécdu Roi,sa grande ot précicuse pre-
rogative qu’il est indispensable de lui ccnserver. B le
represeutant peraanent de la nation ne doit pas lui
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Déclarez qu'll est Uexcécuteur supréme et unique
des volontes de la nation @ ¢'est 12 son droit; ct
certes qu'y a-t-il de ptas erand, quelle ptus haute
destinée pouar un mortel que de recueiltliv la vo-
loni¢ générale, de se metire & la téte des lois, et
d’exéeater sul, au ieilivw da silence respectueux
de tous, ces lois aaxquelies ils obeiront dautaut
micux u'ils Jes auront cux-mdémes établies ? Ce
qul reféve, & mes yeux, la grandeur du Roi, ¢’est
I'inviolabilit¢ de sa personue sacrée; et sa per-
sonne est inviolable, parce qu'elle est infaillible.
Oui, infaillible, ¢’est le mot propre. Le Rot ne doit

rendre compte de ses mamdatz, la nation abandonue ses
voloutés pour les soumettre a la sienne ; il stipule pour
elle & son gré, 1l n'est pas son représentant, il est son
maitre, il est despote.

Le Roi devrait done refuser ce titre de représenlant,
quon ne luia jamais donné, 8i ¢’est pour reudre complte,
il doit refuser; car il ne serait qu'un simpl: citoyen :
si c’est pour ne pas rendre comple, il doit refuser, car
ce serait la plus grande impruwlence & un scul hom:me
de vouloir stipuler arbitraircment pour tous.

J'espere qu'on ne me dira pas que ces raisonnements
sont subti!s. Quand on a & démontrer un principe ex-
tromement simple;, les arguments sont nécessairement
déliés, et il faut une certaine fixité dans Uesprit qui les
suit, pour qu'ils ne lui échappentpas. Mais la subtilité
garde bien d'aller au principe, eile P'évite, clle fuit,
elle chierche des évasions pour cétourner Pattenlion et
donner Je change. I me semble que jai fait tout le
coutraire.

J'ai besoin de me soulager encore le cwur d'une ob-
scrvation.

Jentends dire quelquefois qu’on ne fait pas les lois
avee des raisonnements métaphysiques . ¢'est comme
si lon disait qu'il ne faut pas raisonner sur les
principes. Je souliens aun contraire gquil n'y a pas
d'autre moyen pour fuire de bonnes lois que e re-
monter au principe des lois; el si ces principes sont né-
cessairement abstraits, il faut bien, malgré qu'on en ait,
en raisonuer 'une manicre abstraite.

Je soutiens qu'il n'y a aucune science qui n'ail ses
principes, la politique comme les auires; et qu'on fera
toujours des fautes dangereuses et grossitres quand on
s'¢eartera des principes néeessaires dont dépend la lé-
gislation.

Je souliens que les errcurs poliligues sont néeessaire-
ment funestes a quelgu’un; et qu'elles le sont (onjours
a celui ou a ceux en faveur de qui clles ont été soute-
nues. Les erreurs en fait de priviliges ont €18 funestes
aux privilégiés; les erreurs favorables & Ju tyrannie ont
é1¢ funestes aux tyrans; les erreurs en faveur de u-
surpation ont ¢lé funestes aux usurpateurs ; tantil est
vrai que l'on trompe ot que Fon perd it ou tard celui
ou ceux que lon veul favoriser aux dépens des regles
souveraines et primitives de justice !

N'ayous done plus la faiblesse -le n’oser regarder un
principe en face, et de nouns amuser 2 calomnier les
conséquences, Sice principe est une VEOrilE, toutes ses
conséquences seront des vérités; et physiquement ct mo-
ralement, et daus tous les sens; il est impossible que
ces veérités ne soient bonnes, utiles, et qu'il ne faille
les adopter. 11 est impossible en méme temps que les
idées contraires soient fausses, mauvaises ct nuisibles,
et quil ne faille les rejeter.

Je sais bien qu’en politique, il faut caleuler avec les
passions qui dérangent quelquefois les plus sages rai-
sonnements. Mais ce qulil faut bien observer, ¢'est que
les passions humaines n’eot jamais plus beauw jeu que
dans un pays o les principes sont méccnnus, car qui
pourrait les arréter 7 L'interét personnel est Ja passion
primitive d'ot décondent toutes les autres @ ¢'est lui qui
tend sans cesse A déplacer ies hommes et les choses
powr Favantage particulicr des perturbateurs. Mais ja-
mails Piatéret ]‘)e‘l'sonncl west plus  paissant ¢t plus
multiplic que lorsque Fintérét public ne domine pas;
celui-ci doit dominer aves uan tel empire, que lous les
intéréts particuliers se taisent devant lui; et il n'aura
celte daomination toute-puissante que lorsque les prin-
cipes seront ¢lablis dans toute leur pureté et leur ri-
gidité.
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jamais sc tromper, et il ne se trompera jamais
quand il ne fera pas Ja loi. Mais les rois sont
homnes, et si vous les créez logizlateurs, vous les
dévoucez aux erreurs de 'humanite, et par consé-
(quent a la censure des peuples; peut-élre a leur
meprgs, peut-étre a leur haine, si vous rendez aux
rois le service perfide de les associer & la 1égisla-
tion, et de substitucr un scul instant leur volonté,
qui peut crrer, & la volonté géncrale qui ne se
trompe point.

Je ‘soutiens donc, Messicurs, que ce serait mal
servir, quc ce serait mal aimer votre Roi que de
I’exposer au malheur de pouvoir s’opposer a des
lois qui seraient demandées par son peuple. 1l ne
le fera jamais, vous dit-on! Mais ceux qui par-
lent ainsi vous répondront-ils des prinees qui oc-
cuperont successivement le trone, de leur ¢duca-
tion, de leur caractére, de leurs lumicres, de leur
esprit, des flatteries dont ils sont entourés, des
conscils perfides qui les assiégeront, ¢t de toules
ces ressources que déploient toutes les passions,
pour scduire les rois, el les exposer 4 la haine et
a la malcdiction des \)euplcs? L’bistoire des rois
ne nous en offre-t-clle aucun exemple? Ou plu-
16t nous parle-t-elle d’autre chose?

S'il n’y a rien de plus grand & mes yeux qu’un
roi excéculeur infaillible de la volonté infaillible
de tous, il n'y a rien de plus faible, de plus
malbeureux, je ne crains pas de le dire, qu’un
roi qui pense que sa volonté doit remplacer la
volonté geéndrale, qui fait taire toutes les bouches,
ct dont 'ubsurde prétention le porte a eroire qu'il
connait miecux que les peuples tout ce qui peut
leur convenir. Gest dégrader un roi gue de lui
persuader qu'il a cetie science; ¢’est le tromper,
¢osl lai lendre des pidges, c’est étre responsable
envers lut et envers les peuples de toutes les er-
reurs ot il pourra tomber..... Quels temps sont
donce les ndtres, Messicuis, pulsque nous pouvons
dire et entendre librement ces grandes vérités !t
gquel prince, que celui sous le rézne dugquel on
peul tes dire, sans craindre d’en étre désavoué!

It ne sera plus roi, vous dira-t-on; il ne sera
plus maitre! Je n’entends pas ces mols, et j'ai be-
soin qu’on me les explique. Veut-on dire qu’il ne
sera plus despote? (Cest le plus grand service que
vous puissiez tui rendre. Veut-on dire que la na-
tion fera deésormais clle-méme ses lois? Gest tout
ce que doit desirer un prince qui veut rendre ses
peuples heurcux. Veutl-on dire que ses volontés
arbitraires ne prendront plus la place de la loi?
Iit quel bouheur pour lui, s’il peut voir enfin la
1ol remplacer les ordres arbitraires! Quelle heu-
reuse destinée de ne pouvoir jamais faire du mal!
Quelle géne salutaire que de pouvoir cchapper
aux sc¢ductions artificicuses des cours! Quelle dou-
ceur pour une cosscience honnéte et pure que du
ne pouvoir jamais faire que le bien! Il ne sera
plus Rot, tl ne sere plus maitre! Hle sera bien da-
vantage; car il sera respecté comme la loi, il sera
maitre de tous les coeurs.

1l suit, Messicurs, de ce que le pouvoir légis-
Tatil ne peut pas étre divisé, de ce qu’il ne peut
pas ¢tre aliéné en toutl ou en partie, que ce n’est
pas sur ce molif qu'on peut accorder au Roi un
velo qui serait un acte de législation.

Gependant, sl vous jugicez nécessaire de prendre
des précautions contre vos reprezentants, vous
pourricz vous arréler sur cette idée que le Roi
doil pouvoir suspendre exécution d’une loi, afin
de s’assurer micux de la volonté générale des
peuples. 1l me parait évident alors qu’il faudrait
partiv d’un autre principe, et il n’y ¢n a qu’un de
vrai : c’est que le roi est Pexécuteur de la loiy ct
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comme tel, vous lui acecorderiez le droit d’en ar-
réter Pexéeution, en refusant la sanction qui la
précéde. Alors cet acte du Roi ne serait pas un
acte de logislateur qui concourt a la loi, ¢t qui
peut la vouloir ou ne pas la vouloir, mais un acte
de magistral supréme qui en retarde Ja sanction.
G'est, si je puis m’exprimer ainsi, un plus ample-
ment informé; c’est, pour micux dire, un appel
qu’il fait des représentants de la nation a la na-
tion elle-méme.

Et je ne doute pas que cette atiribution accor-
dée au pouvoir excceutif ne soit d’accord avee le
principe, en ce point que les décisions des repre-
sentants de la pation peuvent n'étre pas toujours
celles de la nation elle-méme, ¢t qu’ils peuvent
errer. Lt, en ce cas, on ne peut nier que la nation
n'ait droit et jntérét & donner un déquilibre a scs
représentants, afin que ceux-ci, durant le som-
meil ou les distractions de la nation méme ne
puissent pas sacrifier ses droits.

Gette attribution donnée a Pexéeuteur supréme
des lois ne répugne point a son titre, a son droit
unique, puisqu’elle ne défend pas de porter la loi,
et que le Roi n’a pour but, en refusant sa sanc-
tion, que d’avertir la nation que ses représentants
st sont trompdcs. Mais il est indispensable que la
nation soit avertie, qu’elle soit invitée a s’assem-
bler pour exprimer sa volonté précise, que Pappel
cufin soit notifi¢; autrement, de sessions en ses-
sions, de refus en refos, le prince aurait le droit
d’arréter tout, 'Assemblée nationale serait un fan-
tome chimérique, et le Roi deviendrait despote.

G’est cc que vous déterminerez, Messieurs,
dans votre sagesse, quand vous prononcerez sur
la sanction royale; quand vous déciderez, sans
doute, que le refus de sanctionner n’aura licu
que d’une Assemblée nationale a Pautre, et que
les Assemblées nationales scront permanentes et
annuelles.

Je me proposais, Messicurs, de développer au-
jourd’hui mon opinion sur le projet de deux
Ghambres, ct dappliquer & Pexamen de celle
question les principes que je viens d’exposer.
Mais jabuserais de votre attention; et me fixant
4 'objet dont jai eu 'honneur de vous entre-
tenir, je vais exposer mes idces dans une suite
de principes de loi que je soumets a volre
examen.

Il y aura tous les ans une Assemblée nationale,
dont la durée sera de guatre mois.

Les lois seront détermindes par 1'Assemblcée
nationale.

Toute loi déterminée par ’Assemblée nationale
sera portée au Roi pour recevoir la sanction.

Le Roi pourra refuser sa sanction & la loi;
mais il fera avertir les assemblées provinciales
de son refus.

Toutes les Assemblées provinciales recevront
du Roi unc copic de la loi, elles Penverront
aux municipalités qui 'examincront et la dis-
cuteront.

Elle sera portée ensuite aux assemblées d’é-
lection, qui discuteront et recucilleront les avis
a la pluralité des suffrages. Ges avis serviront
d'instruction aux députeés.

Les deputés ne porteront point de mandals
imperatifs; ils porteront un pouvoir simple et
libre, et dans 'Assemblée nationale on deélibé-
rera tonjoursa la pluralité des suffrages.

Si le Roi refuse sa sanction a4 une loi, Pélection
des dépulés a cette Assemblée sera annulée, ot
{’on procédera & une nouvelle élection.

(Cet article est fait dans la suppositiou que les
députés scraient nommés pour deux ans.)
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L’Assemblée nationale suivante scra convoqude
a I'époque ordinaire. )
Si PAssemblce nationale suivante déclare que
Ja loi est nécessaire, le Roi la sanclionnera.

M. Alexandre de Lameth. Lorsque lanation
adopte la Constitution qui lui est proposéc, c’est-
a-dire qu’elle approuve la manicre doat les dif-
férents pouvoirs ont ¢1é constitués et organisés,
qu'elle approuve les fonctions, et limite les pré-
rogalives etles devoirs qui lul ont ¢té attribués,
quwelle approuve également les précautions qui
ont ét¢ prises, pour qu’'ils ne puissent entre-
prendre les uns sur les autres; la Constitution
n’est donc autre chose que l'organisation el la
distribution des pouvoirs. Ges pouvoirs sont le
pouvoir législatif et le pouvoir exécutil': le pre-
mier produit les actes qui sont obligatoires pour
tous, le second fait exécuter. Cette division, cette
répartition ahsoluedans leurs fonctions mutuelles,
semble, au premier coup d’wil, la seule véritable;
mais, en y réficchissant, on s’apergoit bientot
que la loi étant obligatoire, méme pour celui qui
la fait exécuter, elle pourrait éire faite a son dés-
avantage, et pour militer contre lui. Ces con-
quétes d’un pouvoir sur un autre, détruisant la
Cunstitution, il s’ensuit qu’elles doivent étre ren-
dues impossibles. Il s’ensuit done qw'il faut donner
au pouvoir excécutif une arme pour se défendre
s'il était attaque. De 1d la nécessité de la sanc-
tion ou du veto roval.

Mais quel sera ce veto ? sera-t-il absolu oun sim-
lement suspensif? Voild la véritable question,
a véritable difficulté.

Les pouvoirs, comme je I'ai dit, émanent dc la
nation, ceux qui les exercent sont ses délogués
1ls sont les dépositaires de la Constitution, ils en
sont les conservateurs. Or, les représentants d’une
nation font une loi, ils la proposent au Roi pour
la compléter par son acceptation, et pour la faire
exc¢cuter. Si le Roi la rejette, ce ne peut étre que
sous des prétextes, ou parce gu'elle cst contraire
a la Coonslitution ou parce qu’il nce la croit pas
conforme a la volonte générale : alors il la renvoie
aux représentants. Si les représentanis ne pen-
cent pas que laloi soit contraire & la Gonstitution,
s’'ils la croient nécessaire ou utile, ils persistent.
Dans ce conflit d’opinions ct de volontés, qui
décidera? qui P'emportera ? quel est le véritable
juge qui doit terminer le différend 2 La nation.
Gest par elle et pour elle que soul iostitucs les
représentants et le Roi ; ¢’est sa volonté qui doit
étre faite ; €’est son bonheur qui doit étre assure.
C'est done elle qui doit étre constituée pour faire
connaitre sa volonté, pour indiquer les moyens
d’assurer son bonheur. L’appel au peuple est
donc iudispensable. Le droit de dissoudre et d'or-
donner une nouvelle élection doit donc appar-
tenir au Roi. Par ce moyen il sera formé une
nouvelle légistature 5 les formes prescrites auront
douné a la nation le temps de =%éclairer et de
s’instruire sur le danger de la loi. Par son choix
clle décidera si elle Papprouve ou la rejette @ scs
nouveaux représentanls seront ses organes; s'ils

roposcnt de nouveau la loi, le Roi, instruit de
a volonté géncrale, devra la faire exécuter.

Plusieurs objectious s’él¢vent contre cette obli-
gation. Ou en serait te monarque, dit-on, d’étre
forcé de souscrire a la loi proposée? Cette obli-
gation est peu compatible avec sa dignit¢. Quant
a moi, javoue que je ne puis concevoir comment
elle pourrait en étre blessée. Que le Roi refuse
d'obéir aux volontés des représentants, il en a le
droit; ils sont, comme lui, les délégues de la
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nation ; mais ob¢ir & la volonté générale, c’est
un devoir auquel il ne peut se soustraire, ¢’est
le but de notre institution.

On objecte aussi que ces dissolutions de la lé-
gislature, que ces réélections de dépulés pourront
étre fréquentes et jeter un grand trouble dans le
royaume. Je répoudrai d'abord que lorsqut les
districts serout ¢tablis, rien ne scra plus facile
ni plos prompt que les élections, ct jajouterai
ensuite que je pense que la dissolution n’aura
lieu que trés-rarement; car d’abord il est cer-
tain que les représentants ne se mettront pas
dans le cas d’étre dissous lorsqu’ils seront surs
que la loi qu’ils proposeront doit étre approuvée
par la nation; puisque, 5’il ¢n éiait autrement,
d’autres députés leur seraient préféres, et seraient
renvovés a leurs places. Ainsi la désapprobation
les retiendra; le Roi, de son c¢oOté, ne refusera
jamais la loi que lorsqu’elle pourrait ¢tre nui-
sible & la nation, puisque, s'il en était uutrement,
il doit s'attendre ¢ue la nation approuvera ses
i‘eplr(;sentauls, ct qu’il sera obligé de souscrire a
a loi.

Ces deux considérations me font croire qu’une
mutuelle circonspection de la part des deux pou-
voirs les maintiendrait dans de justes bornes.

A défaut de raisons a alléguer en faveur de la
résistance de la volonté d’un seul contre la vo-
lonté de tous, on nous cilte exemple de 'Angle-
terre; on nous rappelle qu’il y a quelques anuces,
nous jetions des veux d’envie, on plutot des re-
gards d’admiration sur ce pays si bien gouverné,
soumis & une si bonne Coustitution. Mais je ré-
péterai ce que jai déja dit, que'le désir que nous
avions d’en cbtenir une scniblable ne prouve-
rait pas qu'elle fut sans défaut. Certes, il n’était
pas nécessaire qu’elle fut parfaite pour étre I'objet
des veeux d'une nation gouvernée par des inten-
dants, des commandants militaires, des arréts du
conscil; soumise d des lettres de cachet, a toutes
les vexations de la fiscalité, 3 des contributions
immenses consenties par des magistrats, et gas-
pillées par des ministres. Certes, un pareil ordre
de choses ne rendait pas difficile sur celui quon
pouvait désirer.

On ne peut nier sans doute que la Constitution
d’Anglelerre ne présente de grands avantages,
qu’elle ne soit la mcilleure qui existe en Burope.
Mais s’ensuit-il qu’elle soitla meilleure qui puisse
exister 2 Depuis un siccle, les luniicres, les con-
naissances politiques n’ont-elles rien gagné ?

Eh ! n’avons-nous pas sur P’Angleterre le pré-
cieux avantage de pouvoir ordonncr en meéme
temps toutes les parties de notre Gonstitution,
tandis que la sienne a ¢té faite a différentes épo-
ques, 4 différentes reprises ? Les Anglais eux-
mémes ont ét¢ obligés de composer avee des pré-
jugés, et nous nm'avons i coosulter auvjourd’hui
que les droits et les intéréts du peuple.

Je reconnais cependant aux Anglais un grand
avantage sur nous : ¢'est qu’ils out combattu des
si¢écles pour conquérir la liberté, et quc nous,
suivant notre impétuosité ordinaire, et profitant
des circonstances uniques, nous l'avons, pour
ainsi dire, prise d’assaut. )

1l résulte de cette différence, que esprit public
n’est pas encore bien établi en France, et gue
les Anglais, au contraire, ont acquis un carac-
tére énergique et vigourcux, qui a valu hicun des
¢loges & leur Gonstitution, et quil’a bicn souvent
suppléce.

Il suit de ces réflexions, que c¢'est moins lcs
exemples que les principes qu'il faut consulter;
et, me résumant d’aprés ceux que j'ai développes,
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mon opinion est que la loi doit étre faite par les
représentants, et acceptée par le Roi; qu’il ne
peut la refuser qu’en consultant la volonté géné-
rate, par appel au peuple, et que, cette volonté
générale manifestée par une seconde législature,
il ne peut y opposer que sa volonté personnelle ;
enfin, que la Conslitution doit donner au Roi le
velo suspensif.

M. Dupont a la paro'e; il commenece par une
invocation au Ciel, aprés quoi il coatinue ainsi.

M. Dupont de Nemours. Cest unc vérité
éternelle que je vais prononcer: aucunc nation
n’a voulu ¢tre gouvernée par le pouvoir arbi-
traire. Les peuples qui gémissent dans lescla-
vage en sortent tét ou tard, recouvrent leurs
droits et prenuent des prccautions pour ne plus
retomber dans la servitude. De 13 la nécessilé
d’unc constitution; c’est une garde qui veille
autour de laliberté..... Mais, pour me renfermer
dans lordre du jour, je vais m’occuper de la
permanence et de organisation de I'Assemblée
nationale.

Quoique mes idées soicnt les mémes que celles
des préopinants sur ces deux objets, mon lan-
gage est pourtant différent. Je ne crois pas qu’il
/ ait de permanence pour une Assemblée dont
es membres doivent étre renouvelés. )

On a propos¢ de donner des pouvoirs pour Lrois
ans aux représentants de la nation. Ge terme me
parait lrop long. 1l peut &tre funeste pour la
nation méme. Des hommes revétus du pouvoir
législatif pendant trois ans peuvent se laisser
aller au penchant de dominer, si naturel au
cceur humaio.

Je demande et je désire que nos commettants
renouvellent lous les ans leurs représentants;
je ne veux pas dire pour cela qu’un dépulé ne
puisse ¢tre continué. Avoir bien mérite de la
patrie n’est pas un titre d’exclusion pour laservir
encore; mais je demande que ses pouvoirs soient
renouvclés au bout d'un an. Cest le moyen de
conserver les droits du peuple, et d’¢toulfer or-
sueil qui fait croire 3 '’homme en place qu'il
ﬁoit toujours y étre.

Je demande que cette Assemblée, qui doit étre
une, soit divisée, pour le travail, en deux Cham-
bres, elles seront composces de membres choisis
par les assemblées élémenlaires, sans aucunc
distinction. i )

Je demande que, surtrois députés, celui en qui
le peuple trouvera plus de maturité soit destinéa
entrer dans une de ces Ghambres, que l'on
nommera Sénat si vous voulez, ct que les deux
autres soient membres de la Ghambre des repré-
sentants.

Ce Sénat, composé de nos égaux, discutera les
projets de la Chambre des représentants, fera ses
représentations, developpera les idées, lesraisons
qui lui feront adopter ou rejeter les opérations de
la Chambre des représentants. Le Sénat insistera
jusqu’a trois fois ; aprés quoi, si les avis sent en-
core partagés, les dcux Chambres se réuniront
pour prouoacer sur le sujet de discussion, a la
pluralité des voix.

Quant a la sanction royale, je pense que l'on
doit éviter les extrémes. Le Rot, comme chel dv
pouvoir exécutif, doit avoir ses droits. 1l serait
dangercux pour la nation que_le pouvoir législa-
tif put agir indépendamment du pouvoir exécu-
tif, et réciproquement le pouvoic exécutif indé-
pendamment du pouvoir législatif. Alors elle
n‘aurait plus qu'ad choisir entre Phydre de Lerne
ou le dragon de Gadmus.
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11 est nécessaire quaucune autorité ne puisse
porter des lois sans étre revétues de sa sanclion.

Les représentants proposeront des lois, le Sénat
n‘aura qu’a discuter. S'il arrivait des cas de con-
tradiction, le Roi dirait : Gela ne mie parait pas
juste.

Voila e cas d’en appeler an peuple. Il jugera et
se décidera, sojt en faveur de ses représentants,
soit en faveur du Roi. Ce jugement sera prononcé
dans les cabicers de la prochaine session.

Je propose 'arrcté suivant :

1o 1’ Assemblée nationale aura lieu tous les ans,
aprés une ¢élection nouvelle de tous ses membres.

20 Elle sera divisce pour le travail ;

3° Les représentants proposeront des lois, et le
Sénat les discutera

4° Les pouvoirs ne pourront ¢tre prorogés au
dela ’'un an ;

50 §'il est proposé par les représentants une loi
ou un décret qui souffre des difficultés, il en sera
discuté aun Sénat;

6° Les discussions et les représentations du
Sénat auront lieu jusqu'd trois fois ;

70 L’Assemblée nationale ne pourra porter au-
cun décret sans 'assentiment du Scnat

8¢ 8'il arrive que le S¢énat ne donne pas son
assentiment, il fera ses représentations;

90 Aprés une discussion réitérée jusqu’a trois
fois dans le Sénat, la Chambre des représentants
Invitera les membres du Sénat & se réunir, pour
prounoncer cu commun ;

i 10° Aucun décret ne fera loi qu'aprés la sanc-
ion ;

11° En cas de contradiction, le peuple ou les
¢lecteurs pour le peuple, exprimeront leur veeu ;)

120 Si le plus grand nombre regarde la loi ou
plutét Ie projet de loi comme utile, le Roi ne
pourra refuser sa sanction.

M. le vicomte de Mirabeau. J’avais deman-
dé la parole sur la sanction, mais la chance du
burcau m’a ¢té défavorable; au reste, ce qui cst
arrivé au cadet eit pu arriver A Painé, et le mal-
heur cut été d’une tout autre conséquence.

Je me plains, et je réclame contre tous les
moyens qu’on veuvt employer pour I'organisation
de ’Assembléc nationale; je réclame contre la
permanence, cl je m’appuie sur mes cahiers,
qu&)iquc ce moyen paraisse étre tombé en désué-
tude.

I.e Scénat qu'on veut introduire a révolté lous
les esprits : la chose est si vraie qu'on a cherche
tous les pays du monde pour comparer ce Sénat
de nouvelle invention. On a été jusqu’a vouloir
prétendre qu’'on voulait introduire le Sénat véni-
tien cn France. 11 est pourtant vrai que le Sénat

roposé n'a pas.plus de rapport avec le Sénat de
‘enise que la digoité d’un consul d’un village
proveagal n’en a avee la dignité d’un cousul ro-
main.

Ce Sénat proposé n’cst autre chose (ue le grand
conseil de nos anciens rois; n’importe quelle dé-
nomination on lui donune, les inconvénients se-
raient les mémes. L’abus reconnu dans le grand
conscil donna naissance aux parlcments tels que
nous les avons vus. Les parlements, quoi qu'on
cn puisse dire, quels qn’aient ¢té leurs motifs,
ont donné lieu & la révolution présente. Ainsi, en
parcourant un cercle vicieux, nous retomberions
dans les mémes inconvénients. Je me résume 2
demander, conformément & mes cahiers, la pério-
dicité de I’Assemblée nationale, ¢t je me range de
l}’:{gis de M. Target pour 'organisation de ’Assem-
lée.
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M. de Clermont-Fonnerre. La Gonstitution
résulte de la balance des pouvoirs; il n'y aura
pas de balance sans permanence dans 'Assemblée
nationale. ) )

La souverainelé reside esseatiellement dans ta
nalion ; Sappesantiv davantage sur cette verite,
ce serait vouloir prouver 'évidence.

Dans les circonstances actuelles il fautl que
I’Assemblée des représentants soit une. Les sacri-
fices qu’il faut faire & la patric exigent cette unite.
Sans cette réunion, les sacrifices de ces droils,
qui sc cachent dans les replis de ce qu’on appelle
ancienne féodalité, n'auront jamais licu.

Mais & présent que tous les sacrifices sont faits,
il faut se premunir contre les oscillations po-
pulaires, qui cansent souvent les plus grands
malheurs. Avant de prendre un aplomb, on doit
8ire d’autant plus en garde, qu’il existe une classe
d’hommes méchants qui ne trouvent leur compte
que dans les innovations, et qui n’aiment qu’d
faire le mal. Pour conscrver, il faut d’autres mo-
tifs que pour créer et détruire. Les représentants
doivent toujours &tre en garde contre la précipita-
tion, contre la séduction. De li, jopincrais pour
deux Chambres, sans que Pune eut droit de vefo
sur PPautre ; le Sénat sera chargé de 'examen, la
Chambre des représentants de proposer des lois.
Pour Gtablir la balance des pouvoirs, il suffit, ce
me semble, de la permanence de ’Assemblée na-
tionale, de la responsabilité¢ des agents du pou-
voir cxécutif; et pour que celui-ci ne puiszse avoir
rien a craindre du pouvoir législatif, je suis d’a-
vis d'accorder au roi l¢ veto absolu. Je me résume
ainsi :

La liberté et 1o tranquillité de la France exigent
la permanence des Assemblées. Une Chambre uni-
que étant d’une activité et d’une force irrcsisti-
bles est ndécessaire pour tout eréer. Jamais Chydire
auwx frois tétes n’aurait periis de laire une Gon-
stitution ; mais tout doit changer pour Pavenir :
il faut plus de moyens pour conserver que pour
acquérir ; et la preeipitation doit étree ¢vitée dans
un Corps logislatif. Il faut des moyens modéra-
teurs, et pour cela joindre &la Chambre nationale
un scecond corps, mais sans veto absolu ; ce serait
les armer ’un contre 'autre ; le veto de la secon-
de Chambre doit étre sculement suspensif, ct pro-
duire un second examen avant de former la loi.

Je ne donne rien & la naissance et au rang dans
la composition du Sénat. La distinction de l'age

ui, comme le sort, n’afflige personne, étant

ailleurs le signe de Pexpérience, doit ¢tre le
caractére des sénateurs; mais point de places
héréditaires ni viagcres ; renouvellement des
¢lections tous les deux ans; point de renouvelle-
ment partiel, source d'aristocratie et d’esprit de
corps. 11 ne faut qu'un esprit national.

Examinant ensuite il peut y avoir indépen-
dance entre deux pouvoirs constitués, je pense
quil faut I'établir, et ne donner ni & P'un ni a
Pautre le pouvoir de se détruire. Si U'un des pou-
voirs avait un cmpire absolu sur l'autre, vous
verricz dissoudre I’état monarchique. J'opine pour
la permanence ct la sanction intacte.

La séance se I¢ve & deux heures ct demie, ct
M. le président annonce la séance pour le lende-
main neuf heurcs.
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ANNEXE

0 Ui séance del’ Assemblee nationale du
1 seplembre |78Y.

RAPPORT

Fuail i conule des droils féodaur le 4 septembre
LT30, sur Lobjet et Pordre du travail dont il est
chargé, Par M. BRervlin, dépuié de Douai
UAssemblie naticnale, secréteire dudit comité (1).
(Imprimé par ordre de I'Assemblce nationale).

Messicurs, charges par PAssemblée nationale,
sous le titre de conuté des drous feodauwwr, de
préparer les matériaux des lois qulelle doit faire
pour I'exc¢cution d’une partic des déerets arrétés
les 4,6, 7, 8, 10 et Il aoat, nous ne pouavons
micux commencer notre travail que par une
détermination preécise, et de son objet, et de
Pordre aucuel il eonvient o assujettir.

L’objet de notre travail n’est pas ¢iquivorue.
Les droits féodaux sont soumis inddéfiniment a
nos recherches et & notre examen ; et vous savez,
Messicurs, que quoique ces mo's, droits féodeaux,
ne désignent, dans leur sens rigoureux, que les
droits qui dérivent du contrat de fief, et dont
Iinféodation méme est le principe direet; on ne
laisse pas, dans Pusage, d’en ¢tendre Ja signifi-
cation a tous les droils qui, se trouvant le plus
ordinairement entre les mains des scignears,
forment par leur ensemble ce que Dumoulin
appelle compleccum feudale (2).

Ainsi, quoique les rentes seignenriales, les
droits de champart, les corvées, les bapalilés,
les prestations représentatives de ancienne ser-
vitude, ete., ne soient pas, a proprement parler,
des droits féodeaux, nous ne laisserons pas de
nous en occuper ; j'ose méme dire que les laisser
a4 I'¢cart, ce scrait tromper les vues du déeret
de I'Assemblée nationale qui a ¢tabli notre comitd.

Par la méme raison, les dreits de justice doi-
vent entrer dans le cadre denos travaux, non-
sculement parce que les justices seigncuriales
dérivent de la féodalitc etsc sont ¢tablies avee
Fhérédite des fiefs (3), mais encore parce qu'il
vy a plusieurs provinces ot s’est conserve I'ancien
axiome, la justice suit le fief, et il n’est point
de fief sans justice.

Nous ne devons pas méme exclure de notre
examen les rentes purement fonciéres que U'As-
semblée nationale a déclarées rachetabjes. L’achat
de ces rentes sera naturellement soumis a des
régles communes a celui de quelques prestations
selgneuriales ; et deés lors il n’y a nulle raison
pour ne pas nous occuper des unes cn méme
temps que des autres.

Quant & Uordre qui doit diriger nos recherches
et nos discussions, il ne faat, pour le¢ bien con-

(1) Le rapport de M.
inséré au Moniteur.

(2) Sur la coutume de Paris, tit 1, 2 31. Gl. 1, n° 1.

i3) I n’y a guére que Loyseaw qui ait prétendu que
la justice ct le fief ont toujours éité deux objets sépares.
Le comte de Boulainvillers, I'abbé de Fleury, de Lauriére
et le président de Montesquiou, qui connaissaient s
bien les monuments anciens de notre droit public, as-
surent tous, au contraire, que dans lorigine, la juridic-
tion suivait toujours le fief, et il est impossible de so
refuser aux preuves quw’ils en donnent,

Merlin de Douai n'a pas été
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