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410 [Assemblée nationale.]

« Nous avions, dans la certitude morale, ou de
n’étre pas recus & I'Assemblée nationale, ou de
nétre recus qu’a la charge de faire rectifier nos
pouvoirs, ou que si nous élions recus sans
examen et sans contestation sur nos pouvoirs,
on regarderait notre présence scule comme un
acte d’adhésion aux décrets de I'Assemblce
nationale, comme une¢ renonciation de la Navarre
a sa Constitution, & son indépendance et & scs
priviléges.

« Dans la premiére supposition, il valait mieux
ne pas nous présenter, que de nous présenter
avee la certitude de n’étre pas regus.

« Danslaseconde, puisqu’il fallait toujours faire
changer les pouvoirs et que ce changemenl ne
pouvait se faive que par les Etats asscmblés, il
valait mieux counserver les droits de la Navarre
intacts ¢t laisser aux Etats la liberté absolue de
donner de nouveaux pouvoirs sans limites, ou
de laissersubsisterles limitesdesanciens pouvoirs,
que de nous exposer a contrarier le veen des Ftats
en les prévenant.

« Dans la troisi¢me, nous ne pouvions nous
présenter sans compromettre les droits de la
Navarre, sans paraitre donner au nom de nos
commettants un consentement désavoué par notre
mandat.

« Pour faire cesser cet ¢tat de perplexite, nous
avons cru devoir supplier le Roi de consnlter de
nouveau le vocu des KEtats géncéraux de Navarre
sur Padhésion ou la non-adheésgion aux docrets de
I'Assemblée nationale. Nous avons obtenu une
convocation extraordinaire des Etals.

« Mais de nouvelles combinaisons ont fait, &
notre insu, révoquer l'ordre du Rol, et le ministre
a dissous les Etals de Navarre lrois jours aprés
leur ouverture, sans leur avoir donné le temps de
délibérer.

« Voila, Monsieur le président, la conduite de
nos commellants et la notre. La notre a ¢té com-~
mandée par les litats, celle des Etats par la
prudence ; mais dans la noétre et dans la lear,
I'Assemblée nalionale ne peut voir que loyauté
ct franchiseet surtout le veeu le plus ardent d’c¢tre
a Jamals wunis & fa Franee devenue libre. Peut-
étre cette union serait-elle déja consomnice sans
le parti inconcevable que le ministre a pris de
dissoudre les Etats.

« Je suis avec le plus profond respect, Monsieur
le Président, votre, etc.

« Signé : POLVEREL, syndic, député du royaume
de Navarre. »

La lecture de cette lettre recoit beaucoup d’ap-
plaudisscments, clle est accompaguée d’'un mé-
moire dont voici 'analyse :

Extrait du mémoire des Etats de Navarre.

Le titre de Roi des Francgais est sans doute le
plus beau qu’un roi puisse porter; mais le titre
de Rol de Navarre peut-il étre retranché sans in-
convenicent?

La Navarre n’a jamais ¢t¢é mouvante de la
France ; clle a ¢ét¢ partagée injustement par I'lis-
pagne et la maison (’Albret. Henri 1V, Louis NIV
ont protesté contre cette usurpation faite par Fer-
dinand le Catholique.

La nation francaise ne veut sans doute pas
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que le Roi renonce a ses droits sur la Haute-Na-
varre.

Quelques écrivains de Suisse ont prétendu que
la réunion s'était faite de plein droit de la Na-
varre & la France ; mais ¢’est metire le droit pu-
blic de la France & part du droit des gens.

Avant Iépoque de 'avéacment de Henri IV 2 la
couronue, la réunion n’était pas encore connue.
Henri 1V élait propric¢taire de queljues duchés en
France, et, par un édit, ces duch¢s ont été réunis
au domaine de la couronnce ; mais cetle céunion
ne peut avoir licu poar des couronnes.

Il faut distinguer le droit civil du droit des
aens : Pun ne lie que les citoyens, Pautre est le
méme pour toutes les nations. La Navarre n’a
jamais élé conquise, et la France n'a pu imposer
son droit civil a la Navarre: c’est pour cela que
la couronne ne s’est faite que pour les duchés qui
¢tarent en France. )

Louis XIll, dira-t-on, a prononc¢ cette réunion:
mais les Etats généraux n’y ont jamais consenti.
Un roi ne peut faire annexion de son royaume a
un autre royaume, malgré la volonté de ses
peuples. :

Ferdinand le Catholique, tout conquérant qu’il
¢était, a respecté ces principes. Il voulait unir la
liaute-Navarre & la Castille; la Haute-Navarre
n’v a pas consenti; et la Basse-Navarre, pour
avoir ¢té fideéle i ses princes légitimes, ne peut
avoir uune pire condition.

La Basse-Navarre a toujours protesté contre
l'acte de Louis XIlI. Louis XJV a aussi reconnu
I'indépendance des deux royaumes, cn adressant
a la Navarre une invilation de nommer ses dé-
putés aux Etats qui n’ont pas cu licu.

Louis XVI avait ordonné de nommer des dépu-
tés avec des pouvoirs généraux.

Les Btats généraux ont déclaré nulle et illégale
cette forme de convocation.

Louis XVI a révoque la forme de convocation,
et a sculemient invité la Navarre.

Louis XVl a donc reconnu les principes de la
Constitution de la Navarre.

Mais si la Navarre o ¢té toujours un royaume
distinet, ce n'est pas au Roi de France, mais au
Roi de Navarre, que ce royauue a €té soumis.

Lonis XVI, la Navarre, la France méme ne
peuvent vouloir ce divorce,

La Navarre n'a jamais été conquise, n’a jamais
6t¢ réunie légalement.

L 'Assemblée nationale de France doit respecter
la liberté du royaume de Navarre ; les décrets de
I’Assemblée nationale de France, sa sagesse, les
hases sur lesquelles clle les a posés, [ont entre-
voir que le jour de la réunion n’est pas loin,
ot il n’y aura bicnlot plus que des Frangais.
Mais il n’est pas encore arrivé; la Navarre n’a
pas consenti_a cette réunion, et I’Assemblée na-
tionale de Irance doit respecter ce conscnte-
ment.

Les réllexions développées dans ce mémoire
paraissent faire impression sur les membres de
I’Assemblée.

M. Noussitou, députe du Béarn. Louis X1II unit
en 1615 le royaume de Béarn et de Navarre; cette
union ne fut pas acceptée par le Béarn. On ne
convocua aux Btats de 614, ni cette souverai-
nete, ni le rovamme de Navarre. Le Béarn Pavait
¢té pour ceux-ci, & linstar des provinces, et
obtint, ainsi que la Navarre, de faire sa députation
dans ses Etats particuliers. Je n’examinerai pas
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le foud de la question. Quelle que puisse en étre
la décision, mon pays dénierait la réunion aussi
fortement que moi; mais je voudrais que PAssem-
bl¢e, sans changer ordre du jour, pat ne ricn
préjuger sur cette question en ne supprimant
pas le titre de souverain de Béarn pris par nos
Rois, dans les lois qui nous sont envoycées.

M. BBouche cherche a établir, par des nou-
velles considérations historiques, combien il est
important que les rois ne touchent point aux U-
tres qu’il ontune fois pris.

M. EBarrére de Vieuzae. Tout prouve que la
Navarre n’est ni un membre ni une dépendance
du royaume de France et 'on ne peut lui opposer
que les maximes modernesdu fisc ; mais aujour-
d’hui que les bases de votre Constitution sont
posées, quel peuple ne désirerait pas d’étre Fran-
¢cais ? Daus ces circonstances je propose V'ajour-
nement sur la question. En attendant, les Etals
, géncéraux de Navarre délibéreront sans doute
d’adhérer & vos décrets, et il n’y aura plus quc
des Francais le long des Pyrénées.

Get ajournement est mis aux voix et rejeté.

M. La Wille-Leroux présente cet amende-
ment

+ « Réserver le titre de Roi de Navarre pour les
acles diplomatiques. »

M. Emmery. L’objet de cet amendement cst
¢étranger a la discussion présente, et ne peut étre
mis en délibération.

Ou la Navarre concourra a nos lois, et alors
elle s’y soumecttra; ou elle restera indépendante,
ct alors comment pourrait-elle influer sur la for-
mule de nos lois ? Gonvient-il, quand un peuple
devient libre, quand il ¢tablit ses lois sur la li-
berté, que son roi posséde une souverainetc qu’il
régirait suivant des lois différentes ? Il n’y a pas
lieu & déliberer.

L’Assemblée décide qu’il y a lieu a délibérer.

M. Salicetti, député de Corse. Dans mon avis
individucel, le titre de Roi des Francais est suf-
fisant; mais <i 'oo ajoute celui de Roi de Navarre,

- je suis autorisé, et méme obligé par mon cahier
a demander qu’on dise aussi roi de Corse. La
république de Génes prétend conserver encore
des droits sur cette ile, et ce serait décider ulile-
ment une grande question.

M. le comte de Mirabeau. Rien n’est plus.

contraire a I’'unité monarchique que la variété des

. titres ; au licu d’étre une véritable fusion de par-
ties homogcnes, cet empire serait donc com-
posé de parties diverses, qui ne tarderaient pas
étre divisées ? On a dit avec raison : si les Navar-
rais ne font pas partic des Krangais, pourquoi
s’occuper d’cux? pourquoi s’occnpent-ils de nous?
S’ils sont KFrancgais, ils sont obligés par nos lois
comime nous-mémes. L’unité monarchique, sans
laquelle nous ne serons jamais que mal constitués,

*est un principe essentiel. Je demande que 'amen-
dement du député de Corse soit décidé pour éclai-
rer sur cette question.

M. Lanjuinais. Si vous mettez Nevarrais, il
faudra mettre Corses; mettez 'un et autre, il
faudra dire : Louis, par la grice de Dicu et par
la loi coastitutionnelle des kFrancais, des Navar-
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Navarrais, des Corses, etc., ctc.
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M. de EBBousmard. Il faut examiner d’abord
si I’on ajoutera ou non quelque chose a Roi des
Frangais, ensuite chacun proposera, au nom de
sa province, les additions convenables.

Gette proposition est fortement appuyée; la
priorité lui est accordée sur la demande de la
question préalable, relativement aux amende-
ments.

L’Assemblée décréte que rien ne sera ajouté a
Pexpression Roi des Frangais.

M. le duc d’Aiguilion, M. Guillotin, M. de Col-
bert-Saignelay, évéque de Rodez et M. La Poule,
qui ¢laient du nombre des commissaires envoyés
a Paris pour y choisir le lieu out ’Assemblée na-
tionale sera tranfcérée, rendent cowpte de leurs
travaux a ce sujet; ils annoncentque '’Assemblée
pourrait s’établir incessaminent et provisoirement
a l'archievéché.

M. Leclere de Juigné, archevéque de Paris,
offre tout ce qui pourrait dans son palais conve-
nir & PAssemblée.

L’Assemblée décréte qu’elle rompra ses séances
a Versailles apreés celle de jeudi matin, et qu’alors
clle se réajournera au lundi suivant, a ’arche-
véché de Paris.

M. de Virieu demande a étre autorizé a faire
transporter la caisse patriotique & Paris, avec
telles escortes ou tels moyens qui seront jugés
nécessaires pour qu’elle arrive surement a sa des-
tination.

M. d’ Estourmel propose d’appliquer les fonds
de cetle caisse au payement des six derniers mois
de 1788, des rentes sur 'hétel-de-ville au-dessous
de 50 livres.

Cette motion n’est pas délibérée.

M. le FPrésident annonce que M. Marat, au-
teur d’un ouvrage pcériodique intitaté I'Ami du
peuple, se plaint d’une violence exercée couatre
lui; il demandec si PAssemblée veut qu’on lui
rende compte ce soir de cet objet.

L’Assembiée se décide pour laffirmative.

M. Ie baron du Menou observe que la
double motion de M. de Mirabeau a été¢ ajournée
a4 vendredi, et que ce jour il n’y aura pas de
s¢ance ; il propose de la remettre a demain ma-
tin.

Gette propocsition est accueillie.

La séance est levée a trois heures et demie.

Séance du lundi 12 octobre 1789, au soir.

La séance a été ouverte par la lecture du recen-
sement du scrutin pour la nomination des trois
secrétaires qui doivent remplacer les trois qui
sont sortis d’exercice, aux termes du réglement.
Ges trois secrétaires sont : M. le marquis de Ros-
taing; M. le chevalier Alexandre de Lameth ;
e% M. Thibault, curé de Soupes, qui ont pris leur
place.

M. Camus, archiviste de U'Assemblée natio- .
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