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o3 [Gonvention pationale.]
du conseil du 16 janvier 1778, et dont il a éteé

déposséde par décret du 5 septembre 1791,

Art. 2.

« I1 n’y a pas non plus a délibérer, gquant a
présent, sur la demande d’indemnités formée par
ledit Maimhourg pour impenses et améliorations
qu’il prétend avoir faites sur le domaine de Santa-
Guilia, ni sur la demande des primes ou gratifi-
cations accordées par 1’arrét du conseil du 23 mars
1785; ordonne que ledit Maimbourg se confor-
mera, pour la liquidation desdites ind-mnités, a
Particle 4 du décret du 5 septembre 1791 (1), »

Suit le texte du rapport de Loflieial d'aprés le
document imprimé par ordre de L Convention,

RAPPORT, AU NOM DU COMITE DES DOMAINES,
STUR LA DEMANDE EN INDEMNITE FORMEE
PATR LI CITOYEN CHARLES-I'Raxgors Marw-
BOURG, CONCESSIONYAIRE DE DOMAINES EY
L'ILE DE Corze, Panll Lovis-IP’rozrer LLor-
TICIAL, DEPUTE A La CONVENTION NATIO-
NALE., [Imprimé quer ordre de la Conrvention
nalinnale] (2),

Par déceret du 5 septernbre 1791, tous les dons,
coneessions, aceensenents, inféeodations of 1on-
autres actes d'aliénation do divers domaines na-
tlonanux sifués daus I'tfle de Corse, faits depuois
1768, éneque de <a réundon & la Franee, [urent
révoqueés ot réunis an domaine natinonal.

Le procojo de: Santa-Giulia, concédé a Chinrles-
Traneois Mainbourg, par letiees patentes dii
5 wmal 1778, ¢t par contrat du 5 février 1781,
fut ¢ xpressément corpriz dans cetle révocation.
Liaviiele 3 de eette loi ordonna gque lvs conees-
sionnaires o détentewrs dond les titves Glaient
révoquds, remettroieni incessamnient au com-
misgaire liguidatewr lenrs titres ef mdémoires.
pour &ire procéde o la ligonidation de lenrs
créances of ez indomnivés gulils pourraient pré-
tendre.

Un autre déerei. du 27 sepicoiebre 1701, or-
donna qlil serait procédsd =ans délai o In ligui-
dotion de UVindemuité gni peul éive due &
Charles-Franegois Malubourg, pour e donadue
gui Inl avait ¢é conceddd dans Uike de Corse, of
dont il avait éfé dépos=2dé par lz déeret du 5
du méme mois de seprembre,

En conformité e cos déerel=. Charles-1ron.
cois Mainbourg sTest pourvu on liguidation d-
Pindemuité gu’il prdiend Iai étre due pour I
sugmentations, amdcliorations ol dépenses Laites
an domaine de Santa-Gialia, doui i1 éait con-
cesstonnaire. I fait mounter cetle indemnité o
1,162,002 1iv, 2 s, ; inats, avant do rendre compos
des motits sur lesgnels il se fonde neour réciamer
une indemniié aussi considérable, la Conven-
tion doité comnatfire lo naiure et ler ehavges do
la eoncix=ion faite A& Charles FPraveosis Main-
bonrg.

Par 'arrdié du conseil de TG Janvier 1778,
Iancien gouwverncwment conccds, en tostte pro-
priété ot o4 perpdiuité, & Chorles-Frangois Main-
bourg, alors comuuinudant d: Bonifacio, e pro-

(1) Procés-verbour de lag Convenfion, Lo 25, p. 43,
(2) Gibliothéque nationale @ 02 poges fn-ne Le”,
n® 536 Biblinthéagre de la Cluombree des depubcs
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cojo de Banta-Ginlia, que fut érigé en sa favenr
en seigneuric et vieomié, sous le nom de Main-
bonrg. Lics prineipales ehnrges imposées 4 Char-
les-Frangois Mainbhourg, étaient :

1 D’acquitter 'indemnité gui pourrait étre
due anx steurs Giustiniani, précédents conees-
sionnaires, pour les cultures, plantations, et
constructions par eux faites et gui seraient cons-
tatées on leur présence, of suivant ce gui serait
réglé par Iintendant de Corse, pour les dépenses
ol améliorations préalablement estimées par
experts convemis oun nommés d'oflice;

2e Que dans 1o distribution ou sous-conces-
sion du territoire que =erait denn de faire
Charles-Franeois Mainbourg, les habitants des
communiauti s volsines, gui avaient coutume de
cultiver quelgues porfions de ce domaine, en
payant Lo terratico of herbativo, anraicent L pré-
[érenee ju<ques & la concurrence de dio arpents
eultivables par famille, 4 la charge de culture
dang 3 ans, ot un droit de ehampart. aw lieu
dua terratico ¢t de herbatico, sanf & iransiger
avece eenx qui prétendraient droil a la propriété
on 3 usage;

30 Que, comune eondition essentielle de cofte
concession, et sans laguelle elle waurait pos eu
liew, le concessionnaire serait fenu de former
dang le procojo de Sunta-Giulia, #ur los cmpla-
cements  of  les plans indiqués par Tinten-
dant dans 'miervalle d- 15 ans, & roizon d'un
Guinziéns par annes, nn ow plusiears villages
devant composer cnsemble sont familles Gtran-
geres: qu'il feradt biic a4 ses [rais ot eoncéde-
rait pour chacune de ces famill-c une malzon
parcills & cells bBéativs & Carglicse pour 1 co-
louie greeque of gu’i chague maisen sovait joint
un jardin, que Ie propriétaire poarratt clore 4 ses
Irais;

40 De rétrocéder o chagne famille au meins
20 arpents de tares labourables o susecepiibiles
'élre plantées en arbres ou en vignes, ou cul-
tivables en prairies naturelles on artificiclles, en
sorte gue dons ces 20 arpents il ¥ en ot une cor-
taine quantité propre & ces Trods NRALes, ei ~uni
autre charg: gque le dreit de chaupart;

52 Do laisscer & chaque village, pour paturage,
un terrvain communal, & raison i 12 ouw 15 ar-
pents pour chague feu:

62 De fairve Ies avances néeessairves pour la
conduite des familles en Corse, Lar nouvriiare
jusqa’ans  premicres réeoltss; leur legoment,
en attendont  la construction s maisons: do
leur fournir les premicrs meubles o1 wstensiles
neeessalres A menage of & ln culrare, les pre-
miéres semences; 2 boufs ou vaches, aveo
10 brebis par ménagee; sur lesquedles aviaices
i ferait don ot remdse a chagque famille de
350 livres, vutre la propridré d'une maison, ot le
surplus seraii un prét doni La famille devrain leos
iniéréts o b 0/0, jusgu’ac remboursement, qui
ponrrait so faive por acompios de 100 Jivres;

70 Que =i lew avances nécessaives pour la cons-
iruction 4'ane église, exeédaient la somme de
1,000 livres, et celle ponr la maison ecuriale Ia
somine de 800 livres, 1o surplus seriit & la eharge
i eonees<ionnaire, ui {erait construire 'uns
i Pautre, en attachant une propwidie de 20 av.
pents & La eure, ot au jardin & Lo maison curials;

8o Qu'il sevaii payd an gouveriment, O titve
de champart annuel, perpdivel et imprescrip-
tible, emportant droit de lods et ventes, le
dixitme en nature de toutes bes productions vé-
gitales et unimales, 1 Vexeeption des fruits des
arbres; au moven duguel ehampart toute anire
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espéce de redevances sur les terres coneédées,
méme la dime eccléstastique, servaient sup-
primées, saunf la subveution et autres imposi-
tions générales de I'ile ef le cens dn 10 s, accordé
au concessionnaire sur chague maison;

90 De faire les mémes avances, dons ef ré-
trocessions ci-dessus mentionnées aux familles
acadienncs que le gonvernemoent établirait cn
Corse, en ajoutant i Yo concession 5 arpents
de: plus par enfant an deld de 6 enfants par
famille: acadienne: mais en ne donnant que
5 arpents aux familes acadiennes qui arrive-
ralent seules.

Telles fuvent les principales obligations gui
furent imposées a Charles-Frangois Mainboury
par la concession gni lai fut fatie du precojo 4o
Santa-Giukia; maiz, de =on cdé, Ile gouverne-
ment contracta avee Ie concessionnaire des enga-
gements qui se rédulsent 4 ceux-ei:

1o De faire rembourser compiant vne souinie
de 630 livres pour chaque maison de colons
qu’'il ferait batiy, aprés leurs réceptions, et sur le
procés-verbal qui constalerait g clles élaient en
bon état o habitation,

20 De Ini faire ¢galement rembourser comnp-
tant une somme de 4,000 livres pour la cons-
truetion de D'église, ot ocllis de 800 livres pour
Ia construction de la maison curinle;

32 Do faire remise au concessiopnaire d'un
fiers dans le champart réservdé, {fant sur les
terres restant en loute propridid o sieur Aain-
bourg, guc sur eclles @il auradt cédées aux
colons:

4o De faive payer la dime ccelésiastique sur
les deux ticrs dn champori réscryd au gouverne-
ment,

Enfin Ie concessionnaive Mt dispensé du droit
de mare d'or di pour les letives paicnies oh-
temites pour larrét de concession,

Telles sont on =nbh=tanes L elouses o3 enn-
ditions réciprogues énoneées dans Pacte de con-
cession fait & Charles-Frangois Mainbourge, d une
portion importante de Vil de Corse, qui com-
pronait dans son cusemble cnviro 7,600 openis
de superficie.

L’ Assemblée constiinanie n'a va dans ecette
concession gu’une alicnaiion d'une paviie duo
domaine national, révoenble L perpétuicé, suai-
vant les ancicunes lois de la France, of en o
ordonné la réunion au domaine de I'LErat par
fe décret du 8 sepreinbre 1791,

Quoique  d’aprés e déerel Charles-Fran-
cols Matnboure ne pab que yépéter une indem-
nite & vatzon des angmeniaiions, améliorations,
constructions et déivichoments quiil anvaii pn
faire sur le domaine de SBanta-Giulin gui da
avait été econcédé, il a penst pouvoir e récin-
mor et la valenr et le reomboursenu nt des dé-
penges gu’il prétend avoir faites sur ectte eoi-
CERTLOTL,

Pour prouver que kb valeur dn domeine g
Iui a é1é coneédé doir hd étre remboursé, 1 pré-
tend gque le gouvernenrent ne ni o faiv Ia con-
cession du proenio de Bantu-Giulia. que pour se
libérer envers lui, et pour hi tenir liew des do-
maines ¢1'il réclamait, dond il fuit monter 1la
valeur & une somme de G10,000 livres, tant en
prineipal qwintérét, non compris la valeur des
biens de Pangmentation do donadion de 1633, et
voicl comment il Gtaie sa prédention

« e 15 octobre 1629, dit-il, Trard de Main-
¢« bourg et Catherine Bertrand, son épouse, fon-
¢ dérent A Saint-Niecolas-de-Port, en Tiorraine,
« un college qn'ils dotérent de Jouds el de re-
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« venus considérables, Lie titre de fondation
« porte gque les biens ¢t renles y spéeifiés ne
« pourront éire fransportés ailleurs. Les fonda-
« teurs augmentércent, le 11 mai 1633, la dota-
« tion de ce collége d'une nouvelle donation de
« blens également considérables, sous les mémes
« conditions stipulées par 'acte de fondation. »

Ce collége élait excred par des jésuites, dont
la destruction arrivée en Lorraine, en 1766,
opéra la suppression du eollége de Saint-Ni-
colaz-du-Port, et le gopuvernement en transporta
les biens & celul de la ville de Naney,

Charles-Frangois Mainbonrg, Lidvitier et suc-
cesseur des fondatenrs, réclama eontre cette
transaciion, et demanda & rentrer dans les hiens
donnés par ses anedires au ecollége de Saant-
Nicolas-du-Port, puree que, disnit-il, aprés les
dispesttions irritantes contenies dans Pacte da
fondation, il ne pourveit se faire de changement
dans Udtablissement duw eollége, sans  opérer
Uanéantissement de la fondation, et faire retourner
les biens auxr fondateurs ouw o lewrs représentants.

11 avoune eependant que sur Uopposition qu’il
avalt formée aux Iettres patentes qui avalens
ordonné c¢s changement, it $ait infervenu une
déeision de la comnission des colléges, qui dé-
clara gque on ne devait pas adwmettre une pa-
reille réelamation, pour ne pas douner ouver-
ture & d’autres réelamations du méme genre, par
apport & phusicurs Giablissements scmblalles,
dont les ernplacements ont ¢ ¢ changds, comamne
celul de Suint-Nicolas, el powrraient opérer la
destruetion des enlleges.

Que daprés certe diécision, le gouvernement
pensani. gqu’ll ¢tait do au siteur Mainhonrg une
indemniié & raizon des biens donnés par ses
autenys au eollége de Saint-Nicolas, et irans-
portés & celul de Nunes, il accorda une pension
de 2,000 livres, arvee Vassuranee June indemniid
entiere de lee perte dey biens du collége de Saint-
Nicolas; que eo [t par L coucession du pro-
enjo de Santa-Gialla que le gouvernement erat
seo libérer envers Charles Mainbourg de 1in-
demmnité il convenait lai éire duas; Con il
conelut gue le procojo de Santa-Ginlie lui tenant
lieu d'une propriéte sur laguelle i1 avait des
droits certaing, co n'était pas semdemnent le rem-
boursement des dépenses el amcliorations qu'il
a pu faire sur celle concession, gui lul éiail du,
maig eneore e prix de Ja valeur du domaine
concéddé; quiélant constani par les procés.ver-
Iaux Lorpeniage que ce domaine contennii
7,899 arpents 42 verges, of gue le prix commnn
de la valbur des terres dtant de 100 livees arx-
peit, 1l en résultail gue In valeur de la conee:s-
sion du procojo de Bania-Gialin éait doe
759,042 livres, de Iaguelle somne i1 demande
le patement, o dont H lorme Ie premier article
de ges réclamations.

Votre comité: des domaines a pensé que
Charles-Francois Mainhourg n'érait pas fondé
dans cette réclamation @ il 87cst déeidé par une
foule de moyens qui ¢ réanissent pour la pros-
erive : 1° On ne voit rien dens Parrér de conees-
sion du 16 janvier 1778 qui donne 10 plus léger
indice que le procojo de Santea-Giulia ait été
concédé & Charvles-Frangols Mainbourg, pour
Iuni tenir lieu des domaines qu'il prétendait étre
en droit de réclaaner 4 raison de la suppression
du college de Sauiut-Nicolas-du-Port, fondé par
ges ancéires. J1 semble méme gu’d "époque out
il sollicitait cettc eoncession, il awvait totale-
ment abandonné ceife premicre prétention,
soit qu'il pensdt alovs gue Vatlairve était ter-
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mindo par la décision de la commission des col.
léges, du mois d’aotit 17706, dont il o été parlé
ci-dessus, soit par la pension de 2,000 hivres
gu't! avait obtenue peun de temps aprés. Pour
g’en convainere, il suffit de rappeler les motifs
qu’il allégua pour obilenir 1o concession du pro-
cojo de Banta-Giulia. Dans la requdte qu’il pré-
senta pour cet objet, il exporait : « Qu'il seraiv
dans Ia disposition de former en Corse un ¢ta-
blissement conforme aux vues de Sa Majesté
pour la régénération de cette nouvelle provinee
{¢’est-a-dire d'y former une colonic), et d'v
employer les loisirs que pourrait Ini laisser La
place qui Iui a été confiée (eclle do commandant
de la ville dos Bonifacio). Lios connaissances qu'il
avait ucqm\(ﬂ% suar l’.lgru' alture par Véfude et 1n
pratigue qu’il en avait faite, l2s fonds gui 1w
resteratent de la vente qu’il allait faive de son
bien en Torraine pour tranzporter son ¢tablissce.
ment a Bonifacio, enfin les secours qu'il 8'étaic
promis de 1o part de plusieurs personnes qu’il
indéressait A son Gtablissemeni, ot coux qu'il
espérait du gouverncment, tant i tifre d'indein-
nite pour les pertes qu’il avait souffertes, qu'a
titre d’oncouragement, et pour I'aiilitd que ses
offres peuvent procurer 4 I'Etat, 87il plaisait au
roi de lud laire & cot effot une coneession dans «rs
domaines de la provines da Porto.Vecehio, ot
Vérigery en seigneurie ot viecomté, du nom de

Mainbourg, » Et poar obtenir cette doubl:
favour, i1 inpelait sa naissinee, ses SeTviees
prraonncls, et ceux de ses apcéires @il ter-

minait par annonesr gu'il désiraii partager I»
honheur gue les Corses irouveraiont sous b gou-
vernement franesis, « ¢t méme ¥ contribuer par
ron zele o par son dévouement, dans la plaee
qui hii éraiv confisfe, «f daus la coneoszion gu'il
demandait r,

Ni Yarrdé du cons il intervenu sur celte re-
qudéte, ni ] lottres-patentes donf il o 6t revetn,
i odncun dos autres iiires velioifs 4 ectte con-
censton ne font. meniion, ni de la Tondation ot
dotation du eollége de Saint-Nicolas, ni d'au-
cune indemnité ou erédance légitimement due
donf cette conecession fur lo remplacement
d'aprés ces foits, i1 est impossible de penser
avee Chavles-Franeois Mainbourg, que la con-
cession du proeojo de Banta-Giulin lul alt &¢
accerdén pour lai 1emir Jien = domaines dom
1o college de Baint-Nieolas-du-Port avait &6
doi ¢ par ses anclires; o

2e Charles-f'rangnis  Mainhourg, en suppo-
sant 1os clioxes enticres of non déeiddss, ne serail
pas fondé 4 réclamer, soit los domaines dannds
par res ancéires pour e dotation dua eollége de
Saint - Nicolas-du-Port, soit une indemnité ou un
domaine en remplacement, maleré In elanse irri-
tante dnonede dians les actos da donation, por-
tant quee les biens el ventes y spéeifids ne pouwrront
étre fransférés aillewrs 1o paree gne Pusags
auguel ees biens éintent destinés 1'n pas é&é
chiunygd; ils ont toujours resté affectdés o Venset-
gne :-t public en passant nu colléze de Nanoey .
ainsi lox vies du Tondatenr wont. pas discontinué
d'éire remplies, et 1o gowvernoment, on faisant
alors ee qui lai parnissait plus avaniangeux fu
publie, ne préjudiciait awcunciment ni au fon-
datear, ni & sos héritiers; 20 parco que aprés le
dceret du 2 novernbre 1789, gui a déelaré que
tons s bicns eeelésiastiques Glatent & la dispo-
gition d: Ia nation, ¢’est-d-dire, qu'ils étaient
domaines nationaux, toutes les réelamations de
¢o gente (il se sont élevées ont été proserites
auiant de {fois qu'elles =e sont présentées,
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! d'apres Darticle du tiire 107 du déeret du
12 juillet 1790, gui déclare que, nonobstant
tontes clavses, méme de reversion, apposées
dans les actes de fondation, tous fifres et fon-
dations, méme de pleine collation laicale, seront
goumis A toutes les dispositions des déerets
| econcernant les biens ecelésiasiiques; et Particle 2
] du déeret du 26 septembre 1791, ordonne que

i 11
(-

a9

ol

Ies Dbiens  dépendant  des fondations seront
adminisirés ot vendus comme les auires biens
nationanix, nonobstant toutes clauses, mime

de veversion, 8ux wctes de
I fondarion:

32 Pavee que ecelie question avant été dé-
cidée paur I commnission des colléges, uinsi que
Charl-~-Franeois Muainhourg on esnviest, sans
Doquil ait attagué eotie déeision, il n’est plas rece-
sables sajourd’hui 4 la faire revivre;

40 Quand il serait constant que ls procojo
de Santa-Giulia aurait été donné i titre de rem-
placement des biens dont le collége de Saint-
Nicolas-du-Port avait é1é& antrefeis doté par Ioss
auteurs d- Charles-Franesic Mainboorg, il ne
=« rait paz pour cela fondé & exiger le yembourse-
ment de la valenr des fonds dun domaine dont
il s agit.,

i gouvernement, en abandounant o Charles-
*.anul-\ Mainhonrg des biens domaniaux en
Coxse pour Iut tenir Hieu des hiens gu’il agrair
¢té fondé A réclameor, nrnis qun (=g cireonstanees
inpéeionss s auraiont emBAsiy by el remettre,
aurait faid, avee or pariieulicr, nne espées
déchange, of alors eo ne serait pas la valeur du
i domaine  de Banta-Ginlia gne Charles-TFran-
ioeoln Mainbourg serait fondé @ réclamer, mais
| Seulement la restitution - domaines du col-
" idze de Saint-Nicolas-du-Port, on leur valeur
toel ces domaines n'existaient plus econformdément
a Uanrvtiels 21 de 1a ol du 107 déecembre 1780;
et wuivant Marvtiels T4 de la méne 1od, s1 10s hiens
donnds par échangiste & I'litat ne =e trou-
valent plus & sa disposition, il serait antorisé
o répéter la valeur;

Jv Ceogui prouve évidemment que le gouver-
usnpent ot Charles-IFranegnis Mainbeurg n'en-
rendaient point faire un contrat d’échange, mais
gu'au econiraire la concession du preocojo de
Santa-Ginlin était une griice accorddée i Charles-
Franesis Mainbourg, e'eat que par Parrét do
ssion, It gouvernement impose des obli-
iooaions do hOlIS-ZLCGE_‘.nﬁmllent, aecorde des encou-
poragements, des sommes pour la construction
i maisons gui devairnt former un village, et
pour Péglise ¢t le presbytére, indique s eolons
'i'__\que]s le concessionmnaire sera ten de faire
pari de sa coneession, eu régle le prix ot les con-
di- ions, lui fait don d'une partie des droits
gu’il w'était réservés; enfin tout annoncee uno
faviur accordée par ceite concession & Charles.
Fringois Mainbourg, ot a laquelle le gouverne-
meni imposait plusieurs conditions irritantes.

'ar Pune de ees condifions irritantes, et
sais Inguelle, v est-il dit, dens Parrét dn 16 jan-
vioe Y778, celle concession w'aurait pas ew lieu,
Charles-Franeois Mainbourg «'é¢tait obligé de
construire, dons Uintervalle de guinze anndes,
a radson d'un quinziéme par auneée, un ow pla.
sienrs villages gui evmposeraient cent familles
¢ rangéres, pour chacune desquelles il concéde-
vait et ferait batir, & ses frais, une maison pour
laquelle le gouverne ment  devait lui payer
630 livres apuﬂ leur 16:‘0]}11011 ot le procés-ver-
i bal qui constaterait qu’elies =ont ¢ bon élat
| d'hahitation.

qui seraient portées

-

ST
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En faizsant partir 'époque
du 3 février 1781, jour de la
ent possession  du demaine vinta-(rudia,
Charles-T'rangi= Mainbowrg aurait di, o Ve
pogue de la révocation de sz concession, pro-
noncée par le deerel du 5 septembre 1791, :wm’r
batli 75 maisons, o raison dun guinzieme e
année, avoir ¢labli autant de familles de ('01011\,
:Luxquelle:s il anrait fait toutes les retrocessions,
avaness of fournitures premiércs portdées par
Paecte doe concession, o peine de révoeation. Or
il ne pavait pas gue, dans cet cspace de temnps,
Charles-T'rangoin Mainbourg ait acecompli les
conditions sous lesquelles il avait obtenu I
concession dn procojo do Banta-Giulia; il w’ar-
iteuls gquo quatre matsons, dont une i servaid
d’habitazion, et pour lesguelles il réchune une
somme dz 15,500 livres: ¢t Pon ne voit d'ailleanrs
pas gwil ait ¢iabli aucune famille étrangérs,
ni qu’tl leur ait faif les avances auxqguelles il
g'éfait oblipd Ainsi, sous ce point de vue, 1,
concession du PTACO)O (lc Santa-Giulia pounvait
étre révoquée, guand méme elle nedt pas Glé
soumise & la loi de Uinaliénabilité des demaines
de YIitat, fante par le concessionnaire d'avoir
exéeutsd les obligations quw’il avait coutractées.

Mais, s C hatles- I'rangois Mainbourz n'est
pas fondé a réelamer la valeur du pmrmjn de
Santa-Ginlin, comme lai tenant licn des do-
maines donnés autrefois par ses auteurs pour
Ia fondation du collége de Saint-Nicolas-du-
Port, est-il plus fondé i réclamer coile méine
valeur, parce que coette coneession hui ayant ¢1¢
faite & titr: d'inféodudion a perpéiuité, 1o do-
maine enneldd formait dans su main une pro-
priété dont il ne ponvait étre dépouillé qu’en
lui en remboursant I valeur?

Charles-Fruneois  Mainbourg s’appuic dans
cotte prétention =ur Particle 31 de la loi du
ler décemnbre 1700, gul confirme et déclure irré-
rocables les aliénations en bonne forme frites par
contrats dinféodation, bauxr 4 cens on & renfos,
de terres vaines el vagues, landes, hiruyéres, palus,
marais et terrains en friche. 0Or, la concessic:
faite par Parrdét Jdu conseil du 16 jonvier 17785,
prouve que le domaine coneédd dtait ineulie, i
aue le conecessionuaire était obligé de fuire dis
défrichemeants, dex plantations, des consiriy
itonsg et des établissements do familles &
wores pour v oloernvs une eolonie; done Charles -
Frangois Mainbourg est dans les termes de 1.
tot du 1¢T déermbre 1700, et ainsi il n'a e Gty
dépoutllé de sa propriéié sans une juste ef préu-
lable indemnité.

Cette objection o parn & volre comiid plus
spéoieuse que solide :

1o 11 n’est pus exact de dire que toute 1'éen-
due du terrain coneéde a Charles-Frangois Main-
bourg, par Darrdt du conseil du mois de jan-
vier 1778, était ineulte et de nulle \1110[11‘. 11
est prouvé par les piéces produites par le con-
cessionmaire, qu’il ¥y on avait, 4 ectte épogue,
une partic considérabl: en bon rapport. lio
12 octobre 1781, il it procéder par denx experts
de son choix A Ia reconnaigsance ef verification
des terres bonnes 4 étre ensemencées, de eclles
en prés naturels, des bois ot des oliviers sauvages
qui existaicnt sur le terrain concdédé, of de Ia
quantité de besiiuux qui pourraicnt v nourriv
toute 'anndce. Cotle cxpertise fuk consignée dans
deux procés-verbaux rapporiés par-devant les
notaires de Bonifacio, 1z 12 ex 23 octobre 1731
il fut constaté qu'il existaic dans le domaine
de Santa-Giulia environ 1,200 arpents de bonnes

des quinze années
délivraneae «t mise
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terres propres A é{ve ensemencées, (o paturages
suffisants pour nourrir 2,500 brebis, 200 vaches,
10 elinvanux, 200 cochons, et une grande quan-
tité d'oliviers sauvages, dont 600 pieds étaient
clos de murs; cofin des bois qui, mis en coupes
réglées, pourraient fournir 20,000 quintaux
@’ arbres cliaque annéc; 1=z terres seules propres
4 Iensemencement et paturage furent estimées
pounvoeir produire plus de 11,000 livres de re-
venu., Ceotte estimation faite & la sollicitation
de Charles Mainbourg, et par ses gens, ne doit
pas paraitre exagérée, i

I1 est done eonstant gue Charles-Francgols
Mainbourg a obtenu du gouverncment la eon-
cepsion d'unc grande partic do terrain en bon
rappor{, sans bourse délier; que sous ce point
de vue, on ne peut regarder cette concession
que comme une aliénation & titre gratuit, tou-
jonrs sujotte d révocation, conformément 3
PFarticle 24 de la Yoi du 1¢7 décembre 1790, qui
porte que « los ventes et aliénations des do-
maines nationanx pub‘rélieurs 4 lordonnance
de 1560 seront réputéos simples enguagenients »,
Lia nature du eontrat d’enoagemﬂnt “est de ne
donner 4 'engagiste quune jouissance préeaire,
perpétucllement sujette a retrait; et loraque Is
gouvernement rentre dans un domaine enpgagé,
il west tenun gqu'a restituer la finanee gu'il a
TeQUe;

20 Lorsque lo concessionnaire n’a débonrséd
auncuane finance pour obtenir la concession, on
ne peut la econsidérer comme un cngagemont
ce n'est plus qu’une simple donga hml purcment
gratuite, toujours sourmise & la révocation par
1a loi de Uinaliénabilité des domaines de IEtat.
Lrédit davril 1667 ne permet de reinbourse-
ment effectif qu’en farveur des engagistes qui se
gont rendus adjudicataires & pric d'argent; en-
joint aux cominissaires députés pour procéder
a 1o rénnton des domaines, de navoeir awxcun
égard awx dons et concessions desdits dometines,
pour quelque cause el préfexle qu'ils aient été
faits; veul que lex dons, gratificalions, récompenses
et autres mauvaises finances sotenl rejetdes de la
liquidation, et que Uon ne fasse enirer en liquida-
tion gue les deniers compitants rdellement versés
aw Présor public. Lariicle 26 de la loi du 1eT dé-
combre 1790 a les mémes dispositions.

Ces dispositions rigoureuses dérivent dn prin-
cipe de Pinalicm abilité du domaine de VEtat,
eonzacré par 'édit de Monlins, du mois do
février 1308, principe qui n’a pu recevoir d'at-
ieinte ue par Pexpression de la volonté natio-
nale gui avait établi.

Il ext wvrat gue cette prohibition d’aliéner
regut unc execption en faveur deo Pagrienlture,
par un autre &dit du méme moeis de février 1566,
qui permit d'aliéner les terres vaines et vagues
¢t en friche, & condition Loutclois qu’elles seratent
baillées a cens, renfes ¢f denters d'entrée modérds.
Ainsi, lorsque les coneessions des terres vaines
et vagues craient faites & titre purement gra-
tuit, sans deniers o’ enfrée, clles ne pouvaient
former entre les maius du concessionnaire une
propriété incommutable; elles étaient perpé-
tuellement sujettes & révocation. Ic¢i, non scule-
ment  Charles-I'rancgois Mainbourg n'a donné

auveun denicr d’enirée, ni déhoursé aucune
finance; mais cncore le gouvernement hui aban-

donnait unc partic du champart qu'il s’était
réservé sur le domaine eoncédé, et sobllgealt
de payer, sur la portion de ec champart qui lui
restait, la dime ceeclésiastique, s ¢lle était due:

3¢ Charles-Frangois Mainhourg ne pouvant
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disconvenir qu'il n’a vergé dans le Trésor public
aucunc finance, prétend néanmoins que 1o eon-
cession Iul a é1é failte & titre onéreux, ef non @
titre qratuit, et & la charge de culture el d'habila-
tion, que sous ectie condition sa propriéié n'en
est gue plug sacrée, et qon ne peut la lui ravir
sans du moins Ini en rembourser la valeur.

Cette prétention n'a pas paru & votre comité
micux fondée que les précédenies. Il est wvrai
que par la concession dn mois de janvier 1778,
Charles-Frangois Mainbourg fut chargé d’ae-
quitter Vindemuité qui pounrrait &tre prétendue
par lea sieurs Giustiniani, pour les cultures, plan-
tations et construciions par ewx failes et exis-
tanies sur le domaine de Santa-Giulia, dont ils
2vaient ¢16 ci-devant coneessionnaires, ot lequel
domaine avait ¢é réuni & eolui de I'Fial, par
ordennance de Uintendant de Corse, du 7 mat
1774, renduce coniradictoirement. entre Pinspec-
teur des domaines et les sicurs Brice ¢t Domi-
nigue Giustintani, qui prétendatent avoir droit
&’en jouir, comme leur ayant é1é¢ concédd & bail
emphytéolique par la République de Génes.

Mais guand on pourrait considiéver cette obli-
gation contractée par Charles.Frangois Main-
bourg & la décharge du gouvernement comme
nne finance gqueleconque, un denier d’entrée en
faveur de la concession, il serait towjours vrat
de dire que I'litat serait fondé & rentrer dans e
domaine concédé, en remboursant la somme que
le econecsstonnaire aurait payée i titre d'indem-
nité 4 =es anciens possessceurs; et Charles-Fran-
goi= Muinbourg ne justific, par auvcune piece
aunthentique, avoir fail régler ces indemnités,
conformément & la maniére qui Ini était pres-
vrite par Particle 1¢t de Parrét du conseil du
mois de janvier 1778, ¢t en avoir payvé le mon-
tani; ot d’ailleurs, quand eetic preave serait
faite, comme le payement des indemnités 1wau-
rait pour objet que des objets mis en enliure
par les preécédents eoneessionnaires gui, no pou-
vant jouir de la favewr aceordée aux  accense-
ments des terres vaines ot vagues, seraicnt tou-
jours :wsujettis 4 ka lof de Pinalidnabilité of de
Ia rénnion an domaine d- PEtutl il ne resterait
an coneessionuaire daaire ressonrce gue  de
demander le remboursement des sommes qu’il
anrait poayées, conformdément & ariicie 0 de 1a
loi du 1¢r décrmbre 1790.

I1 esr vral gue la coneession dn domaine de
Sanin-Giulia comprenait une gronde éfendue de
terrains vains ot vagues ot en friehe; mais les
conditions  imposées au  conecessionnaire, par
Parrét di miods de janvier 1778, ne changent pas
la nature de I concession; presque toutcs ont
eu prour objel Vavantage du concessionnaire, ef
celui que be gouvernenu nd pouvail eapéroer, était
secondaire ¢t subordonne o eclui du eonceszion-
uatre,

Liorsque  Charles-TFranenis Mainbourg solli-
cita du gouvernement L concession du domaine
de Banta-Ginlia, i avail denx moiifs prinei-
paux : le premier d'avoir nne seignenrie ot un
ititre lionorifigue, ¢’est pour cela qu’il obtint
Péreeiion de ce domaine en scigneunrie ot titre
de vieomte; le deuxiéme était d'aungmenter aa
fortune.

Il entreprise quil conent de Toire des defriche-
ments et dos plantations cousidérables dans
ctte helle ile, d’'y transporter nune colonie de
cultivittenrs, é1ait propre & favorisor s=cs vues
de fortune; of i et véusst ow achevé sov entre-
priae, I'lltat en aurail, a4 la vérité, recudilli an
crandage récl, parce qu'elle ent conivibud au
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bien général, en rendant an commerce ot 3
Pagriculiure des terres jusgu’alers inutiles et
en angmentant la population; aussi le Gouver.
nement ehereha-t-il & favornser ecs sortes d'éta-
blissements; non seulement il accorda gratui-
tement des terrains considérables et sans au-
cune finance, maig encore il promit des secours
pour la construeiion des masons qul devaient
former les nonveanx villages, et pour les églises
ot maisons curiales.

Cette protection de la part da Gouvernement
pour de pareilles entreprises avait pour but
d’exciter le zéle des particuliers, sans se rendre
garant du suceés; et les particulicrs qui obte-
naient ces sortes d’établissements, n’agissaiont
point aun nom et pour le compte du gonverne-
ment, mais pour eux sculement. L'Btat n’en
devait retirer d'antre avantage péeuniaire que
fa pereeption des impdts auxguels sont assu-
jetiies toutes les productions de L terre,

Les condivions gqui furent énoncées dans ar-
rét de goncession sont moins des conditions oné-
reuscs que des moyens d’exéeution et de ges-
tion gue le gouvernement prescrivait au con-
cessionnaire pour accélérer et assurer la réus-
stie de won entreprise; ancune de eos conditions
ne tendnit 4 Pavantage diveet du 'Présor publie,
et n'imposait au concessionnaire aucune charge
an protit du domaine de PEtat. e gouverne-
ment porta Iattention jusgi’d exiger que le
stenr Mainbourg aceordit la préférence pour
les concessions qu’il était obligé de faire, aux
habitants de Corse gqui enltivaient des portions
du domaince de Santa-Ginlia, en payant une eer-
{aine redevanee, afin de ne pas méeontenter ces
anciens eultivateurs, dont Uesprit inquiet et un
Peu sanuvage élait connu du Gouvernement, et
qui auratent pu dévaster les possessions du non-
veau coneessionnaire.

Charles Mainbourg avant obtenu du Gonver-
newent la goneession gu'il déxirait, pour en tiver
un parti avantageux, devait se proeurcr des
colons of les fixer sur la concession, pourvoir i
leur établisscinent et leur Taive les avanges néees-
=aires L contral Jde concession en contiend une-
clanse, comme une eondition expresse; 1 est
copendant évidend gu'ele 0’y a été siipulér que
pour assurer le suecés de son enfreprise, eb
puarec que ke gouvernement s'obligeaat do payer
une partic des frais de eonstruetion des maisons
qui recevraient les colons, queigune ees [rais
auraicnt naturellenment it five supporiés par le
conecssionuaive. paisgue b seul devait enoorer
tout e profit. Les remboursements que Piliau
Stétnit oblivgég de fairve, s'¢levaient 4 la somme
e 69,800 livres, i tontes les eonsthiuetions sti-
plées dans aele da conesssion avaient 616
raites, onirae toul le bois néeessatre & ces Cons-
rruetions: gque le concessionunaire ¢lait anorisé
i se Taire déliveer dans les foréts nationalis, On
ne pent done voir dans c¢os conditions imposées
i Charles-Frangois Malnbourg, qne grice et
taveur, ol vien qii lui seit onérenx.

La retenme do champari ow dixiéme does I'reits
que le gouverneimeent se részerva sie toutes les
produetions animales of voediales & Pexeepiion
des arbrees, iont sur s terres coneddéss i
Charles-Franeois Mainboure, gie suy eolles par
i zéiroccdass: o oses celons, pent Taire uailire
(g ues difftewdiés sur o naiure e eonirat.

U convienden qie Iaoretention de eoo devoir
peat en guelque sovte faire considérer ectic con-
aession comme un contratl d’inféodation o d’oe-
censetment; mais o Uépoque de o contrad, les
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lois féodales étuient cu vigueur, et le gouver-
nement, pour marque de la scigneurie direete
qu'il retenait sur le domaine concédé, et dont
il ne pouvait se départir, devait établit un de-
voir queleonque, Le champart établi tenait Lien
de cens, puisqu’il était anigue tedevance im-
pusée sur les ferres de la concessiom, et quil
ciportait avee Iui droit de lods el ventes. Or,
nouws dirons avee le econnnissaire lquidaieur
gquiune redevance récognitive de seigneurie di-
recte, n'imprime poiot par elle seule au contrad,
caractére de eontrat a titre onédreux; ot encore
le coneessionnaire, aux termoes de 'arrét du con-
seil da 16 junvier 1778, dewvait-il pereevoir le
tiers de ce droit, et Jes deux autres tiers qui
restaient aun goeuvernement se irouvaient seuls
grevés de la totalité de la charge de la dime et
de 1a portion congrue.

Votre comité n’a done vu dans la conecession
faite &4 Charles-Frangois Mainbourg, par Iarrét
du consetl du 16 janvier 1778, gu'une donation
purement gratuite, sans gu’il ait été payé au
Trésor public ancune finance; et il n'a égnle-
ment vu daus les conditions imposées an con-
ceszionnaire, que celle gue tout douataire peut
apposer & sa libéralité, 1 qui toutes d'ailleurs
devaient tourner au profit du donataire,

Il est constant que Charles-Francois Main-
bourg n’a versé, pour prix de =a coneession,
auvcune finanee dans le Trésor publie; gu'id w'a
ricn donné & I'Etrat en échange, qu'il ne Iui a
ccdd aucune eréance, gne la coneession du do-
maine de Santa-Giulin n’o point &6 faite & 1itre
d’indemnité ou de remplacement; ainsi, aux
termes des lois du 167 décembre 1790 et 12 gep-
tetnbre 1791, i1 n’a auveune finance représenta-
tive de la valeur du fonds du domaine de Santa-
Ginlia & 1‘(’1]}1’»1(‘1'. Toutes res prétentions doivent
ge véduire & une indemuité & raison des impenses
el amélioraiions qu’'il a pu faire, en conformnité
du déeret du 5 se ptembre 1791, gui a révogué
les (1]\'(:'1‘-.(‘\ concessions dans ile d- Corse.

Charles-Frangois  Mainbourg ne x’¢lail. pax
contenté de réclamer nne somme de 759,042 liv,
pour la valeur du demaine gui hui avait é1é con-
¢édé par Parrét. du consedl du 16 jaivier 1778
mais il demandait eneore Adifférintes ,,mnmm
pour constructions, plavtations, primes et in-
ierdts o

[o Lie premier chapifre de ses demandes, di-
vine cn 7 articles, monte & 1o somiee de 47,638 1,
2w, et on powr objet gquatre mnicens qu'il o
srquises oo fait eonstruire sur son habitation;
différentes plautations d'amandicers, d'oliviers,
Qorangers, do  cifronnicrs et  do diguiers;
1,333 toises i fogads, 559 toises do murs de
cloture; roules Insquelles augmentations, plan.
taiions ei répavations, Charles-Frangois Main-
bourg prétemd avoelr été constatées par le pro-
cos-verbal de wistte dCexperts choizis par Lo
commissaire Jdéparil, fait par ordre du gouver-
noment lo 10 décembre 1786,

2o Charles-FPraneoi« Mainhourg demande aussi
une somime de 16,375 liv, 10 5. pour difiérentoes

of

planiadons qu'il protend avoir laites sur 1o
domaine do Ranta-Givlia, depuds lv pmcea ver-
bal de décombre 1786, ot gqui nlens pu elre

COnslaiens;

3o Il demnande en cuire une somnee doe 7,046 L
10 8. pour primes qu’ll prétend avoir && accor-
difes par aredél
chague pied doliviers, ciivonnicorss of orangers;

49 Entin e sormnee de 2800000 Hrees poar
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de 759,942 Livres, valour du domaine de Santa-

Giulia, ot celle de 70,000 livres pour quatorze
ans d'intérét & 5 0/0 de la sommme de 100,000 liv.
seulement employées en consiruetions, planta-
ttons et défrichements.

Pour justifier ces demandes, Charles-Fran-
¢ois Mainbourg produif : 1° deux ecrtifients qui
Ini ont ¢td délivrés le 12T et le 16 aoiit 1784, par
I'abbé Rocca-Serra, attestant que Charles-Fran-
¢ois Muinbourg avait fait un défrichement. con-
sidérable & Londella en 1778 e 1779, ot {nit une
pépiniére semée par lui, abhé Rocea-Serra, qui

avait produit 2,500 amandiers en 500 ciiron-
niers qui furent détruits guelgque temps aprés,
¢t que les murs de la vigne de 18 arpents, de
I'olivette de 15 arpents, réiablis par Charles-
Frangois Mainbourg, ont 66 également dé-
iruitss et le second C(‘]‘flﬁC(Lt, en date du 20 sep-
tembre 1785, par Brandi, notaire & Bonifacio,
gui atteste : 10 IMacquisition faite par Charles-
F'rangois Mainbourg. de deux maisons 4 Chiteb-
hia et 4 Londella, d2 la valeur de 2,400 livres,
et dont les wyéparations peuvent g'élover A
1,800 livres: 20 qu’il a aussi acheté deux nutres
maisons, chacune dit prix au moins de 400 livres;
39 qgue le prezsoir construit 4 Chitrebio, par les
sieurs Giustiniani, valait 250 livres; 4¢ que la
muraille qui entourail une olivette, avait colité
Plus de T000 livres, et qu'il reslait au moins
4,000 toises de mur a faire; 5° qu’il avait tatt
défricher une oliveite de plus de 18 arpents, e
faic grefler 800 pieds d’oliviers;

20 Trois proceés-verbaux ou certificats drossés
par le sicur de Rossl, tant en qualité de subdé-
Iépué de Tintendance de Corse, que comme jnge
di la province et juridietion de Boenifacio. en
date des 10 déeembre 1786, 12 ot 13 avril 1787,

L premior procis-verbal du 10 décembre 1786
a en Jicu en exécation d’une lottre de linten-
dant de Corse, et parut avoir ¢té fait coniradie-
toirement avee Charles-Frangoiz Mainbourg et
lo reeeveur des domaines. Ce proeéz-verbal avait
punr objer do consiater éiat dans lequel se
tvouvall alors le domaine de Santa-Giulia, les
amélioralions et construetions que le concession-

wire avall dd faive depuis deux ans, ainsi que
tog batimeuts uriles & la enlrure, plantaiion, clé-
ture i défrichement jusgu’a la concurrence de
4,000 livres, que Charles-Frangois Mainbourg
parait avoir touchées du gouvernement. On y
patime par aperen les ménes quaire maisons
cdout il est parlsd dnns 1o ceriificat Brandi, no-
iatre o Bontlaecio, nu moeis de septemhre 1785,
II esl constalé qu’d cetie époyue de déoembre
1786, deux de eex muaisons n'éiaient pas cncore
nrhevides; 20 ce procés-verbul econstiate D'exis-
teitee de 46,195 picds d'arbres replantés on préts
a Uetre, 3.831 piieds d'oliviers, suivant UVaflfirma-
tion des plantewrs of greffeurs demewrant sur la
concession, enfin, 500 foises de mur, 853 tolsces
de Fossds, ouire 364 tolsex de mur sce et
103 tolses de elddnre en bréche,

Ce yproces-verbal annonce daillenrs que les
experis nont pu fraluer Ueslimalion de tous ces
travanr de planlations, défrichenents el clitures
en maurs ol en fosses, gui, cerlitinement, peuvent
former wne sommre trés covsiddrable.

Par cette déelbwnaion, 1 s exvportz n'etablis-
sent quiune sinple présompiion, sur Luguelle il
woesto pas possible dlusscoir aueun jugement.
Alnsd, le commissaive liguidaienr @ en raison de
'y avoir aucuan cghivd pour I Bguidaiion de
PFindenec:0 8 gne réchame Charle=-Franeois Main-
bourg, Due anire votd, ce yproves-verbal, sai-

i
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vant Pexpédition collationnée, jointe aux pidecs,
ne parait avoir été signé que dn sienr de Rossi
et dn receveur des domaines; il n’y est fait
aucune mention de déclaration de ne vouloir
ou de ne savoir signer, soit de la part de Charles-
Frangois Mainbourg, soit de celle de ses ouvriers
qui ont fait 'esiimation sous la foi du serment,
soit enfin de Ia part d’aucun cxpert, et sans
aucune interpellation & ee sujet.

Lo deuxiéme proces-verbal des 12 et 13 aveil
1787, fait & la requéte et sur la plainte de
Charles-Frangois Mainbourg par le sieur de
Rossi, en qualité de juge de la ville et province
de Bonifacio, assisté de son greffier, avait pour
objet de constaler les dommages eommis sur
les {crres dun domaine de Santa-Giuling il fan
reconnuin  gquil avait &é coupé et arraché
4,027 picds damandiers et d@oliviers, de Pies»
d’un an; ot il est dit dans oo proecs-verbal gu'on
Wa pu trouver aucun vestige de ces arbres, ayan?
été portds peut-élre hors dudil domaine, ou mis
dans quelgue endroit @ ne pouvolr {tre retrounds.
D’aprés une parcille déelaration, en eroira ditli-
cilement que les experts aisnt pu reconnaiire
quil ait été coupé et arracheé 4,027 pieds
d'arbres. Comment, en effet, peut-on établirv
Pexistence d’un semblable délir, lorsqu’il n’en
reste auncun vestige?

Le méme jour, 13 avreil 1787, 1o sicur de Rossi
délivra un ccertificat parviculier, signé de lui
seul, comme subhdélégué, altestant qu'il a rve-
connu, sur Uattestation ¢ lui jaite avee sermenl,
par les jardiniers-plantenrs employds par Charles-
Francoits Mainbourg, qu’il avait éé planté
sur le domaine de Banfa-Givlia, depuis le
13 décembre 1786, 21,275 pieds d’amandiers,
150 pieds d'oliviers, et cenviren 40 pieds
d'arbres fruitiers, et que, sur Vatlestation des
greffeurs, il avait reconnu qu’il avait éid greffé,
depuis ladite ¢poque, 1,741 poiriers et quo
4,047 picds de beaux oliviers étaient déid émon-
dés, ot préts & étre greffés; les jardiniers plan-
teurs of greffeurs, dont le sienr de Rossi déelare
avoir pris le serment, n'ont point signd ce cer-
tifieat, ni déelaré ne vouloir ou ne pouvoir
Bigner.

Tcles sont les pidéees sur lesquelles Charies-
Francois Mainbourg appuie sa demande en in-
demnité; le comniseaire liquidatenr ne los o
pas {rouvées suflisantes, et elles ont parw inad-
missibles & votre comité des domaines: outre
les vices ot les irrégularités qui existent dauvs
les procés-verboaux de 1786 et de 1787, ef qui
suffiraient pour les faire proserive, C’est que
quand méme cos actes seraient réguliers, ils ne
pourraient suppléer ccux exigés par le décret
du 5 septembre 1791, Llariicie 4 de cette loi
porie que « dans le cas ol les indemnités pré-
tendues auraient pour cause des constraections,
améliorations, desséclicments ou défrichements
sur les biens ou domaines nationaux concédés
oun inféodés, il ne sera procédd i leur liquidaiion
gw’aprés des estimations par experts convenus
entre les concessionnaires ou le directoire du
département, on, d diéfaut, nomniés d'office par
le directoire, lequel donnera son avis apres avoir
pris eclui du distriet do la situation des biens. »

La conduite que devail tenir Charles-Fran-
¢ois Mainbourg, déposzédé par Particle 1€r ds:
ee déeret, lui était tracde par la méme loi : it
n’a pu ni les omettre, ni s’en éearter; tant guw'il
n'y aura pas satisfait, tant qu’il n’aura pas faic
conatater contradictoircment avec le direefoir:
du département, les impenses, angmentations
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et améliorations gu'il prétend avoir faites sur
=it eoncession, il ne peut espérer aucunc indem-
nité. Bans doute, la République deit indemniser
les concessionnaires du domaine gui, par des
impenses utiles, ¢n ont auvgmenté la valeur;
mais elle ne doit accorder ces indemmnités, gqu’an-
tant gue ces augmentations sont légitimemensi
constatées. Des actes qui ent une date reculsn
de eing et six ans, ne peiavent tenirlicu de ocux
exigés par une loi postérieure; ils ne peuvent
non plus constater Pétat ol étaient los domaines
A I'épogue ot la nation les a remis dans sa main.
11 est cependant d'une justice évidente gue la
Républigue ne doit tenir compte au concession-
naire dépossédé, que des augmentations et amé-
liorations existant au moment do sa renirée
en possession, et aprés qu'elles anrnnt été régu-
ligrement, constatées,

Charles-Frangois Mainbourg prétend que e
domaine de s concession ayant été ravagd, el
foutes Ios culiures ot plantations détruites par
Ies Corses, le domaine de Santa-Gialia ne peut
étre assujeiti aux formalités preserites par Par-
ticle 4 du déeret du 5 septemhre 1791; qu’ainsi
il est néeessaire de s’en rapporier anx procés.
verbaux faits en 1786,

On a répondu que la concession du preocojo de
Santu-Giulia étant une véritable donation, une
pure libéralité, le gouvernement ne devait pas
garantirv les dégits qui pouvaient survenir; ¢’est
au coneessionnaire donafaive 4 garder ses pos-
sessions, & Los preserver ddes ravages de ses voi-
sing et agir coutre enx on recours b en domn-
mages-intéreiy jamais le gouvernement n'a
contracté, ni pu contracier Pobligation d'indsns-
niser des dégradations oceasionndes par des
tiers. Charles-Frangois Mainbourg trouve la
preuve de ces prineipes dans son propre tratté;
il n’a ¢été assujeiti par Parrét du censeil du
16 janvier 1778, & indemniser les sieurs Giusfi-
niani, préeédiuts concessionnaires, gqu'a raison
des cultures, plantations et eonstructions faite:
par eux et gui subsistent, cst-il dit, au profit
du domaine ou de son concessionnaire daits ledif
procojo, dont Uétat sera constaté en leur présence,
ou eur diment appelés. Cest done une consé-
quence nécessaire, indépendante méme de 1o toi
i 5 septembre 1791, gue la nation rentrant
dans e domaine de Santa-Giulia, ne deit d'in-
demnité gqu’a raison des améliorations qui se-
ront reconiues par un nouvesu proceés-verbal
de visites acfuellement snubsisiantes,

Indépendamment dos indemnnités réclamdes
par Charles-Frangois Mainhonrg, dont on vient
de rendre eompte, il demande encore une somme
de 7,146 Hv, 10 s, pour avoir nlanté 14,293 pieds,
tant oliviers que citronniers ¢t erangers, o rai-
son de 10 sols chacun pour prime accordée poar
Iancicn gouverncment. Il fonde eette demande
sur un arrét dn conscil da 23 mars 1783, qui,
dans 1o vue denconrager los plantations et
greffes des miiviers, oliviers, sifronniers et ¢ha-
tuigniers dans Ufle de Corss, accorda, & titre
de gratifieation ou de primes, 10 sols par chaque
pied d’arbre des trois premiéres cspeéces, ef de
4 sols par chaque pied de chataignier.

Maix, pour avoeir droii de toucher ees grati-
fications, ecl arrdt exigeait : 19 « Que les arbres
planiés ou grefiés fussent cn licux clos ¢l recon-
nus propres 4 la plantation de ehaque espece;
20 qu’il edt été préalablement vérifié que les
arbres plantés oun greffés avaicnt pris et poussé
des feuilles pendant deux anndes; 3° que les
primes seraicnt payées par moitié par la caisse
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civile, ¢t pour Yautre moitié par eelle des Ttats,
en vertn de Uordonnance de I'intendant, rendue
sur des certificats des officiers municipaux, visés
par les députés des Douze. »

Cet arvét autorisa en outre Vintendant &
déterminer, sur Uavis des députés des Dours,
les régles & suivre pour Vexéeution de cos diffé-
rentes dispositions; et par une ordonnance e
Yintendant de Corse, du 15 mars 1788, rendune
d’aprés Uavis des dépiés des Douee, il fut réglé:
Ie gue ees gratifiontions ne seraient aceordées
qu’a ccux qui anraient planté ou greffé leurs
arbres dans un terrain ol les makis auraient é4é
déracinés et qui serait clog de murs, ouw de haiss
4 la hanteur de quatve pieds ou entouréd de
fossés; 20 gu’aunsmitdét aprés la plantation on
greffe, les propriétaires seraient tenus d’en
faire leur déelaration aux officiers municipaux
de la communauté du liew; 3° que les ofiiciers
municipaunx procéderaient dans la huihiue; de
la déclaration 4 la visite deg arbres, efe.; 4° que
le proeés- vub‘:ll da visibe serait (’Ill"”lS(lb au
greffa de la communanié et affirmé devant 1o
subdélégué; 5° que la grahﬁcaimu ne seralt
accordée que lorsque aprés deux ans 1l auraii
été viérifié, par une nouvelle visite des officiers
municipavx, que les arbres plantés ow grefiés
auraient repris ou poussé des feuilles pendant
deux ans,

Il n’est justifié par awcunc pides gue Charles-
Francois Mainbourg ait satisfait & ces lorma-
lités; les proecés-verbaux qu'il a communiqués
et dont il a été rendu eompte, ne peuvent en
tenir Hiewn : ils n’ont point ét6 taits par les officicrs
municipanx dw leuw, ni awx dpognes preserites,
ni affirmés, ui revétus des auires formalités,
Charles-Trancois Mainbhourg n’aurait pu exiger
ecs gratifications quw’en justifiant ¢ 10 d’un
procés-verbal de wvisite dressé par les officiers
municipaux des lienx, affirmé devant le sub-
deléguée  du  département, gui anrail  cons-
Taﬁé qic'il avait réeliement planié oun grelfé
14,293 pileds d'arbyes suacppilblps de primes:
20 Tun autre procés-verbal qui anrait eonstaté
que deux ans apres, ees nrbres plantds ot grelfds
avaient ponssé des feuilles,

Votre comilté des domaines a done pensé que
Charles-Francois Mainbourg n’était pas londé
4 réclamer la prime acecrddée par 'arrét dn
conscil da 23 mars 1785, puisqu’il n'avait pas
observé les formalités prescrites par cot arrét.

Lia Convention nationale ne doit cependant
pas ignorer qwil parait constant gue Chaorles-
Frangoiz Muinbourg a fait des plantations con-
sidérables dans sa conecssion : unc lettre de
Tintendant de Corse, en date du 5 novemnbre
1789, annonce que « si les plantations de
Charleg-Francois Mainbourg n’avaient pas éié
détruites par ses voisins, il aurait en dyoit 4 In
prime de 10 sols pay pmd d’arbre; qu’il est eer-
tain gue ¢’eat eelui des concessionnaires qui a
pris Ie plus de peine pour amdliorer son domaine
et remplir les vues du gowvernement ». Cet
intendant avoue néanmeins gue Charles-Fran-
¢ois Mainbouryg w'avait pas droit a lo prime
accordéo par Varrét da conseil de 1785, et se
borna i solliciter du gouvernement une gratifi-
cation on indemnité de 3,000 livres. On ignore
81 cctte somme a été payée, mais il parait eons-
tant qu’il avait toushé en 1784, et il Iavoue
dans une notc cn marge de son mémoire,
6,000 livres do gratification.

On ne s’arrétera pas sur la demande des gros
intéréts que forme Charles-Francois Main-
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bourg; le promicr article de ces intérdis, qu'il
fait monter i 280,000 11\'1'f=<3, porte sur la v
laur de la concession, ¢t on a démontré qu'il
wétait pas fondé & en réelamer le principals
aingi 11 ne peut lui étre di aueun intérdt pour
cel objet.

Le second article de ces intéréts montant a
70,000 livres porte sur ket sommes qu'il prétend
luai 8iro dues pour les immpenses ot améliorations
qu’il éleve o la somme de 100,000 livres. Charles-
Frangois Mainbourg aunraif-it Jus‘rlﬁe que ces
impenses montaient véritablenient i la somme
de 100,000 livres, es qui n’est pas parfaitement
exact, i1 ne pouvait tout an plus prétendre cos
intérdéts gue du jour de sa dépossession, parce
quil ne peut pas cumunler les jouissances avee
los intéréts; mats, comine il ne peul avoir liew,
quont a présent, i la liguidation do l'indemnnité
prétendue par Charles Mainbourg, faute par
tui de #’6tre conformé au déeret du 5 =ep-
tembre 1791, il ne pent donce &fre question des
intérdts tant que le principal n'est pas Hguide,

RESUMI,

12 La concession du procojo de Santa-Giudia,
faite & Charles-Francois Mainbourg, par Uarrér
du conseil de 1778, ne I'a pas été & titre d'in-
demniié on de remplacenient des biens dont ses
aunteurs avaient autrefois doté le collége do
BSaint-Nicolas-du-Port réuni a celui de Nancy.
Elle a été fatte sans ancune finance ef zans verse-
meoent de fonds de sa part : elle ne peut done étre
considérée que comme une libéralité, une dona-
tion, & laguelle on a imposé quelgues conditions
irritantes, qui n'ont méme pas 616 exéourides.
Charles-T'rangois Mainbourg ne peut done ré-
elamer la valeur du domaine de Santa-Giulia;

20 Ce goncessionnaire ne s’ étant point con-
Tormé aux dispositions de Partiels 4 du déeret
du 4 septembre 1791, pour faire constater, dans
les formes prescrites, les impenses ot d.méhora-
tions qu’il préfend avoir faites sur Pobjet de sa
eoncession; et log piéces produites par Charles-
Frangois Malnbourg étant irrégulidres, et ne
constatant pas lo dexnier état des choses, celul
du moment de la dépossoession, il ne peut avoeir
heu quant ¢ présent & la liquidation de Pin-
demnité par lui réclainée;

32 Charles-Frangois Mainbourg ne justifiant
pas avoir obscervé les formalités preserites par
Tarrét du conseil du 23 mars 1785, ef par Lor-
donnance de Uintendant de Corse du 15 mars
1788, n’ext pas fondé a réclamer la prime ou gra-
tification accorddée, par cet arrdt, pour chaque
pied d’arbres plantés et greffés sur le domaine de
Santa-Giulia.

Telle est la conclusion que la gévérité des
principes a fait prendre & votre eomité. Il n’a
pu cependant se dissimuler gu’il est di des
sommed assez  considérables & Charles-Fran-
¢ois Maiubourg; gue c¢e councessionnaire ayant
consommé toube sa fortune pour améliorer le
domaine de sa concesszion, il lul sera pmlt -&tro
difficile de remplir les formalités pre‘-«ente% par
Varticle 4 du déeret du 5 septembre 1791, faute

& moyens suffizsants pour faire les avaneces né-
cessaires. La justice et la bienfaisance de la
Convention nationale pourrait done venir an
gecours &’un malhenrcux pére de famille, qui
sur la foi d'un traité fait avec le gonvernement,
ge regardait propriéiaire incommutable d’un
domaine considérable, ¥ avait employé toute
ges ressources pour le faire fructifier, eb qui,

35
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par la dépossession gu’tl éprouve; est réduit
dans une extréme misére; non sculenment =es
cspérances, mais les intentions Igenfaisantes du
gouvernement 4 son égard se frouvent ifrus
iréen. Lo gouvernement avait sans doute voulu
favoriser Charles-Frangois Mainbourg ot amé-
liorer son sort par le traité de 1778; mais par ce
traité le penvernement devait aussi en retiver
de grands avantages; il angmentait la popula-
tion dans I'ile de Corze; il rendait & V'agrieul-
ture et an commercee des ferreg incultes et aban-
données, qui, par laculture et les défrichements,
anraient concouru i la salibrité de Pair.

Non siulement Charles-Frangois Mainbourg
a épuisé¢ sa fortuno sur le domaine de Santa.
Giula, mais il a contracté plusicurs dettes qu’il
est dans impossibilité d’acquittor. Un des
créanciers de ce concessionnatre, Louis Des-
fours, de Marseills, réclame une somme do
10,400 Hvres gni lui =ont dues pour travaux ot
fournissements sur eette coneession; 1l a4 mis sa
pétition pour éire payé, soit comme créancier
de la nation, soif comie créancier Mainhonrg.
Votre comité n’a pn prendre aucunce délibéra-
{tion sur cclte pétition qui nest soutene d’au-
cune picec. I1 a regretiéd de ne pouveir vous
préscenter  d’acecorder un  sccours  provisoire
& Charlew-Trangois Mainbourg, véritablement
eréancicr de Ian Républigue de sommes assez
considérables; 1’état d« détresse de ce conces-
sionnaire, scs malheurs et la siruaiion aetuclle
de I'ile do Corse, qui par sa rébellion, peut
empécher, pendant longtemps, Charles-T'ran-
gols Mainbourg d’exécuter le déerst du b sep-
tembre 1791, peuvent déterminer la hienfai-
sance do la Convention nationale, ¢t & s'Cearfer
en faveur de 'infortund, de la rigueur des prin-.
cipes,

FROJET DE DICRET,

« La Convention naticnale, owd le rapport de
aon comité des domatnes, déceréte @

Art, ler,

« 11 n’y o pas lien & délibérer sur ln demande
formée pir Charles Frangeis Mainbourg, ten-
dant & obtenir Ie paiement de 1la valenr do do-
maine de Santa-Guulia, A lui eoncédé par arré:
du conseil du 16 janvier 1778, et dont il a été
déposaédé par déeret du 5 septembre 1791,

Art. 2.

« 11 '’y o pas von plus licw & délibérer guant
d présent sur la demvinde dindemnité formésa
par ledit Mainbourg, pour impenses et amdélic.
rationg qu’il prétend avoir faites gur le domaine
da Banta-Ginlia, nt sur la demande des primes
ou gratifications accordécs par Iarréi dn con-
scil du 23 mars 1785; ordonne gque ledit Main-
bourg se conformera pour la liguidation desdites
indemnités, 4 Uarticle 4 du décret du & sep-
tembre 1791, »

« La Convention nationale, aprés avoir en-
tendu le rapport de ses comités de commerce cf
d’aliénation [BLTTEL, rapporieur (1}], décréte :

(1} D'aprés le document imprimeé. Voy., Archives
parlementaires, 1te série, t. LXXVII, stance du
2¢ four du 2¢ mois de 'an I1 {23 octobre 1793},
p. 456, le rapport de Blutel.
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Art. 1°7,

« Les entrepreneurs de la manufacture de
?apgsse;iqs établie A Beauvais, continueront de
jouir, a titre d’encouragement, des terrains, mai-
sons et bétjments formant cet établissement, ainsi
que des métiers, tableaux, dessins et autres usten-
siles appartenant 4 la nafion. Toutes autres gra-
tifications cu indemnités sont supprimées.

Art, 2.

.« Le peintre attaché a cette manufacture con-
tinuera ses fonctions, et recevra de la mation,
comme par e passé, un fraitement de 1,200 livres.

Art. 3.

« L’entreprensur acfuel ne pourra quitter ses
fravaux qu’aprés en avoir péalablernent averti
deux mois d’avance *Administration du disfrict
de Beauvais, gui fera connaitre sa retraite par
la voie de ’impression, et s*assurera de la solva-
bilité de ceux gui se présenteront pour le rem-
placer,

Art. 4.

« L’Administration procédera, dans ce cas, au
récolement des objeis et effets appartenant a la
nation, sar P’inventaire qui en a été fait lovg de
{'installation de D’entrepreneur actuel. Procés-
verbal en sera dressé, aingi que des tableaux et
dessing qui ont dit étre fournis postérieurement
audit inventfaire: expédition de ce procés-verbal
sera adressée an ministre de D'intérieur,

Axt. 5.

« L’entrepreneur actuel jouira, jusqu’s la date
au présent décret, de effet entier de I'arrét du
ci-devant conseil, du 8 février 1780.

Art. 8.

- La manufacture sera, quant aux batiments
et antres objets appartenant a la nation, sous la
snrveillance et inspection immédiate de I’ Admi-
nistration du district de Beauvais (1), »

« La Convention nationale, sur le rapport des
membres de la Commission chargée de surveiller
les opérations des citoyens reviseurs des comptes
des ci-fdevant 3 compagnies des finanecas, décrete
que les ci-devant fermiers généraux sont tenus
de remettre, dans le délai de huitaine, aux com-
missaires reviseurs, les états élémentaires qui
ont servi aux ministres pour fixer les bases des
baux de David, Salzard et Mager, comme aussi
le cahier des frais de régie, qui ont été présentés
aux minigtres comme rigoureusement nécessaires
pour ’exploitation de ces mémes baux, sous peine
de radiation de tous les articles de depenses qui
ne seront pas jugés indispensables, et cela sur le
rapport des commissaires reviseurs, gui seront
tenus d’en démontrer Pabus et I'inutilité (2).

} Proecés-verbauxr de la Convention, t. 25, p. 44,
j

{1 5
{2) Procés-verbaur de la Corvention, t. 25, p. 45,
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