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|Assemblée nationale.]

juré eux-mémes de maintenir, attendent avec
1mpatience de profiter de cette circonslance pour
renverser et défruire notre Constitution (1). (Ap-
plaudissements & gauche). Pour parvenir au but,
on ne demande que le temps d’exalter quelques
esprits crédules, quelques personnes peu ins-
truites qui pensent voir dans le renversement de
la Constitution leur avancement personnel. Ge ne
sont, Messieurs, et je le dis sans crainte, ce ne
sont que des factieux, des gens sans talent qui
attaqueat notre Constitution.

On cherche & profiter de cette circonstance pour
exciter de plus en plus les troubles, les divisions
parmi les citoyens. La Gonstitution, que nous ai-
mons tous, n’a jamais eu de pires ennemis que
ceux qui, profitant du moment présent pour en
reaverser les principes, veulent continuellement
exciter le trouble dans le royaume par les moyens
que nous connaissons tous.

Vous vous devez, Messieurs, vous devez a 'Eu-
rope entiére de maintenir, de soutenir cette
Constitution. Pour cela, vous devez décider d’a-
bord la grande cause qui vous est soumise. Yous
devez prendre un parti la-dessus, un parti qui
sera absolument indépendant de la forme que
vous donnerez ou que vous ne donnerez pas au
pouvoir exécutif. Ces moyens-la ne doivent pas se
prendre dans cc moment-ci. Yous n’avez a déci-
der que sur des faits connus. Vous devez vous
décider incessamment.

Je suis loin de vouloir que ’on décide aujour-
d’hui ou demain. Je demande que la discussion
s'ouvre, qu’elle se continue jusqu’a ce que I'As-
gemblée soit suffisamment instruite; mais je
demande qu’il n’y ait pointd’intervalle; que vous
ne laissiez pas aux malintentionnés de faire jouer
les ressorts que nous leur connaizsons pour dés-
organiser encore plus la machine du gouverne-
ment, et je demande enfin que l'on fasse cesser
cette lulte que veulent établir les factieux entre
leur intérét particulicr et le salut public. Je de-
mande donc qu’on ne renvoie pas jusquapres
Pimpression. (dpplaudissements a gauche.)

M. NRobespierre. Messieurs, si je pensais
ague demander un délai qui me parait nécessaire
pour examiner la plus importante, la plus solen-
nelle des questions qui puissent étre agitées dans
I’Assemb!ée nationale, c’était attaquer la Gonsti-
tution et faire uan acte de factieux, je me garde-
rais bien d’appuyer la motion du premier opi-
nant; mais je crois, Messieurs, que le véritable
moyen d’assurer la Gonstitution, ¢’est de délibérer
avec la plus grande maturité sur les objets im-
portants qui nous restent a discuter.

Je crois que le plus sur moyen de l'altérer,
¢’est d’en ancéantir les principes, c’est précisé-
ment de mettre la précipilation a la place du
calme et de la sagesse qui doivent toujours nous
guider, de substituer aux régles essentielles de
toute assemblée libre la surprise et la précipita-
tion, qui sont les armes les plus terribles dans
les mains de lintrigue. (Applaudissements a
Dextréme gauche.) Je crois, dis-je, que cette régle
est d’autant plus nécessaire a suivre actuclle-
ment, que si on adoptait le principe coutraire,
tout en parlant de Gonstitution, on pourrait nous
amener a rendre des décrets contradictoires avec

(1) On remarque pendant cette discussion une cer-
taine agitation a Pextréme gauche, qui depuis longtemps
formait, pour ainsi dire, un troisiéme parti dans I'As-
semblée, mais qui, dés cc moment, se prononca ouver-
tement. Robespierre et Pétion cn étaient les chefs,
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ceux qui ont établi la liberté. J'appuie donc la
motion faite de n’ouvrir la discussion qu’aprés
I'impression du rapport.

M. Alexandre de Lameth. S'il n’était
question que de demander que la délibération ne
soit pas pressée, que la maturité la plus impo-
sante préside & I'importanle question qui vous
occupe, je serais de P'avis du préopinant; mais,
de la gravité de la question, je n’en tire pas,
comme lui, la conséquence de la nécessité de
'ajournement. Je crois que 'on doit commencer
a discuter dés aujourd’hui, continuer demain, les
jours suivants, jusqu’d ce que 'opinion soit en-
tierement et absolument formée : mais pour cela
impression des piéces n’est pas un préalable
nécessaire; car la question qui réclame notre
attention n’est pas l'examen des faits, c’est une
grande question politique, une question de Gons-
titution, du premier ordre. Il s’agit d’examiner,
sous tous les rapports, le principe de l'inviola-
bilité du roi, d’examiner les décrets rendus sur
la déchéance, et de voir §’il y a possibilité de les
appliquer au roi; il s’agit de peser les considé-
rations politiques qui, venant a I'appui des prin-
cipes, vous feront apercevoir tous les maux qui
accableraient notre pays, si, nous livrant & des
opinions extrémes, nous n'apercevions pas les
dangers, soit d'une régence pendant une longue
mitq?rité, soit l'établissement d’un conseil exé-
cutif.

Plusieurs membres : Ge n’est pas 14 la question.

M. Alexandre de Lamecth. Pardonnez-moi ;
c'est la question, car vous ne pouvez sépa-
rer votre décision des suites infaillibles qu’elle
¢ntrainerait. Sans doute, il est facile (e combatire
tous les décrets propres & donner un gouverne-
ment 3 la France, il est facile de professer des
opinions de désorganisation; mais il ne I’est pas
autant d’éloigner les malheurs qui peuvent fondre
sur nos concitoyens. (4dpplaudissements.) Je crois
que l'ajournement que propose le préopinant ne
serait propre qu’a exciter des troubles, qu'il n’au-
rait d’autre etfet que de laisser plus de jeu aux
moyeus que I'on emploie pour former une opinion
publique, mais une opinton factice que I'on es-
pere qui pourrait influencer votre décision (Ap-
plaudissements.), et que ’on voudrait faire servir
aux projets coupables que I’on fonde sur un chan-
sement dans la forme du gouverncment.

Pour empécher ces manceuvres, je demande
que la discussion ne soit pas retardee, qu’on lui
donne toute la latitude que l'on jugera néces-
saire, mais que l'on rejettc la proposition de 1'a-
journement. (Applaudissements dans la majorité
de la partie gauche.)

(L’Assemblre ferme la discussion sur la de-
mande d’ajournement et décréte qu’il n’y a pas
lieu & délibérer sur l'ajournement; elle ordonne
ensuite 'impression du rapport de M. Muguet dz
Nanthou et des piéces y annexées.)

M. le FPPrésident. La discussion est ouverle
sur le projet de décret des 7 comités; la pa-
role est & M. Pétion.

M. WPétion. Je m’attacherai a4 un seul point
du rapport qui vient de vous étre fait, c’est le
plus important, c’est celui qui mérite de fixer
volre attention. Le roi sera-t-il mis hors de cause,
oul ou non?

Pour savoir si le roi sera mis hors de cause, il
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faut savoir s’il doit étre appelé en cause. Ge sont
deux questions & examiner.

Si le roi ne peut pas étre appelé en cause, c'est
en vertu d’un privilége particulier; c’est sans
doute parce que la Constitution le déclare invio-
lable.

(Qu’est-ce maintenant que l'inviolabilité? Jus-
qu’'a présent on ne 1’a pas définie. Est-ce le droit
de tout faire, le bien comme le mal, de com-
mettre des crimes ? Nous ne le pensons pas.

Le rapport naturel et vrai sous lequel se pré-
sente l'inviolabilité, c’est que le roi, dans toutes
les fonctions de la royaute, est irresponsable. 11
n’a & craindre aucune inquiétude, aucune re~
cherche pour l'exercice de ses augustes fonc-
tions.

Dans toutes les actions civiles, il comparait
dans les tribunaux par ses fondés de pouvoir, et
il est assujetti & la loi comme tous les autres
citoyens.

Restent les actions criminelles,dont nous allons
parler dans un instant. Le roi, dans tous les
actes du gouvernement et de l'administration,
présente des ministres responsables; aucun
de ses actes n’étant valable et ne pouvant
s’exécuter s’il n’est revétu de la signature de ses
ministres, l'inviolabilité dans ce cas n’offre pas
de dangers redoutables : le chef du pouvoir
exécutif se trouve environné de plus de considé-
ration, de plus de majesté, sans que la liberté
publique en souffre.

On me dira que linviolabilité a é&té créée en
faveur de la nation et non pas du monarque,
que c'est une idée aussi ingénieuse qu’utile, qui
réfléchiit sur le monarque un éclat nécessaire,
un prestige précieux.

Je conviens que dans un gouvernement bien
organizé les pouvoirs peuvent étre créés pour
V'utilité de la nation, non pour l’avantage parti-
culier de celui qui les exerce; mais je n’aper-
¢ois pas quels sont les avantages que la nation
relire d'une inviolabilité absolue, sans aucune
espéce d’exception ; je n’apercois pas comment
il est utile qu'un roi, qui conspire contre la li-
berté de son pays, demeure impuni, et je vois
bien au contraire gu’un roi, qui aurait I'incerti-
tude d’étre soumis a la loi pour un délit aussi
grave, serait retenu dans le dessein qu’il aurait
con¢u de le commettre, et que la nation aurait
un péril de moins & courir.

L’impunitée d’'un crime ne peut-étre bonne a
rien, sinon 4 enhardir & en commettre de nou-
veaux.

Toute infraction & la loi est au contraire le
plus grand des maux et le plus dangereux exem-
ple. Le roi estiil un citoyen? Oui. Est-il un
fonctionnaire public? Oui. Vous l'avez déclaré
tel : comment concevoir un citoyen qui n’est pas
soumis a la loi, un fonctionnaire public qui n’est
pas soumis & la loi?

Celui qui n’y est pas soumis est au-dessus
d’elle, et celui qui est au-dessus de la loi est un
despote.

Si I'inviolabilité est une heureuse fiction, c'est
une cruelle réalité !

Pour étre inviolable, il faut étre impeccable; or
il n’est point d’homme que la nature ait doué
de ce beau privilége, et 1l n’appartient pas aux
hommes d’cn créer de tels par fiction.

Ainsi, en partant de ce beau principe, un roi
peut tuer, égorger les hommes comme des
troupeaux, porter la flamme et le fer dans son
pays... (Rires ironiques dans la plus grande par-
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lic de UAssemblée. — Qui! oui! a Vextréme gau-
che qui applaudit ainsi que les tribunes publiques.)

M. Goupil-FPréfeln. Monsieur le Président,
imposez silence & I'insolence des tribunes.

M. Pétion. Je défie au logicien le plus ha-
bile de soutenir que ce n’est pas lA une
conséquence nécessaire et forcée du principe,
et voild tout ce que j'ai dit: un roi peut cons-
pirer contre la liberté de son pays, un roi peut
¢tre un Caligula, un Néron, le tout pour le
bonheur des hommes, et il faudra respecter ses
,;,):Z()Pt;) sanguinaires ! (dgitation dans toutel’dssem-

ée.

Le déclareriez-vous insensé, imbécile? Vous
ne le pouvez pas sans violer les principes, sans
violer au moins un principe qui, suivant vous,
doit élre déclaré intact d’aprés la loi.

Le déclarerez-vous crimioel? Encore moins;
qu’en feriez-vous d’aprés le principe? Vous le
conserverez si vous voulez étre conséquents : j'ai
entendu dire que c’était 1a des inconvénients
qu’il fallait savoir supporter en faveur des avan-
tages d’une royauté inviolable: je ne sais si I'on
veut regarder cela comme de simples inconvé-
nients, mais ce que je sais, c’est qu’il est impos-
sible & des hommes qui ont quelque soin de leur
gloire de les autoriser.

Je n’examinerai point ici quelle estla doctrine
des peuples sur P’inviolabilité des rois, quel est
le sentiment des hommes éclairés sur ce point;
je dirai seulement avec confiance que ces auto-
rités sont infiniment favorables au systéme que
je défends. Mais je m’appuie ici sur une autorité
d’un ordre supérieur, sur une autorité qui est de
tous les siécles, de tous les pays, la raison! Je
m’appuie sur la plus grande de toutes les consi-
dérations, ’intérét national !

J'oubliais un argument en faveur de I'inviola-
bilité; j'ai entendu dire que le roi était un pou-
voir, et qu’on ne pouvait pas punir un pouvoir:
c-t argument est une misérable subtilité; le roi
est investi d’un grand pouvoir; il n’est pas un
étre abstrait; il n’est pas un pouvoir; un juge
w’est pas la justice, un roi n’est pas la royaute.
(Vifs applaudissements a Uextréme gauche et dans
les tribunes.) Un roi est un homme, un citoyen,
un fonctionnaire, c'est un étce corporel sur le-
quel on peut asseoir une peine.

C’est une chose bizarre que de dire: un cou-
pable est découvert, et I’on ne voit pas ’homme
qui doit étre puni; la loi parlie pour tous les
citoyens,et elle se tait pour un seul! Mais, d'aprés
votre Constitution méme, votre roi n’est pas in-
violable s’il sort du royaume, g'il ne rentre pas
sur la sommation du Gorps législatif, il est déchu
du tréne... (Murmures a droite.)

M. le Président. Vous voulez que les opi-
nions soient parfaitement libres; certainement
c’est en géaner la liberté que d’interrompre a tout

moment.

M. Pétion. Voild ua cas; il en est beau-
coup d’autres, et vous ne les avez pas tous
prévus. Vous n’avez pas parlé d'une imbécil-
lité absolue; vous n’avez pas parlé d’un roi
qui, sans sortir du royaume, se mettrait 4 la
téte de la minorité des citoyens pour combattre
la majorité; vous n’avez pas parlé d’un roi qui
publierait un manifeste contre la Constitution
qui I'a fait roi; ces cas néanmoins valent bien
ceux que vous avez déterminés, et ils ne peuvent
étre exempts de peines.
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Il se présente ici une doctrine bien étrange,
une doctrine digne des scoliastes les plus sub-
tils et que tous les docteurs en ws auraient cu
beaucoup de fatigue & imaginer; on parle d’une
Inadmissibilité, et I'on oppose ce grand terme a
celui d’inviolabilité. Un roi peut étre inadmis-
sible, dit-on, sans ceszer d’étre inviolable: cela
n’es! pas trop intelligible, mais enfin essayouns d'y
répondre.

Un membre: On n’a pas dit ccla.

M. F*étion. Lorsqu’un roi est roi, il est évi-
dent qu’il est admis a la royauté; il est évi-
dent qu’il ne peut plus étre question de savoir
si on l'adwetira ou si on ne l'admetlra pas;
il ne reste plus qu’a le destituer si le cas lui
échoit : or, la destitution ne peut avoir lieu que
})a}; un jugement; c’est I'application de la loi 3 un
ait.

Je n’entends donc pas ce qu’on veut dire lors-
qu’on dit que le roi est inviolable, qu’il ne peut
as étre jugé, lorsque 1’on conv.ent qu'il peut étre
estitué.

Un roi qui ne voudrait pas jurer la Constitu-
tion en vertu de laquelle ¢t conformément &
laquelle il doit régner, pourrait-il rester roi?
(Non! non!) On a répondu non; et moi aussi je
réponds non! Et voici la conséquence: un roi
ui, apreés avoir jure, a violé son serment, est-il

ans un cas plus favorable ?

Combien de fois Louis XVI a-t-il juré amour et
fidélité a la Constitution! N'est-il pas venu de
lui-méme au sein de cette Assemblée, sans y étre
appelé par aucune nécessité, protester de son at-
tachement a la Constitution, s’en déclarer le dé-
fenseur? C'était donc pour endormir la nation
francaise dans une fausse sécurité, et la tromper
plus facilement? On dit, je le sais, que la Cons-
titution n’est pas achevée ? Hé! qu'importe: lvs
parties principales en sont faites; quelques lois
encore, des liaisons dans certaines parties, et
T'ouvrage est terminé.

Javoue qu’d mes yeux la question de2 savoir si
le roi peut étre mis en cause n’en est pas une.

Il faut éloigner d’ici toute chicane, et ne pas
employer dansune aussi grande cause les détours
du barreau.

Beaucoup de membres pourraient penser que
le roi ne doit pas étre jjugé de l1a méme maniere
ue | s autres particuliers, ni avec les mémes
ormes; qu’il ne doit pas étre traduit devant les
tribunaux; et, imbus de ces principes, ils pour-
raient déclarer qu’il doit étre mis hors de cause
sans pour cela I’absoudre de tout jugement; ils
pourraient penser que le roi ne peut pas étre
puni corporellement; ils pourraient penscr que
c’est a I’Assemblée actuelie, comme corps cons-
tituant, ou a une Convention ad hoc a prononcer;
ils pourraient penser qu’un Corps législatif n’a
pas le droit de statuer sur le sort du chef du pou-
voir exécutif.

Aussi, comme nous devons tous désirer de nous
entendre et agir avec franchise, il est trés im-
portant de nous expliquer sur ce point, et de dire
nettement si, en délarant (ue le roi ne peut pas
éire jugé par un tribunal quelconque, il peut
néanmoins é're soumis & la décision de I'As-
semblée ou d’unc Convention.

Le roi doit-il rester en cause? $'l le peut, il
me scmble facile d’établir qu’il le doit.

Remarquez que laisser le roi en cause ce n’e:t
pas dire qu’il sera prononcé telle ou telle con-
damnation conlre lul, c’est dire seulement qu’on
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trouve des motifs suffisants pour que sa con-
duite soit examinée, et qu’il intervienne un juge-
ment.

Or, les partisans les plus outrés du roi ne peu-
vent pas dire sérieusement qu’il n’y a pas lieu a
’examen, et que I'innocence du roi est prouvée
clairement, et si I’on rassemble sousun seul point
de vue toutes les circonstances depuis le com-
mencement de cette Rivolulion, si Pon envisage
la fuite du roi et I'évasion successive de toute sa
famille, le manifeste écrit de sa main et envoyé
a I’Assemblée nationale, le concert avec un chef
de troupes, les préparatifs des mécontents avec
les puissances voisines, il est difficile, pour ne
pas dire impossible, de ne pas apercevoir des
projets sinistres et vn grand delit.

Le roi, dit-on, était libre ou il ne I'était pas;
s'il était libre il pouvait aller ou il voulait; s'il
ne l'était pas, personne ne peut le blimer d’avoir
brisé ses ferz... Je soutiens, moi, que le roi ne

ouvait s'évader sous aucun prétexte; plus
’homme est libre, plus il doit étre attaché a ses
fonctions; plus il est libre, plus il est esclave
de la loi: le roi, en sa qualité de fonctionnaire
public, devait rester a son poste, el s’honorer de
cette servitude; I'intérét général lui commandait
de ne pas le quitter, et c’est la premicre des lois.
Pouvait-il séricusement se dissimuler que son
éloignement frappait de paralysie les opérations
de I'’Assemblée, que la communication entre lui
et I'Assemblée devenait presque impossible, qu’il
brisait tous les ressorls de la machine, qu’il allait
occasionner les plus grands troubles et un bou-
leversement total ? .

Un premier décret rendait I’Assemblée natio-
nale actuelle inséparable de sa personne, et c’est
méme en se conformant & P'esprit de ce dcécret
que I'Assemblée est venue se fixer & Paris.

Un second décret ne permettait pas au roi d:
s’éloigner de plus de 20 lieues du Gorps I¢gis-
latif, ‘et c’est une misérable subtilit¢é que de
dire que ce décret n’était pas sanctionné.

Ainsi le devoir et la loi enchainent le roi au-
prés de I’Assemblée. )

D’ailleurs, n’isolons point les circonstances les
unes des autres, et ne détachons pas le voyage
du roi de son manifeste, le manifeste du voyage;
décidons dans notre awme et conscience si tout
cela est inhérent. . .

Rappelons-nous les premiers senliments que
cette conduite nous a inspirés, qu’elle a inspirés
4 tous les Frangais; nous n’avons pas eu alors
le temps d’analyser, de subtiliser , de nous
perdre dans des systémes d’inviolabilité; nous
p'avions tous qu'une pensée; nous avions la
conviction morale la plus intime d’un délit. 8i
nous eussions fait fonction de grand juré, qu’eus-
sions-nous prononc¢? o

Qu’est-il donc survenu qui ait pu changer
nos opinions ? Rien; laréflexion ne fait qu’ajouter
et convaincre de plus en plus de la gravité de
ce délit.

De nouveaux éclaircissements peuvent méme
encore survenir ; le roi peut se trouver de plus
en plus inculpé, et nous déciderions qu'il ne
doit pas rester en cause! Ge décret serait con-
traire a la juslice et compromettrait la digoité
de I’Aszembice. .

Mais a quoi bon, me dira~-t~on, retenir le roi
en cause si en définitive, par des considérations
politiques et d'intérét général, il est prudent, il
iastqutile qu’ou ne prononce aucune peine conire
ui ?

Je réponds d’'abord qu’il n’est point de ccn-
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sidération qui doive l'emporter sur la justice;
que la justice est la vraie polilique des grands
peuples ; que lersqu’une fois ils s’en écartent il
est impossible de prévoir jusqu’ou ils peuvent
se laisser entrainer; c’est ]a ol un mauvais pas
conduit nécessairement & un autre.

Encuite, quand il ne serait prononcé en dé-
finitive aucune peine, il est trés essenticl de dé-
clarer qu’il ne peut en étre prononce, et de
consacrer le principe. 8i la nation dans sa clé-
mence veut jeter tn voile religieux sur le délit
de celui quelle a choisi pour son chef, il faut
que cette clémence parle et que l'absolution ne
paraisse pas dictée pur la loi.

Ainsi aucune espéce de considération, quel-
que puissante qu'en la suppose, ve peut em-
pécher que le roi =oit mis en cause.

Mais enfin quelles sont ces considérations?
Parcourons-les rapidement.

Si le roi est destitué, dit-on, vous vous jetez
dans un abime de mauX:un roi détréné inspire
de I'intérét; il ralliera des partisans autour de
lui; vous tombez dans lcs régences les plus ora-
geuses ; ceux que la naissance appelle & ce poste
eminent sont repoussés par 'opinion publique.
Si vous les éioignez, chacun se formera un
parti; la nation sera déchirée par des troubles
Intéricurs, par une guerre civile; les étrangers
profiteront de nos discordes pour pénétrer dans
le royaume ; alors tout sera en feu; il est pos-
sible qu’aprés des convulsions terribles notre
Constitutivn soit anéantie, et que nous passions
de 'anarchie au despotisme...

D’abord, il n'est pas question dans ce moment
de déposscder 11 de conserverle roi; i peut étre
jugé de plusicurs rnanicres, et il est possible de
prendre des précautionssages, grandes et digpnes
de lIa npation, qui la garantissaient de toutes 1.s
calamités dont on veut nous effrayer. Jen in-
diquerai quand il sera temps, et d'autres en
proposeront sans doute de meilleures... (Mur-
mures.) J'observe que je suis dans le cas d’en

résenter & Ja premiére séance si I'Assemblée
‘exige.

Nous ne sommes pas forcés de recourir & des
régents; et s'il était vrai que nous fussions ré-
duits & ce parti, je n’upercevrais pas tous les
graves iuconvénients qu’on accumule. Je ne
guis pas trés effrayé de la puissance que ceux
que ’opinion publique repousserait; je ne leur
vois aucun parti bien redoutable; je ne sais
méme pas comment ils parviendraient & en
former. lls n’ont pas cessé un moment de mettre
en usage tous leurs movens de faire agir leurs
créaturcs. Eh bien! Quel grand effet ont-ils pro-
duit?... Méritons la confiance publique par des
lois sages, par notre courage; ne nous écartons
Jamais des principes qui font notre gloire et
notre honneur, et nous n’'avrons jamais de
troubles intérieurs; une majorité imposante re-
tiendra toujours une minorité faible, qui finira
par se décourager. Exempts d'une division in-
tesline, nous n’avons rien & craindre des puis-
sances étrangéres, elles n’oseront pas nous
attaquer. Qu’on jette un coup d’ceil tranquille
sur les principales puissances de I’Europe, eton
verra bientd! que nous n’avons rien a redouter.
Les puissances du Nord n’ont pas encore posé
les armes; les troubles qui agitaient les Etats
de I'’empereur ne sont pas encore apaisés...

[Assemblée nationale.}

Un membre : Ce n’est pas la la question, tout
cela est dans Brissot.
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M. I*étion. Des mouvements de liberté se
font sentir dans les provinces belges, la moin-
dre étincelle pourrait rallumer le feu sacré, ct
L¢opold perdrait une de ses plus riches, de ses
plus belles possessions. S'il se montrait I'ennemi
de la France, il verrait bientét anéantir ce fa-
meux traité de 1756, qui a tant coaté a la
France, et qui fait la force de la maison d’Au-
triche.

Sa ligue avec le roi de Prusse n’est pas &
craindre ; la Prusse ¢t la maison d’Autriche sont
deux puissances rivales qui cherchent a s'af-
faiblir, et que la défiance empécherait de
s'allier ; Pempereur tremblerait toujours d’¢tre
abandonné de son rival, et la Prusse a un ii:térét
sensible & ménager la France, a former des
liaisons avec elle.

Je ne parle pas de 1a ligue germanique; si une
fois elle est privée de ses deux grands soutiens,
elle ne peut rien que cacher sa faiblesse.

Le rci d’Espagne s’arme bien plutdt pour em-
pécher Pesprit de liberté de pénétrer dans s:s
Etats que pour nous attaquer. Les Catalans sont
a4 chaque instant sur le point de se soulever;
il a peu de ressources, et il ncus combattrait
avec un extréme désavanlage.

Le roi de Sardaigne ne peut pas m-tire sur
picd une armée bien nombreuse, et s’it lui est
facile d’entrer sur notre territoire, il lui est
extrémement dilficile d’en sortir.

L’Angleterre estsurchargéed’unedette énorme;
elle vient de faire des armements dispendieux
jusqu'a présent inutiles. La guerre dans I'Inde
est désastreuse et elle s'appauvrit de ses succes
mémes; elle est dans un état de scission avee
Plrlande et un grand nombre de familles émigrées
d’Ecosse. La pation anglaise est dans les dispo-
sitions les plus favorables pour la nétre, et con-
trarirait vivement tous projets hostiles de la part
de son gouvernement.

Et enfin, il fiut un intérét puissant pour dé-
clarer la guerre & une nation. On a beau dire
quiici c’est la cause des rois contre les peuples
et que les potentats de I'Burope sont intéres:zes
a détruire notre Constitution; cet intérét ne
s'apergoit que daus une distance éloignée:
chaque prince espére préserver ses Etats de cetle
crise politique; il craint gqu’en envoyant ses
soldats au centre de la libert¢ ils n’en con-
tractent le gott et la douce habitude; qu’ils ne
veuilient plus étre desautomales, des instrumerits
serviles de carnage, et qu'ile ne rapportent des
germes d’indépendance, qui, depuis, sc déve-
lopperaient.

It enfin si quelques-uncs de ces puissances
avaient la témérité de nous attaquer, ellesappren-
draient bientdt ce que peut un peuple qui combat
your sa liberté. (Applaudissements.) Jamais la
1*‘rur;ce n’a présenté a ses ennemis un front plus
imposant, eile a seule sur pied plus d’hommes
armés que toute PEurope ensemble, et ce son!
des citoyens idoldtres de leur patrie, des fils qui
défendent leurs péres, des péres qui défendent
leurs femmes et leurs enfants, tous qui défen-
dent leurs foyers, tous qui brulent de se si-
fnaler et de verser jusqu’a la derniére goutte de
eur sang. (dpplaudissements.) o

J'ai une réponse trés victorieuse aux considé-
rations qu’on m’oppose. Si la France sous un des-
poste a pu faire face & UEurope entiére, que ne
fera-t-elle pas auvjourd’hui sous le régne de la
liberté ! Les peuples qui ont voulu étre libres
n’ont jamais ét¢ vaincus : voyez les Suisses, les
Hollandais, les Américains... (Murmures.) On'-ils
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succombé aux intrigues? Et cependant aucun de
ces peup'es ne s’est trouvé ni dans ces circons-
tances aussi heureuses, ni avec les ressources
imenses que les Francais ont entre les mains.
Ce scrait faiblesse, ce serait Jacheté, ce serait
déshonorer notre caractére que de nous en laisser
imposer un instant par les puissances étran-
géres, que de paraitre les redouter. (Nouveaux:
murmures. — Interruption.)

Mais voici maintenant des considérations d’un
autre genre, et (rés opposées a celles que nous
venons de parcourir. N’y a-t-il pas le plus grand
danger a conserver le roi sans aucun jugemeit ?
N'est-ce pas un découragement scandaleux ?
N’est-ce pas s’exposer & une couspiration perpé-
tuelle contre la Gonstitution etlaliberté publique?
N'est-ce pas faire triompher les ennemis de Ja
Gonsiitution, et leur denoer un point d’appui?
Nest-ce point enhardir les ennemis du dehors a
nous attaquer ? N'est-ce pas enfin donner lieu a
des ligues scerctes entre eux et un chef conspi-
rateur, qui se mapifesteront ensuite quand il ne
serait plus temps d’en arréter les eftets ?

Un nouvean motif, non moins puissant, c'est
gu’on se demande quelle confiancele chef dupou-
voir exécutif peut maintenant inspirer! Si un
peuple esclave peut éire gouverné par la crainte
et la terreur, un peu;le libre ne se gouverne
que -ar la raison et la confiance. Comment les
crdres qu’il donnera seront-ils obéis? Quelle sera
son influence et son action? Ne trouvera-t-il pas
a chaque pas des oppositions que la défiance fera
naitre ?

De; uis longtemps, on nous dit de donner la
force au pouvoir exécutif, de le mettre en état
d’agir, et ce sont aujourd’hui les meémes per-
s0. nes qui veulent un chef qui a perdu la con-
fiance! Quelle était la maniére simple don! cette
grave affaire nationale s’est présentée a tous les
esprits, avant que les factions, les cabales, les in-
tricues aient travaillé & dénaturer 'opinion ?

Oa disait : il existe un délit dont les suites
pouvaient étie aflreuses; ou celui qui 'a commis
est un homme dissimulé et pervers, ou c'est un
homme faible et ¢égaré, ou bien 1'on peut re-
g.rder qu’il a ab iiqué la couronue : tous ces cas
I'xpozaient & un jugement, et jamais personne
nwa cru qu’il ne serait pas jugé, quelle que fut
d’ailleurs la décision. Non, Messieurs, vous ne
direz pas a la nation : voici le chef qui a juré la
Gonsiilution; nous le plagons a la téle de la
Constitution : voici le chef qui par la force a
voulu la détruire; nous remettons entre ses
mains la force publique... Vous n’offenserez pas
?lpe point votre propre dignité et 'opinion pu-
Jlique.

Je demande donc que le roi soit mis en juge-
ment, soit devant I’Aszemblée nationale, soit de-
vant une Gonvention ad hoc. (Applaudissements &
Uextréme gauche et dans les tribunes.)

(La suite de la discussion est renvoyée a la
séance de demain.)

M. le E*césident l&ve la séance a trois heures
et demie.
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ANNEXE

A LA SEANCE DE L’ASSEMBLEE NATIONALE
DU MERCREDI 13 JCILLET 1791.

OriNioN DE M. de Ferriéres, dépulé de Saunaur
a UAssemblée nationale, sur la siluation pic-
sente du roi et du royaume (1).

Messieurs, le départ du roi, son arrestalion,
les différentes maniéres dont on envisage cetie
demarche dans ses motifs et dans ses effets, pre-
sentent plusieurs questions & résoudre. 3

Le de¢part du roi est-il un délit? Change-t-i!
les rapports essentiels qu’a la royauté avec la
nouvelle Constitution 2 Autorise-t-il la suspensio:
déja trop prolongée du pouvoir exécutif dans lu
personne de Louis XVI? Quelles sont les mesures
a prensdre?

Sur ces différents objets, lopinion publiqu.
crre vaguement et varie chaque jour; le che
des intcréts, des systemes, Part avec lequel ou
complique ces questions simples en elles-mémes,
avec lequel on les lie & des espérances prochaines,
3 des cruintes ¢loignées, tout concourt a entrc-
tenir daps les esprits une fermentation dange-
reuse, ¢t qui peut avoir les suiles les plus fu-
nestes.

Il est donc nécessaire de fixer Popinion; les
ennemis du bien public profiient de cette ana:-
chie des idées; ils sément leurs systémes per-
vers ; ils s’efforcent d’cgarer le peuple, ils inlri-
guent, ils cabalent; et déja, daus leur coupab'e
espoir, ils touchent au moment qui va réalizcr
leurs ambitieux projets.

C’est do:ic moins pour éclairer ’Assemblée que
pour répondre aux enunemis personnels du roi et
de la monarchie, que je publie mon opinion. Le
départ du roi est-il un dél:it? Pour résoudre cctte
question, jexaminerai les motifs qui ont pu cu-
cager le roi & surtir de Paris ; je poseral des prin-
cipes, j’établirai des faits, je les appliqueral aux
circonstances dans !es;quelles 1z roi s’est trouve.

Lorsque Louis XVl (2), au mois de decem-
bre 1789, convoqua les élals généraux, il exis-
tait en France un gouvernement. Ge gouverne-
ment était monarchique; il existait donc dus
rapports entre le monarque c¢t la nation; par
conséquent, des droits respectifs. Quels étaicut
les droits de la nation? Ceux qu’elle a réclameés
dans ses cahiers. Quels étaient les droits du mo-
narque? Ceux que la nalion a solennellement
reconnus dans ces mémes cahiers : c’est donc
pour réintégrer la nation dans ses droits, et pour
circonscrire le monarque dans les siens, que v0 :s
avez été envoyeés.

Jouvre le résumé des cahiers lu par M. de
Clermont-Tonnerre a I’Assemblée nationale le
29 juiliet 1789. Jy trouve sous le nom de priu-
cipes avoués, les articles suivants :

(I; La faiblesse naturell de ma voix, ciwore aug-
mentée par le mauvais ¢tat de ma santé, nc me per-
mettant pas de prononcer moi-méme mon opinion a la
i iribune de PAssemblée nationale, j'ai pris le parti de
i faire imprimer.

(2) En posant les principes que je pose, je ne pre-
icnds point contester personncllement a PAssemilée
aationale ses pouvoirs; mais les raisonnements que je
fais peuvent avoir ¢té suggérés au roi, ct ils ont dJu
produire la plus forte impression sur son esprit.
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