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{Assemblée nationale.]

M. Millaneois. Sans doute, vous jugerez a
propos de renvoyer ces piéces au comité des
recherches, et de charger M. le président de témoi-
guer la satisfaction de I’Assemblée & la municipa-
lité, a la garde nationale, au régiment de Sonnem-
berg, ala compagnie du guet et aux arquebusiers.

(L’Assemblée décréte cetie proposition.)

M. Voidel. Je demande I’envoi au comité des
recherches de l'interrogatoire des personnes
arré'ées. .

(L’Assemblée décréte cet envol.)

M. Chasset, cu nom du comité ecclésiastique.
Le comité ecclésiastique a regu un paquet du di-
rectoire du district de Strasbourg, contenant
plusieurs piéces relatives a la conduite de M. le
cardinal de Rohan. Je vais en faire la lecture.

La premiére de ces lettres est adressée par le
directoire du district de Strasbourg au comité
ecclésiastique. — 26 juillet. Le directoire du dis-
trict a I’hoonneur d’instruire le comilé ecclésias-
tique de ’Assemblée nationale, qu’aussitét apreés
avoir re¢u le dernier décret, il I’a fait passer aux
municipalités; que, sur la lettre du maire de Stras-
bourg, par laquelle il demandait s’il pouvait per-
mettre de transporter en pays etranger les meu-
bles de M. le cardinal de Rohan, nous avons
répondu que les meublesde I’évéché de Strasbourg
et du grand chapitre de cette ville appartenaient
a la nation, et que la municipalité devait s’oppo-
ser a leur extraction, tant de la maison épiscopale
que des maisons de plaisance de M. le cardinal
de Rohan; la municipalité a pris des mesures
cn conséquence ; les batimentsontéié construits,
et les mneubles ont été achetés aux dépens d’ane
yarliedes diocésains : ils sont d’une nature mixte.
Nous demandons une décision a ce sujet; nous
désirons en méme temps que I’Assemblée natio-
nale décide si M. I'évéque de Strasbourg doit étre
considéré comme évéque frangaisoucommeévéque
etranger.

(On fait lecture de plusieurs autres piéces.)

M. €hassetl. 1l s'est présenté trois questions a
votre comilé :

1° Faut-il ordonner un inventaire du mobilier
de I’évéché «t du grand chapitre de Strasbourg?

20 Tolérera-t-on ’cnlévement des meubles de
M. ’évéque de Strasbourg, et leur transport en
pays élranger?

3° Quel est le caractére de M. V'évéque de Stras—
bourg? Doit-il élre considéré comme bénéficier
frangais, ayantdes biens en France? La troisiéme
guestion est susceptible de beaucoup d’étendue;
le comité pense qu’elle doit étre ajournée; quaunt
a la premiére, le chapitre ne fait pas d'eniéve-
ment; mais pour l’inveotaire, l'évéque et le cha-
pitre se confoudent, tous les biens qui en dépen-
dent sont nationauX. La véritable question est
de savoir §’il y a une distinction a faire enlre
la partie francaise et la partie étrangére. Le
comile a pense que l'inveutaire est un acte con-
servatoire qui ne nuit & personne et qui conserve
les droits de tous; quant aux effets qui appar-
tiecnneot personnellement a M. le cardinal de Ro-
han, on les distinguera, s’il est possible, et on
restituera ceux qulscrountrevendiués. Votre co-
mité n’a pu s’empécher de concevolr desalarmes
surlaconduite de M. de Rohandaus celenlévement,
et sur les bruits qui se répandent & son égard.

Le 19 awrii, 1l vous dewanue un congé, sa
sante en est la cause; il garde le silence sur la
durée de son absence. Je ne crois pas qu'ii y ait
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d’absence d’un congé illimité; sur la cause de
ce congé il se présente une réflexion naturelle;
le bruit court qu’il est actuellement en Allema-
gne, a la Diele; donc ce n’est pas sa santé qui le
retient; donc la cause de son absence n’existe
plus: donc il doit étre A son poste: I’Assemblée
doit le rappeler; il déduira ses motifs, on lesju-
gera ; on ne peut ’excuser en disant qu’il rem-
plit des fonctions ala Diéte; on ne peut pas rem-
plir en méme temps des fonctions politiques dans
deux empires différents. J'oubliaisd’observer qu’il
a exercé en France un emploi qui le rend comp-
table, et qu’il est impossible de le laisser em-
porter en pays étranger sa fortune.

M. Chasset fait lecture d’un projet, dans le-
quel le comité propose d’ordonner P'inventaire des
meubles de 1'évéché de Strasbourg, en défend la
distraction, et mande M. le cardinal deRohan, pour
rendre compte de sa conduite.

M. Pabbé Mlaury. Le projet de décret qu'on
vous propose, présente deux dispositions princi-
ales : la premiére, 'inventaire des meubles de
’évéché; la seconde, d’ordonuer & M. le cardinal
de Rohan de venir rendre compte de Uenlévement
de ses meubles. Lorsqu’on dit qu’un inventaire
est un acte conservatoire, si I'on veut parler des
moyens de siireté pour les créanciers ou pour des
héritiers, j’en couviens; mais quand il s’agit de
I'inventaire d’'un homme vivant, ce n’est pas un
acte conservatoire, mais vexatoire. On ne peut
pas assimiler les meubles d’'un bénéficier aux
meubles d’un mmonastére. Le mobilier de M. I’é-
véque de Strasbourg lut appartient en propre, et
je necrois pas qu'on ait pu vous proposer sérieu-
sement de vous 'approprier. On ne ferait pas cette
proposition au dernier des tribunaux. Qo parle
de la revendication; mais vous n’avez pas sans
doute adopté cette maxime des anciens employés
de la ferme : ce qui est bon a prendre est bon a
rendre; le comité a confondu le mobilier du cha-
pitre avec celul d'un bénélicier qui occupe une
maison dont la nation lui a assuré la possession.
Vous avez observé |'éirange raisonnement gu’on
vous a fait, qu’il était de I'intérét des diocésains
de connaitre I'état des ineubles de ce prélat; parce
qu’ils ont cobntribué a leur acquisition. Préten-
dez-vous exercer ce relrait? Alors les meubles
de tous les bénéficiers vous appartiennent, car
ils ne les ont achetés qu'avec ’argent qu'’ils re-
goivent comme prix de leurs fonctions. Je sais
qu’avant la réunion de I'Alsace a la Irance, les
diocésains de Strasbourg payaieat a leur prince
une contribution particuliére; mais ils ont été
depuis affranchis de ce droit. M. le cardinal de
Rohan a une partie de son divcése en France,
el 'aulre partie au dela du Rhinj c¢’est vouloir
le forcer a meubler toutes ses maisons, que de
s’opposer au transport de ses ineubles d’une wmai-
son dans une autre. (Il s’éleve des murmuyes.)

M. Pabbé &’Eymar. J'aiélé témoin que,
quand M. le cardinal de Rohan allait passer quei-
que tewmps au dela da Rhin, il emportait avec lui
une partie de son mobilier et de sa vaisselle,
qu’il faisait revenir lorsqu’il revenait en dega.

M. PPabbé Mlaury. Il est indigne de I’Assem-
blée unauonale d’assujetlir ce prélat & ua 1nven-
taire. Comme prince de 'Empire, il nous est im-
possible, iorsqu’il y passe, de le priver de la
joulssance de son mobilier, de son palais épisco-
pal de Sirusbourg. On vous propose de le mander
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