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92 [Assemblée nationale.]

du décret du 21 décembre dernier, qui leur
était applicable, le voulait ainsi. G’est le prix
total de leurs contrats d’acquisition, a [Uex-
ception de ce qui pouvait étre relatif aux recou-
vrements qu'ils avaieat acquis. Il était donc juste
de rechercher quelle pouvait étre la quotité de
ces recouvrements confondus dans le prix du
contrat. Rien ne s’opposait & cette mesure. Le
comité de judicature et I’Assemblée nationale
ont jugé que les reconvrements n'avaient pu
entrer que pour un huiticme dans le prix de leurs
contrals d’acquisition ; en coonséquence, il a été
décrété qu’il ne leur serait retenu qu’un huitiéime
sur le prix de liurs coutrats, pour représeater
les recouvrements qu’ils pouvaient avoir acruis.

Il n’en peut pas étre de méme des procurcurs
au grand conseil, queiques coosidérations g’ils
invoquent. Par rapport 4 eux, le remboursement
et 'indemnité sont distincts. Dés que la valeur
de leur titre est certaine, on ne peut rien lenr
rembourser au dela de cette valeur; el une fois
qu'il est établi, que Je titre étant prélevé, le sur-
plus du prix du contrat renferme nécessairement
les accessoires du titre; une fois qu’il est élabli,
que ce surplus doit étre divisé en deux parties
égales, dout 'urie représenie la clientéle, et 'au-
tre les recouvreiuents, lorsqu’il v a acquisition
confuse de ces deux objets, on ne peut plus sor-
tir de cetle régle, quelque séveére qu’elle puisse
étre; on doit, par conséquent, retrancher la moi-
tié de I'indempité & ceux qui ont acquis des re-
couvremeuts sans avcune spécification de prix.

Si cette moitié devient d'autant plus considé-
rable, que la valeur de leur titre est modique, il
faut "imp-ter au malheur de la position dans
laguelle ils sont.

Au surplus, quelque rigoureuse que cette me-
sure puisse paraitre aux procureurs au grand
consell, ils savent qu'il en a été proposé une plus
ricoureuse encore, qu’'on pourrsit peul-étre re-
produire auvjourd’hui.

Elle consistait & considérer la fixation de leur
tilre comnme une évaluation légale, non suscep-
tible de rectification, mais néanmoins susceptible
d’étre complée pour un tiers du prix ‘otal du con-
trat, d’apreés article 8 du decret du 21 décembre
dernier, qui veut qu’il soit fait, sur chaque con-
trat, le prélévement d'un tiers, lors méme que
I’évi.luation ne mooterait pas & une somine
équivalente.

Puis on divisait le: deux autres tiers, moitié
pour la clientéle, moitié pour les recouvrements;
et une de ces moirtiés, ¢’est-a-dire un tiers du
total, devait étre payé a titre d’indemnité.

De cette maniere, & quelque somme qu’ent
monté le prix de lacquisition, il n’aurait éié
payé que 4,000 livres pour tenir lieu du premier
tiers, et le second tiers eut été paye par forme
d’indemnaité.

En tout, 24,000 livres a celui qui aurait acheté
60,000 livres, 34,000 livres & celui qui aurait
achete 90,000 livres.

Celte extréme rigueur n’a pas été adoptée par
votre comité, elle ne lui a pas meéme paru juste.

Il faut remarquer, eu effet, qu. 'évaluation
dont il est parl- dans l'arncle 8 du décret du
21 décembre est une évaluation rectifie; que
¢’est en considéraiion de ce gu'clle est rectifiée,
de ce qu’elle est rehaussée, autaut qu’il a éte
possible, gqu’il a été deeréte qu’eile tiendrait lien
du tiers du prix total du contrat, parce qu’il a
été présumé, ct 'un n'a cessé de le repéter, que,
toyennant cdtie rectification, eile atteindrait
presque toujours au tiers de ce prix et souvent
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au dela. Or, si les procureurs au grand conseil
ne peuvent jouir du bénéfice de la rectification,
oo ne peut pas les soumettre & la condition im-
posée a cette rectification : la fixation de leur
titre en détermine la valeur cerlaine; le prix en
est parfaitement connu, il ne peut donc jamais
étre supposé former ni le tiers, ni le quart, ni le
sixiéme d’un contratd’acquisition ; il n’est néces-
sairement entré dans le prix tlotal que pour sa
valeur intrinséque. Le prix certain de la finance
des procureurs an grand conseil est de 4,000 li-
vres; le titre n’est doune entré que pour 4,000 li-
vres dans le prix total de I'acquisition de chacun
d’enx; il serait par conséquent injuste, cn leur
remboursant cette somme, de la leur compter
pour le tiers du prix total de leur contrat. :

Mais aussi, dés que le prix de leur titre est
certain, il en résulte nécessairement que le sur-
p'us du prix de leur contrat forme le prix éga-
lement certain des accessoires du titre.

Et, comme les principes déja établis veulent
que le prix de ces accessoires soit partagé en
2 parties égales, lorsque les recouvrements et la
clientéle ont été acquis confusément, de maniére
que 'une soit imputée sur la clientéle, et 'auntre
sur les recouvrements, il est d’'une conséquence
nécessaire que Dofficier qui se trouve en pareil
cas ne regoive pour indewnité que la moitié du
surplus du prix total de sou contrat, aprés le
prélévement de 4,000 livres.

On ne peut donc s’écarter du projet de décret
que le comité vous propose et que voici :

« Art. 1°r. Les procureurs au grand conseil
seront remboursés de leur titre sur le pied de la
finance fixée par la déclaration de 1775.

« Art. 2. Le surplus du prix de leurs contrats,
préievement fait de la somme délerminée par
cette déclaration, leur sera payé par forme d’in-
demnite, & Pexception du prix stipulé pour les
recouvrements, et & la déduction de la moilié,
lorsque le prix des reCouvremenls ne sera pas
spécilié.

« Art. 3. Les inléréts leur seront payés a daler
du 1er juillet 1790. »

(La; discussion est ouverte sur ce projet de dé-
cret.

M. Despatys de Courtellles. Je demande
qu'zu lieu de déduire la moitié sur les procu-
reurs au grand conseil, comme le comité le pro-
pose dans Particle 2, on ne déduise que le quart.

M. 'Mronchet, Vappuie cet amendement; il
est de toute justice.

M. Gossin, rapporteur. Je vous déclare, Mes-
sieurs, que c'était mon avis particulier.

(L’amendement de M. Despatys de Courteilles
est mis aux voix et adopte.)

En conséquence, le projet de décret est mis
aux voix dans les termes suivants :

« L’Assemblée nationale, aprés avoir entendu
le rapport de son comité de judicalure, décréte
ce qui suit :

Art, fer

« Les procureurs au grand conseil seront rerm-
hoursés de leur titre sur le pied de la finance
fixée par la déclaration de 1775.

Art. 2.

« Le surplus du prix de leurs contrats, prelé-
vement fait de la somme déterminée par cetle
déclaration, leur sera payé par forme d’indem-
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