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[Assemblée nationale. ]

connaitre les personnes qui ne doivent point
avoir part aux pensions.

Plusieurs membres : Aux voix l'amendement de
M. Gamus!

M. Taaut de La BBouverie. Il y a des per-
sonnes qui ont mangé leurs appointements, c¢
n’est pas enx que vous punissez, c’est leur [u-
mille. Je demande la question préalable sur
I'amendement de M. Camus.

(L’Assemblée consultée décréte qu'il y a lieu &
délibérer sur 'amendement de M. Camus.)

En conséquence, ’amendement de M. Gamu:
est mis aux voix dans les termes suivants pour
former le dernier article du décret :

Art. 18.

« La présente loi n'aura pas d’effet & I’égard de
ceux qui, depuis 5 ans, ont joui de places ou
emplois dout les produits, calculés d’aprés les
bases de I'article 12 du présent décret, s’élevaient
au-deszus de 4,000 livres, et ils ne pourront
obtenir de pensions que dans les cas prévus, et
d’aprés les conditions exigées par la loi du 23 aout
dernier. » (Adopté.)

M. fPalasne de Champeaux, rapporteur,
d »nne ensuite lecture de l'article 1¢r qui, avec la
suppres:ion du mot secrétaires, est mis aux voix
dans les termes suivants :

Art. fer.

« Tousemployés commissionnés dans les fermes
et régies générales, & la caisse des recettes gé-
nérales des finances, a la recelte générale du
clerzé, dans les devoirs de Bretagne, l'éjuiva-
fent de Languedoc, les 4 membres belgiques, les
postes, la police de Paris; dans les burcaux d-:
i’é ‘onomat, les adminisirations des pays d’Etats,
3 la perception des octrois et autres droits qui se
‘evaient principalement au profit de I'Etat; les
dircecteurs, contréleurs et vérificateurs des ving-
tiemes; les commis attachés aux intendances,
ou qui étaient passés desdites intendances aux
admlnistrations provinciales, tous lesquels se
trouvent précédemment supprimés par les dé-
crets rendus, auront droit aux pensions, secours
et gratifications qui scront déterminés ci-apres,
suivant la durée de leurs services. » (ddopté.)

(La suite de la discussion est renvoyée a la
séance de demain.)

I’ordre du jour est la discussion du projet de
décret dw comité militaire sur la discipline mili-
taire (1).

M. Emmery, rapporteur. Messieurs, je vicns
soumeltie & votre discussion le projet de décret
doot je vous ai déja donné lecture, concernant
la discipline de I'arinée. En exécution d’un arrété
d’hier, le comité militaire s’est assemblé pour
discuter de nouveau ce projet : beaucoup do
membres de I'Assemblée se scnt rendus a ra
séa‘ice, et tous sont conveuus que le projet, a
Pexception toutefois de Varticle 6 que nous sup-
primo:s, devait rester tel que je vous l'ai pré-
sente. Je vais en lire le premier article :

.« L’Assemblée nationale, iostruite que plu-
sieurs régiments de 'armée sont dépourvus d'un
grand no ubre de leurs officiers, dont les uns on!

(1; Voyez ci-dessus ce projet de décret, séance du
21 juillet 1791, page 469.
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été destitués illégalement par les soldats, tandis
que d’autres ont abandoané d’eux-mémes le
poste ou I'nonneur leur faisait un devoir de mou-
rir pour le maintien de la discipline; fortement
décidée a la rétablir dans toute sa vigueur; con-
sidérant que, par la nature de 'engagement que
les militaircs contractent envers la nation, le
sacrifice de leur vie n’est ni le seul, ni méme le
plus grand gu’elle soit en droit d'exiger d’eux,
mais qu'ils lui doivent celui d’une portion con-
sidérable de leur indépendance, a laquelle ils re-
noncent momentanément pour mieux assurer la
liberté de leurs concitoyens, qu’ainsi 'honneur
d’'un brave et loyal soldat ne peut pas étre plus
gravement compromis par une lacheté, qu’il ne
le serait par un acte d’insubordination ou de
licence; voulant que désormais de semblables
actes soient punis irrémissiblement dans toutes
les classes du militaire; et que, pour dter tout
prétexte d'excuse,les fautes et délits de ce genre,
qui seraient commis & I'avenir, ne puiszent éire
confondus avec ceux dont il est possible de re-
jeter le blame sur les circonstances dont nous
sortons; aprés avoir entendu le rapport de son
comité militaire, a décrété ce qui suit :

« Art. 1er. Les officiers qui, depuis 1'époque
du 1°¢f mai dernier, ont abavndonné volontaire-
ment leurs corps ou leurs drai.eaux sans avoir
donné leur démission, et qui sont ensuite passés
a l'étranger, seront incessamment poursuivis
comme transfuges par les commissaires audi~
teurs des guerres, et jugés par les cours mar-
tiales. [l en sera de méme & 'égard des officiers
qui, ayant donné leur démission, sont eusui ¢
passés a I'étranger, si, daons le délai d’'un m:s
a compter du jour de la publication du pré:cuat
décret, ils ne sont pas rentrés dans le royaume. »

M. de Dortan. Je demanide qu’il soit dit daos
I’article que les officiers qui rentreront en France
dans le délai prescrit seront mis sous la sauve-
garde spéciale de la loi et qque les corps adminis-
tratifs sont déclarés responsables des violences
qui pourraient élre exercées contre eux. (Mur-
mures.)

Plusicurs membres : Pourquoi cela ?

M. de Dortan. Ou exigze que ma demande
soit appuyée de motifs; puisqu’il faut que je le
dise, c¢’est que je conuais beaucoup de¢ ces émi-
erés qui ne sont sortis que parce qu’ils avaieut
le couteau sous la gorge, dans leur corps, et que
leur téle était mise & prix chez eux.

Je demande également que le déiai d’un mois
accordé par larticle soit porté & 6 semaines.

M. PPrieur. J'ai une observation & faire sur
’article. Eile porte sur ces mots : « depuis I'¢, o-
que du 1° mai dernier ». Jobserve que mon
intention n'est pas de donner un effet rétroac-
tif a la peine proposée par l'article, mais je d .-
mande & M. le rapporteur s'il y a uane loi coutre
des ofticiers qui avaieut quitté Ieurs corps avant
le 1e¢r mai. M. le rapporteur nous propose de
considérer comme transfuges tous ceux qui, de-
puis le 1¢* mai, ont quitté leur drap-aux. 1I pa-
rait que le comité militaire n’a pas consideré
sous le méme aspect ceux qui étaient partis au-
paravant.

M. d’Estourmel. Dans I’article soumis & la
délibération, il y a deux objets trésdifiérents et qui
doivent étre disculés séparémeunt. Le premier objet
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concerne les offici- rs quiont abandonné volontai-
rement leurs corps ou leurs drapeaux sans avoir
donné jeur démission et qui sont -ensuite passés
a I'étranger; le second a trait aux olficiers qui,
avant donné leur démission, sont ensnite passeés
a4 l'étrang-r et qui, dans le dé'ai d'un mois, a
compter de la publication du décret, ne seraient
pas rentrés daus le royaume : le comité vous
propose de faire pour:utvie indistinclement ces
deux catégories d’individus comme transfoges et
de les faire juger par les cours martiaies.

Or, sur ia premiére disposition de I'article, qui
de vous, Messieurs, ne rait pas qu'il y a une
grande partie de ces officiers, surtout cenx qui
étaient dans les places frontiéres, qui n’ont quitte
le service que parce qu’il ne leur était y.as pos-
sible de rester & leur corps? (Murmures.)

[Assemblée natienalc. ]

Un membre : lls n’avaient qu’a se relirer sim-
plewent chez eux.

M. d'Estourmel. Je crois aisément que cette
expos.tion frappe I'Assen:blée et lui imprime un
mouv- ment de murmures : et certes, il serait
bien & désirer que cex officiers qui se tronvaient
dans les places fronticres eussent p:éferé de
rentrcr dans leurs foyers a passer dans les pavs
étrangers; mais, Me-sieurs, n’avons-nous pas
adopté vis-a-vis d’eux vne prem:ere disposition
que la nécessité nous a commandée?

Quand les ofiiciers du régiment de Viennois,
quand les officiers du regiment ci-devant Golopel-
Géncral, qui étaient & Dunkerque, sont passés
chez I'ctranger, qu'a fait ’Assembliée ? Elle a d»-
erété qu’il serait provisoirement pourvu, par le
commandant général de la division, au rempla-
cement des emplois vacauts: en conséque:ce,
M. dr Rochambeau a nommé, dans le dép.irtement
du Nord, sux places qui étlaient vacantes. lci,
Messieurs, v’est-ce pas assez pour ces oflliciers
d’¢tre privés de I ur emploi (Murmures & gauche.),
pouruun p: mier mouvement (Murmures & gauche.),
surtout a une époque ou le depart du rora pa
le: ¢garer? (Murmures & gauche.) Quant aux
offfciers passes a Pétranger aprés avoir donué

leur demnssion, guel caractére auront pour lors’

les auditeurs de- guerres pour les j ger, p rizquiils
ne tienne: tplus a)'etit nulitaire, car, entin, quand
on a abandonné ses drapeaux aprés avoir donné
sa déuission, on n’est plus justiciable militaire-
ment, on 'est civilemer:t.

Je demandeiais que Pon établit que ceux des
officicrs, qui, étant passts chez I’élrang.r sans
avoir donné leur démission, ne s ront poi:t ren—
trés dat s le mois, seront, a purtir de la notitica-
tion du présent décret, renvovés par-devant les
auditeurs des guerres. Quant a la seconde p :rtie
de 'aticle, j'avoue que je ne la comprends pas;
les officicrs qui ont donné leur démission ont
rempli vis-3-vis de la nation ce qu’i's luidevaient,
puisqu’ils ont déclaré, par leur démissio », n'étre
plus parti - in'égrante du militaire; i1s ont passé
a lélrang-r; des lors, ils se sount soumis a toutes
les petues prononcées contie les émigrants, et
puisque cefte peine est celle du payement d’une
contribuion tro:s fois plus forte, je ne congois pas
comme:t vous pouvez faire une lor particul:iére
pour l-s officiers qui sont dans le cas de cette dis-
posit-on; je demande done la question preaiable
sur la seco:ude partie de i'article.

M. de Croix. Jappuie I'vhservation du préo-
pinant etj- demande a M. le rapportesr de nous
dire ot est la loi qui dit que {'ofticier qui passera
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a I'étranger dans un temps de paix et quiltera
son régiment sera nursuivi comme criminel. Je
demande qu’on n’inflize pas une nouvelie peine
2 des gens qui ont dejd éorouve de grands mal-
heurs, car il en est beaucoup qui ont été calom-
niés.

M. €habreud. Je crois que ’objet de I’Assem-
blée est d'arriver au rétablissem: nt de la paix et
du bon ordre de la troupe de liene. Or, pour y
parvenir, je crois qu’il faut oublier le passe.
(Murmures. — Oui! oui!) Je cruis que la bonne
maniére d’achever la Revolation, ¢’est d'oublier
tou! ce qui a été la suite des dilférentes erreurs
dont plusieurs citoyens ont été les victimes. Le
comité nous propose de retrancher I'srticle 6 du
projet et je crois en effet qu’'il est indispensable
de passer I’éponge sur les reproches qu’on pour-
rait avoir & faire aux solilats : Tous les ren-
secignements nous font croire que tous leurs
méfaits ont eu leur source dans Perreur du pa-
triotisme.

Il est possible que quelques officiers trés esti-
mables aient ¢té forcés de <e retirer. Il y a d’ail-
lenrs une trés grande différence & laire cuntre
des officiers qui out quitté leur corps & cause
de I'msubordirati-n momentanée des =oldats, &
cause de I'impos-ibilité de s’y maintenir, mais
qui se sont retirés pasiblem:-nt chez eux, et les
officie s qui sont passcs en pays éranger. Mais,
a 'egard de ceux-ci, je ne crois pas qu’il faille,
conme on vous le propose, la détérer a des
cours martiales; je crois que ces hommes ont
commis un delit civil. Vous avez fuit une loi qui
regarde les émigrants, tant ceux quil servaient
dans votre armée en qualité d’ofticers, que les
citoyens qui n’étaient a-sujettis & aucun service.
1l faut donc lai<ser les ofticiers transfuges sous
empire de cette loi. S'it y a quelque chose de
plus & leur imputer; s’ils ont formé des complots
ou participé a des projets d’attaque contre le
royaume; alors, vous avez des tribunaux civils
pour | ur faire leur proces. ) .

Voila, je croi:, la man:ére dont on doit agir
vis-a-vis des ofliciers. Mai tenant, & 1'éca‘d des
plac s qui ne sont plus occupées dans les corps,
je ne crois pas que 'on puisse, par une lot acs
tuelle, leur infliger une peine qui navait pas été
établie par les anciennes ordonnances,parce qu'ils
n’avaient 4 obéir qu'aux ancienncs ordonnances.
Si Jes ancienres ordonnances veuleit que, par
les procédés q1’on lear reproche, ils perdent leur
place, il est juste qu'on les en déclare déchus, et
alors it est inut le de prononcer de nouveau: il
faut simplement donner a la loi s:n exeé -ution.

Jele ré;.ete: il faut enfin finir 1. Revolution, il
faut enfin donner la paix au royaume et ramener
tous les citoyens a la concorde et & I'union. Or,
le plus siir moyen d’y parvenir, c’e<t d’oublier
le pissé. Vous ne pouvez avoir deux poids et deux
mesures; vous devez la méme just ce a tous. Le
comité a consenti & rayer de sou pr jet une dis-
position pour les soldats qui a paru trop rigou-
reuse & quelqnes per-onncs : il en a lai-sé sub-
s ster une extrém:-m:nt sévére coutre l-s offi-
ciers : vous re pouvez Padopter sans encourir le
reproche de I'impartialilé et de 'injustice. Dans
ce temps de révolution, les uns ont marché dans
la voie droite, d’autres out pris des voies ubliques ;
rmais il doit arriver un inoment ol nous nous
rencontrerons tous, oll nous aurons tous un but
commun, la paix p:biqoe. Nest-il pas évident
qgre lvs officiers q:ie vous allez poursuivre pour
avoir quitté leurs régimeals donueront, pour
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picces jus'ificatives, les reproches quiils ont a
faire sux soldats, et que, par une snite nécessaire
des procédures, il faudrait punir ves régimen's
entiers; que de 14 une foule de desordres nai-
traient dans I'armée; que les haines et les pas-
sions s’aigriraient; que les dénonviations se mul-
tnnli‘;araieut, et que la discipline ne se réiablirait
pas?

Je demande donc que, tout en oubliant le passé,
on prenne une résolution ferme de maintenir &
I'avenir Pexécution des lois. Pour les officiers
qui o=t abandonné leur poste, je me référe au
renvoi au comité pour qu’ill nous ¢n fasse son
rapport, »«fin que 'on prononce sclon les lois qui
ont ¢xisté jusqu’a ce jour; je dézire:ais aus-i
qu’on chargedt le comité militaire de proposer
3 I’Assemblér un décret conlenant amnistie ab-
solu» et grnérale, de maniére que tous les dé-
sordres, que tous les maux qui out affligé l'ar-
mée jusqu’a ce jour ne reparaissent plus.

D’aprés toutes cex observations, je crois qu’il
est in'ti-pens.able de ne pas délibérer sur les huit
premiers articles proposés par le comité et je de-
mande que la discussion se porte immediate-
ment sur les articles 9 et suivants du projetl qui
ont pour objet la subordination et la discipline
pour 'avenir.

M. Fréteau-Saint-Just. Je necrois pas, ainsi
que 'a dit le préopinant, que I'on puisse renvoyer
devant la cour martiale des officiers qui ne sont
plus militaires, et ne sont pass#s a I'étraanger
qu’apreés leur démission ; en conséquence je de-
mande le retranchen:ent de la deuxiéme partie
de 'articl . 1l a été envoy® au comité diploma-
tique, par le ministre des affaires étrangdres, des
lettres de Cologne qui établissent que beaucoup
des officiers € uigrés sont dans I'i' tention de ren-
irer, st UAssembi¢e nationale veut bien p-endre
des mesur s qui garantissent leur sureté. Une de
ces mesures de sQireté, c’est la loi jar laquelle
vous venez de réprimer les abus de la pre-se et
des proclamations incendiaires. 8i ['Assemblée
veut dence bien leur garantir la sQreté person-
nelle dur a tout citoyen, ils oublieront tout le
passé. (Rires.) Ils oublieront tout ce qui a pu
élever, dans leurs cceeurs, des res<entim nts, et
mémce des craintes et des injuietudes, et ils ré-
parcront, par leur couduite, tout ce qui a pu
répandre des soupeons coulre eux.

Je trouve donc qu’il serait de la plus grande
injustice de po: rsuivre, devant les tribunaux de
cour martiale, le simjple fait du pas-age chez
’étranger, aprés la démission de I'emploi fait,
qui prut étre justilié par taat de motifs.

M. Bureaux de Pusy. Jo demande & parler
contre la proposition d’une amni-tie générale. 1l
faut renoncer a toute discipline militaire ; il faut
consentir & n'avoir plus d’arméw si vous pouvez
tolérer que les inféricurs puissent chasser et re-
pous=er Jon d’vux des supéricurs qui sont f its
pour les commander, a ors méme que ces der-
nier: feraient coupables. (Murmures.) On a cru
que, d’ayrés vos derniers décr ts, les soldats qui
useraient de violence contre leurs chefs, entre-
raient en jouissanc:- des emplois de ces chefs; et
gnre leurs fautes méwes seraient le salaire de ces
mé.nces fautes.

Je ne veux pas atténuer les torts que peuvent
avoir les chefs, mais je ne veux pas que vous
favorisivz par l'impunité des actes effrayants
d"imsubordination.
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M. MIartineau. Je connais le projet de loi
que le comité militaire vous propose. Cette loi ne
peut étre juste qu'autant que tons les officiers qui
sont passés a I'éiranger scraient, sanseXxception,
dans e cas d’étre pour-uivis coinme transfuges;
mais s’il en e-t un scul qui ne <oit pas coupable
de ce délit, la loi, dans sa généralité, est infini-
ment injuste. O, je demand- si de t-ous ceux
so:. t passés a I'étranger, il n’en e-t pas plu-ieurs,
si, au moins, il n’est pas possible qu'il y en ait
un, quiy +oit j.assé forcément, pour se soustraire
a la mort qui le menagait...

M. Emmery. Jo vais ren lre comnte des mo-
tifs qu: ont d-terrminé le comié militaire & in-
sister <urle projet au’il vous présente. On ne peut,
de boenne foi, confondre le fait d’un oflicier qui,
dans les circonstances ol nous sommes, non pas
dans nn état de guerre, mais duns un €tat d’in-
quiétude, occ siouné par des attroupemnents d'of-
ficiers dé<erteurs, dé-erte son poste, sans conge,
sans démission, pour se réunir a ces rebelles, on
ne peut pas, diz-je, confondre ce «élit avec la
conduite du citoyen, que les m-naces «t les vio-
lences ont foreé de quitter sun corps. L'un quitte
son poste et abandonn~ la pairie pour la trahir
dans un moment ot elle demande =on secours;
I'aut'e n’est qu'un émigré. (La partie droite
murmure.)

J'atteste que le comité nilitaire, réuniplusieurs
fois avec des officiers véunéraux, avec différents
membres de VAssemblee, a été-uanimement
d’accord avee enx sur les dispusitions qu'il vous
présente. Que diriez-vons doune si, au mument ol
le danger deviendrait encore plus imminent, une
troupe d’officiers, car ils sont s rtis par des
m uvements combinés, si, dis-je, une troupe
d'officiers, au moment d’entrer en campagaoe,
auittaient vos dropeaux jpour se réunir aux
ennemis? Et pouvez-vous vous dissunuler les
motifs de la coalition de ces officiers qui, au
moment de arrestation du roi, sont passés 4 la
fois dan: un camp eétranger, aprés avoir vaine-
ment tenté d'embaucher les soldats ? Les ofticiers
ne sont pas engagés, dit-on. Je crois que, pour
un officier, une puro e d’honneur vaut bien I'en-
gragement du sold:t. Dans des circonstancrs moins
crittques, LouisXIV a fait condamneraux ga‘éres,
L perpétuilé, des officiers qui étaient ainsi passzés
aetranger, et ce n'était pasen temps de gnerre;
ils étaicnt, aprés la guerre, dans des quartiers
d’hiver.

Quant & ce gui concerne les soldats, nous
avons excepté de lamnistie 3 crimes : 'em-
bauchage, la désertion et latrahizon. Or, peut-on
se di-simuler que les olficiers, passés en pays
étranuer,et pour le=quels on demande uneamnistie,
ont la plupart tenté de débaucher les soldats, et
qi'ils ort tous commis la trahison de quitter
lour poste au moment ou on les y appelait, et
de se roanir 3 des homimes qui préparcnt évi-
demment des hostilites contre ta Frauee? Quoi!
vous pua .ircz d-s peines les p'us sévéres la tra-
hizon des suliiats, et vous ne punirez pis lesirans-
fuzes qui s’étaient engugdés par leur parole d’hon-
neur & défendre leur patrie, et avaient prété le
s rment d’obéir a4 ses lois! Mais, nous dit
M. Martineau, s'il est un seul des officiers émi-
gres qui ait été séduit par la violence & 14 néces-
sité de quitter son corps, et de s'éloizner de sa
patrie, la loi dans sa géuéralité est injuste. Mais,
Mes-ieurs, nous ne vous proposons pas de punir
comme lransfuges tous les olliciers qui, sans
avoir denné leur démission, sont passés en pays
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étranger; nous vous proposons seulement de les:
faire poursuivre comme tels; ce délit sera le titre
de la plainte. Si les officiers de Colonel-Général,
par exemple, qui sout passés en corps chez I'¢-
tranger, en enlevant les drapraux, et en enga-
geant lesx soldats a les suivre, ne sont pas des
transfuges, s’ils ont des excuses lé.itimes a four-
nir, il les fourniront, et ils seront absous.

Je passe alaseconde partie de 'article, et job-
serve qu'd I'égard des officiers passés en pays
étrapger aprés avoic donné leur démiszsion, on
ne les poursuivra pas s’ils reotrent dans le
délai d’un mois ou de 6 semaines; on charge
méme spécialeinent les corps administratifs de
veiller 4 leur cureié. Ce n’est pas leur évasion,
leur émigration que I'on punira, s'ils ne rentrent
pas dans le délai prescrit, c’est l'intention per-
sévérante de rester unis aux ennemis de la France,
et de témoigner des desscias hostiles, malgre
Pinvitation qui leur est faite, et malgré la garan-
tic de sdreté qui leur est dounée. (dpplaudisse-
ments.)

Je demandec doonc que larticle sgit décrété avec
la clause propnsée par M. de Dortan, qui charge les
corps administratifs de veiller spécialement a leur
égard a I’exécution des lois concernant la suireté
des individus.

Jadopte également le délai de 6 semaines pro-
posé par le wméme opinant.

M. d’Ambly. Je demande qu’on assure la pro-
riété chez moi; on a été pour tuer mon petit-
ils. (Murmures.)

(L’Assemblée, consultée, adopte les 2 amendc-

dements de M. de Dortan et décréte qu’il n’y a
pas lieu a délibérer sur les autres amendements.)

M. Emmery, rapporteur. Voici la nouvelle
rédact.on de l'article.

Art. fer,

« Les officiers qui, depuis ’époque du 1¢* mai
dernier, ont abandonné volontairement leurs
corps ou leurs drapeaux sans avoir donné leur
démission, et qui sont ensuite passés 4 ’étran-
ger, serontincessamment poursuivis comme trans-
fuges par les commissaires auditeurs des guerres,
et jugés par les cours martiales. Il en sera de
méme a i'ézard des officiers qui, ayant donné
leur démission, sont ensuite pa:sés & I’étranger,
si, dans le d¢lal de 6 semaines & compter du jour
de la publication Jdu présent décret, ils ne sont
pas rentrés dans le royaume, ol les corps admi-
nistratifs el les municipalités veilleront a ce que
les lois protectrices de la sceté «des personnes
et de(i: bicns soient spécialement observées & leur
egard. »

M. de Croix. Je demande la question préalable
sur l'acticle. (Murmures.)

(L’Assemblée, consiltée, décrete qu’'il y a licu
a délib'rer sur Particle 1°r, qui est ensuite mis
aux voix el adoupté dans sa nouvelle rédaction.)

M. Emmery, rapporteur. Voici 'article 2 :
Art. 2.

« Les officiers qui, sans étre passés a I’étran-
ger, ont abandonué volontairement Jeur corps
ou leurs drapeaux, sa:s permission ni congé, se-
1ont cen:és avoir renoncé pour toujours au ser-
vive, et ne pourront prétendre a aucun rempla-
cement ni avancement. » (ddopté.)
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M. Emmery, rapporteur. Voici les articles
3, 4elth:

Art. 3.

« A Pégard des officiers qui ont été forcés de

uitter leur corps en conséquence des soupcgons
elevés contre eux, mais non légalement vériliés,
toutes dénonciations infividuelles que voudront
faire & leur charge aucun des sous-officiers ou
soldats de leurs régiments seron! regues par les
commissaires auditeurs des guerres, qui en ren-
dront plainte, et poursuivront devant la cour
martiale le jugementdes officiers ainsi dénoncés.

« Art. 4. Ceux desdits officiers contre lesquels
il n'y aura pas de dénonciation faite, dans la
quinzaine de la publication du présent décret,
au commissaire auditeur ayant auwjoard’hui la
police du corps, ou contre lesquels le premier
juré n’aura pas trouvé qu’il y ait lieu a accusza-
tion, ou qui seront absous par le jugement défi-
nitif des cours martiales, reprendront leurs places,
ou, s’ils 'aiment mieux, seront pourvus de places
équivalentes dans d’autres corps, pourvu qu: ces
officiers m’aient pas refusé le serment prescrit
par le décret du 22 juin dernier; et dans le cas
ou ils n'auraient pas été a portée de le préter a
leur régiment, qu’ils le fassent parvenir, sous
quinzaine, au ministre de la guerre et 4 la mu-
nicipalité du lieu de leur domicile. »

« Arl. 5. Les dénonciateurs qui n’auront pas
administré des preuves suffisantes pour établir
le mérite de leurs dénonciations seront punuis
comme calomniateurs. La moindre peine qu'ils
pourront encourir sera celle d'étre cassés et dé-
clarés incapables de porter les armes pour le ser-
vice de la patrie. »

Je vais vous exposer les motifs de ces articles.
Beaucoup d'officiers ont été renvoyés, non seu-
lement illégalement, mais injustement par les
soldats. Je crois qu’il faut laisser & ces ofliciers,
contre lesquels il s’est élevé des soupgons bien
ou mal fodés, répandus par 'ambition de ceux
qui en voulaient & leurs places, les moyens de
rentrer avec honneur dans leur coirps; mais il
en est heaucoup sans doute qui ne voudraient
pas y rentrer, craignant les préventions qui oot
occasionné les premicrs désagréments qu'ils y
avaient essuvés: et méme il est cerlain qu'ils
éprouveraient les mémes désagréments dans des
nouveaux, s'ils y étaient snivis des mémes soup-
cons. Il faut donc que ces soupgons soient pur-
gés; et ils ne peuvent I'élre que par un juge-
ment. Si, dans I’espace de 15 jours, il ne se trouve
pas de dénonciateurs, ils seront reconus irré-
prochables: s’il s’en présente, ils auront la res-
source du premier jury qui, daus le cas oa le
fait serait faux, déclarerait qu'il n’y a pas lieu a
accusation. Euofin, si ce premier jury déclare
qu’i! y a lieu & accusation, ils peuvent élre réin-
tégrés en vertu d’'un jugement d’une cour mar-
tiale.

Nous avons ajouté que les calomniat-urs su-
biraicnt la peine du talion. Il est juste, en effet,
de punir ceux qui déuonceraient leurs chefs dans
la scule vue de les supplanter.

M. PPrieur. Je vois dans ces articles un grand
mal, que je vais indiquer; un autre propos ra le
remeéde. Pourquoi beaucoup d’officiers ont-1ls été
expulsés de leur réziment? On peut le dire tout
haut, puisque vous le savez : c’est parce que les
soldats élaient attacheés a la Révolution, ¢t que
les officiers s’élaient rendus odieux par leur aris-
tocratie. (Murmmures.) Ge n'est pas daas de mau-
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