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[Assemblée nationale.)

voir attenté a la liberté de son pays, pour qu’il
jouisse de la =atizfaction de prouver quil est in-
nocent, il faut convenir que ce sont la des prin-
cipes un peu bizarres, et une morale un peu nou-
veltle.

Et c’est au momenl ou les représentants de Ja
nation ont décrété. comme une de nos lois cons-
titutionnelles et fondamentales, que « nul homme
ne pourrait étre accusé, arrété et détenu que dans
« les cas déterminés par la loi et dans les formes
« qu'clle a prescrites. »

Geat dans ce moment, disons-nous, que le
comite des recherches, violant tous les égards et
toutes les formes, au préjudice d'un citoyen dis-
tingudé, peut-étre par ses vertus, mais an moins
par la place a laquelle le veen de PAssemblée
nationale elle-méme 'a porte, se permet de le
dénoncer sans droit, sans preuves, contre la dis-
position de la loi, comme coupable du plus atroce
de tous les délits, appelle sur lui la haine du
peuple, voue son nom a lindignatiou publique,
le livre lui-méme a la fureur d’une multitude
eégaree, et parait croire encore le lraiter avec
loyauté, sous pretexte quiil aide ainsi a la mani-
festation de son inuvocence !

On sent combien de réflexions se présentent
ict a Pesprit, et combien de mouvements méme
naiszent dans ’ame ; mais ces mouvements doi-
vent étre contenus, et ces réflexions seraient su-
rabondautes.

La dénonciation faite de M. de Saint-Pricst est
¢évidemunent nulle sous tous les rapports.

Elle n’est appuyce sur aucunce preuve ;

Elle ne porte méme sur aucune base;

Eile est contraire a la loi
B un mot, M. de Sainl-Priest n'arien & craindre
G'une telle dénonciation etil ne peut pas manquer
e Fe preésentant au Ghatelet, d’obtenir de ce tri-
bu: al la justice qu’il duit en attendre.

Dilibéré a Paris, ce trente et un juillet mille
sept cent qualre-vingt-dix.

DE SEzE, LAGET-BARDELIN, FERREY.

TROISIEME ANNEXE

A LA SEANCE DE L’ASSEMBLEE NATIONALE
pU 2 AouT 1790.

Réponse aw mémoire de M. Guignard Saint-Priest,
ministre et secrétaire d'Etat, lue aw comité des
recherches de la municipalité de Paris, par Jean-
Philippe Garran-Coulon, lun de ses membres.
(Imyprimée par ordre du comite).

Parmi les grands objets sur lesquels Pintérét
commun appelle 'attention publique davs un
bays libre, il n’en est guére de plus libre d’arréter
}es regards des citoyens, que les dénonciatlons
faites & la justice contre les ministres prevarica-
teurs, qui, chargés de veiller & Pobservation des
lois et de l’ordre social établi par le peuple veu-
lent employer, pour les détruire, I'autorité dont
ils ont ét¢ revétus pour les maintenir. Prevenu
d’un crime si grave, par la dénonciation du pro-
cureur de la premiére commune du royaume,
M. Guignard Saint-Priest, au liew ve rétuter
directement les inculpations faites contre lul,
s’est perpétuellement etforce de donner le change
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a ses lerteurs et & ses juges, en détournant les
yYeux des preuves les plus décisives qu'on lui a
opposces, en jelant sur tous les points des doutes
ity 105 i oloontie s, bo ahy i rerite sor les

§ S  ex , sunpposant enfin que
cette denonciation est la suite d'un systéme de
persécution formé contre lui par ses ennemis, et
en faisant au comité des recherches des rep’ro-
ches vains sur la publicité donnée a son travail
sur cet objet. Ce genre de défense qui peut séduire
au premier coup d’ceil, mais qu’il est en méme
temps si facile de réfuter, a été adopté dans toutes
ses partics par les conseils auxquels M. Guignard
Saint-Priest s’cst adressé. Quelque favorable que
soit la defense des accusés, la justice et la vérité
ont aussi leurs droits et elles font un devoir au
comité de rétablir la question sous son vrai point
de vue. Il doit enfin répondre aux reproches per-
sonnels qu'on lui a faits et montrer qu’il n’a été
n1 deéterminé per des impressions étrangéres, ni
Inconsidéré dans la maniére dont il a provoqué
la dénonciation du procureur de la comwmune.

On aura complétement refuté tous les moyens
de M. Guignard Saint-Priest si 1'on prouve :
_1°Que le comité a da provoquer la dénoncia-
tion des projets de contre-révolution contenus
dans la conversation dont M. Bonne-Savardin a
tracé le récit;

2° Qu’on devait dénoncer nommément M. Gui-
gunard Saint-Priest, comme interlocuteur de
M. Bonne-Savardin dans celte conversation ;

3° Qu'on a du aussi dénoncer les témoignages
de haine ct de mépris que M. Guignard Saint-
Priest n’a cessé de donner contre I’Assemblée na-
tionale et les lois qui en sont ¢manées ;

4° Qu’il 0’y a aucun reproche a faire au comité
sur la maniére dont la dénoncialion a é1é faite et
sur la publicité du rapport.

Cette maniére de diviser la question, dans ses
différentes branches, diminue nécessairement un
peu la force des preuves, puisqu’elles se tiennent
toutes et que les trois premiers points surtout ont
la plus grande liaison les uns avec les autres. Il
est bien plus évident, par exemple, que la con-
versation du 5 décembre dernier avait des pro-
jets de contre-révolution pour objet, si I'interlo-
cuteur avec qui ¢lle a été tenue, est ce néme mi-
nistre qui n’a cessé de témoigner sa haine et son
meépris contre 'Assemblée nationale et les lois
qui en sont émanées. Mais I'ordre qn’on vient de
tracer ne laisse aucune place aux faux-fuyants
qui tont la principale ressource de M. Guignard
Saint-Priest. Il facilite la recherche de la vérité
pour les juges et pour le public; et les moyens
qui s’élevent contre le ministre ont encore une
torce suffisante en les isolant.

§ ler. — Le comité a di provogquer la dénoncia-
tion des projets de contre-révclution contenus
dans la conversation dont M. Bonne-Savardin a
tracé le récit.

M. Guignard Saint-Priest n’a point fait de dé-
négation précise & cet égard; 1l s’est contenté
d’annoncer des doules sur le but criminel de
cette conversation ; il parait méme vouloir les
étendre jusqu’au projet de contre-révolution,
malgré les preuves multipliées que le comité en
a offert a la justice. Il éléve des doutes sembla-
bles sur I’exactitude du récit fait par M. Bonne-
Savardin ; il soulient que la conversalion n’étant
altestée que par Vauteur du récit seulement, il
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562 [Assemblée nationale.]
suffit pour détruire une preuve qui n’a pas d’au-
tre apprd dalfirmer e contraire. Les conso’xls de
M. Guigi ard saint-Priest adontent & cot éuard,
comme sur tout Je roste, seg movens de défense.

De toutes ces objo ctions, la dernicr: seule et
avoir quclque poids en justice. Elle est asscz forte,
gsans doute, pour empdécher auon ne il voli-
damner M. Guievard Saint-Pricst, dans '¢iat we-
tuel des chores, comme eriminel de iése-naini,
s'il W’y avait pas countre lui des preaves add:lion-
nelles, et il ne pouvait pas en survenir Geuires
dans la suite. Gest a ceux quiaurontd pronoicer
sur cette grave accusation, & juuer jusqu’a quel
point le récit et ces preuves additionnelles peu-
vent déterminer uvne condemoation. Le comité
n’a eu, pour ce quli b concernait, qu'd examiser
g1l v aveit maticee & dénonciation. Or, certaine-
ment, il ne peut v avoir de doutes 13-dessus, ¢n
isolant méme la conversation.

Les déclarations faites au comité par MM. Mas-
sol-Grand’Maison ot Lenoir-Duclos; les letires
trouvcées sur M. Borne-Savardin, lorsde son ar-
restation; son livre-journal, ses dilérents voyages
et ses interrogatoires mémes, ont trop bicn cons-
taté la rcalit¢ du complot qu'il était chargé par
M. Maillebois de négocier  la cour de Turin, pour
quil soit néce~saire de revemr sar cetobjet. (1)
Le récitde la conversation, qui a en lieu, ke § de-
cembre dernier, entre M. Bonpe-Saverdin ¢t e
prétenda Farey, en est uune nouvelle preuve.
Toutes Jes persontes qui en sont Pobjet sontdé
sienées sous des voms ficlils; et ce nest cortal-
nement pas ainsi qu'on entretient des corres-
poudances dans un payslibre, quand ou ne forme
pas des projets qu’on peut réaliser.

Le préambule méme wu recit fait par M. Bonne-
Savardin annonce lui scul les alwmes d’un cou-
pable, el 'on voit qu’clles s’étendraient sur son
interlocuteur, le prétendu arcy. « Incertain du
« molif, y est-il dit, ou des soupgons que 'on avait
« concu contre nui, je crus quil etalt pruadent
« d’en prévenir Farcy. »

Il y a deux choses également remarquables :
1o M. Bonne-Savardin craignait que le comité
n’eut congu des soupcons contie lui; 201l jugea
prudent d’en prévenir Farcy. Assurément rien ne
convient mieux & un congpiratenr et 3 son com-
plice, que des alarmes =1 [égérement congues, et
et le Dbesoin qu’iis avaient de conférer sur une
invilation auvssi gimple que celle du comilé de
recherches. Kroutonz, pour un moment, =i fon
veut, les preuves uui étabbssent Pidentite de
M. Guignard Saint-Priest et du prétendn Farey.
1 suffit de lire le réeit de M. Bonne-Savardin
pour se convaincre du moius que son intertocu-
teur était un persounage tres important dans
I’Etat et que M. Boune-Savardin ne pouvail point
vivre en intimité avec lui. 1! ne pouvait done y
avoir d’autre motif pour invi communiquer ces
soupgons quun grand intéret qui les leur pen-
dait commun et alarmant pour teus deux.

La conversationt change ea preuves décisives,
toutes ces indications, et ce nlest que par 'ex-
preszion d'un deute vague (2) que M. Guignard

(1) M. Guignavd-Saint-Prisst wmer & 12 paze 5 do son
memoire, les fettvesanosyaes ds Turing auw nombre des
p_iéces que le comidte a piis pour dase de sa dénoncin-
bon: mus le rapport jatt an conuts dit netlement gue
les lettres ne peuvent ps foive prouve &apres lewr ca-
ractere anonyme, ot qielies oni pue seulement seredr
d'indication.

(2) Yoyez la page 13 du mémoire de M. Guignard-
Saint-Pricst, ot les pages 26 el 27 do sa conversation.
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Saint-Priest et ces conseils ont essayé d’affaiblir
toutes celles qu’on v a trouvées des projets de
contre-révolution. Le désir et I'espoir de ce chan-

cement s+ manifestent d’abord dansg celte de-
mande de M. Bonne-Ravardin Quand cela

[iniva-t-il 2 Et bien plus encore dans cette re-
punse de son interlocutenr @« I faudra bien que
cela abt un terme, G4 st celte espérance ne nous
soulenait, 1) faudrait metire la clef sons Ia porte
el attendre Vimmstant d’étre égorgeé. » On aurait le
droit de dire que le desiv et I spoir d’une contre-
révolution sont inséparables de la participation
aux mesures convenehles pour la faire réussir de
la part d'un ministre ou, 81 Fon veut, d’'un homme
eu place, tel que le supposest ces mots du pre-
tendu Varev: « Il faudrait metlre la clef sous la
porte » ; mais la suite de la conversation prouve
bien dircetement qu’il soccupait, dés lors, des
movens d’exécution.

M. Bonne-Savardin demande si Farey prévoit ce
{erme, et voicl la répounse @ « le printemps, puis-
que c'est celte épeque que le roi a choisi pour
aller visiter les provinces. » Le printemps é€lait
aussi 'époque ol les troupes étraugcres devaient
¢tre iontroduoites dans le royaume, suivant le pro-
jet de M. Maillebois.

Farcy ne ¢’en tient pas 1a. On lui demande §’il
ne craint pas d’étre suivi par la garde nationale
cb qu'elie ne rende SEs PROJETS sans eflet; s7il a
des movens et des troupes; ol il en trouvera;
comment il se débarrassera du chef de la garde
uationale,

On lul ajoute enfin qu'il manquera de général,
g'il ne sattache Adrien, ¢’est-a-dire M. Maillebois,
comme M. Boone-Savardio 'a reconnu lui-inéine
dans son interrogatoire. Farcyv répond que si ta
garde nationale est tentée de suivre, on la lais-
sera faire et quand une fois on awra le cul sur la
selle on verra. 1 ne dit rien sur la difficulié @’a-
voir dea troupes ; mais il assure que le cominan-
dant géncral est plus embarrassé qu’eux; yne
quand 1ls naurout que lui, les wmoyens ne man-
queront pas; que lui Farcy n’cst point, ¢n ce
moment, e¢n mesure de prendre M. Maillebois et
de triompher des obstacles, quoiqu’il désire que
cela soit. Enfin, sur la question de substituer a
M. Maillebois M. de Culan, qui parait étre le ma-
réchal Broglie, il trouve cette idée folle. I lui re-
proche de s’¢tre conduit d’une maniere & en Oier
Fenvie aux plus entétes, il le blime d'étre resté
ou il est, au lica d’atler habiter les mémes lieux
que Ermand, 'un de nos réfugiés en Picmont,
ou il a des possessions.

Si Pon ne veut pas reconnaitre qu’il s’agissait
dans tout cet entretien, d’un plan de conire-révo-
lution, qu’on nous dise donc ce que signifient
ce terme et cette espérance, sans lesquels le pro-
tendu Farcy mettrait fa clef sous la porte ? Que si-
gnifiatent ces projets qu’il devait exécuter dans
le temps ot, suivant le plan de conspiration,
les troupes ctrangeres doivent entrer da: s e
royaume ? Pourquol prévevait-on des obslacies
dela part de [a garde nationale 2 Pourquoi avaii-
on Lesoin de troupes pour effectuer ces projet<?
pour(uol ne savait-on o0 trouver ces troup.s,
auand ity en a taont dans le rovaume? Pourquoi
voioir mettre a lear téte M. Mailiebois, auteur de
la conspiration, depais negocice par M. Bonne-
Suvardin 2 Pourquol excloait-on  un  géndral
(M. Brozliv) gu'en accusait de s'¢tre mal cow-
porte precédemwsment ? Pourquot lui reprochatt-on
surtout de ne pas aller habiter les mémes lieux
que Ermand, ou il a une possession, ¢’est-a-dire
les Etats du roi de Sardaigne; o sont M. d’Arlois
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et d’autres réfugiés, auxquels M. Maillebois a en-
suite adressé son plan de contre-rovoiantion?
Pourquoientin fallait-il se défaire de Betville, dont
le nom désignait évidemment M. le commandant
géoncral?

5’1l est possible de trouver, a cetle conversa-
tion, un sens qui ve goil pas antipatriotique et
contre-révolationnaire, que ne nous le donne-
t-on, au lieu d’énoncer vaguement des doutes
que rien ne justifie, que toutes les personnes de
bonune foi rejetteront néeessairement a la simyle
Jecture du récit ?

Sans doute, il est possible, rigourcusement
parlaot, que ce réeit ne soit pas exaecl, comme il
est posgible guce ies témoins plus ou moins non-
breux, sur lvs dépositions desquels la justice
criminelle ass:¢cit presque tous ses jugements,
soient ou dans lerrenr ou corrompus; mais
cosme la nature de homme et des institotio ns
soriaies ne permet presque jamais d'administrer
d’autres preuves en maticre eriminelle, que des
témoignages huwmnains, la simple possibilité de
Pinexactitude ou de intidéhte d'une déposition
ne sultit pas pour en détruire Peffet. Ete dott
seulement engzaver les juges & ne se déterminer
qu'apres Pexamce le plus scrupnlenx.

Jumais p ut-étre aucun témoignage n’a ¢éle
offert a la justice dans des circousiunces plus
propres & meériter sa conliance, que ce reéeit.
M. Bonne-Savardin n’est ni un temoin ordinaire,
ni un accusateur, ni un dénonciateur; il est lui-
meéme prévenu da crime de contre-révolution
avee M. Maillebois, et Pon administre contre cux les
preuves les plus fortes. Cest plusieurs moisavant
la decouverte de cette conspiration, qu’il annonce,
dans une lettre a M. Maillebois, une counversation
importante qu’il a eue avec un homme en place
sur cet objet, ef quil la met par €crit pour lui
en rendre compte. Il ne pouvait pas avoir dessein
de tromper M. Maillebois, puizqwil se serait, par
1a, trompé€ lui-méme, en Pengsgeant dans des
mesures  fausses. 1l ne pouvalt pas l'espérer
puisque M. Maillebois, en voyant le prétendu
Farcy, d’un moment & lautre, aurait reconnu
Pimposture de M. Bonne-Sauvardin. 1i ne prétend
pas Pavoir fait, puisqu’il n’a point réclame, daus
son interrogaloire, countre Pexactitude de ce ré-
cit, quelque intérél qu’il paty avoir. Enfin, il ne
P’a pas fait puizque M. Mailicbois lul a conservé
sa confiance, I'a chargé, quatre mois a;rés, de
négocier le plan de couspiration a la cour de
Turin.

Oun pourrait sc dispenser, aprés cela, de ré-
pondre aux autorités citées par ies consells de
M. Guignard Saint-Priest, pour ¢tablir gu’une con-
versation ne peut pas faire la maticre d’uuce ac-
cusation de lésc-majesté. Uue loi romaine porte
que lintempérance de la langue doit rarement
étre punie dans ce cas (1). Montesquivu, apres
avoir dit « que la loi ne peut « guére soumettre
« les paroles @ wune peine caprlale, A moins qu’elle
« ne déclare expressement celles qu’elle y sou-
met (2) « ajoute que « tes paroles ne forment
point un corps de délil. »

On abusc ici de ces deux autorités. Sansdoute,
des paroles indiscrétes, quisont le fruit d’unce in-
consequence momenlanée, nedoivent pas élre sou-
mises & wne peine capitale ; et C’est trop encore
que de les scumeltre & une punition correction-

(1) Nee Zubvicum linguwe ad panam facilé trahendum
est (liv. 7) 2 3., II., ad legem Juliam majeslatis.

(2) -La cousultation nc dit rien de ces restrictions
gue Montesqguiou a mises & son opinion.
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nelle, comme le provose Montesquieu, pour mo-
dérer le despotisme. Mas quand il ne s’avit pas
de quelques paroles cchappées Pétourderie,
mats d’une conversation entiére qu’on a tenue
avee un conspiraleur, sur tes moyens dopérer
une contre-revolulion 5 duan i cetle conversatio:n
indique elle-méme que ce ivest pus la seule
quion it eue sur cet objet; qiind Pinterloca-
teur est un minisire, ou, st Foit veut, un homme
en ulace, qut cone rle aiusi les movens de dé-
truire fa Constitution de son pavs, qu'il était par-
ticulicre:cent churgé de maintenir ; certes un tel
entretien est intiniment counable; et il ne pou-
vait pas faire la maiicre d'une accusation il fan-
drait presque toujours attendre Pexécution du
crime, dans ce cas. pour pouvoir le poursuivre,
pulsju’il n’y a souvent d’autres preuves, contre
les consgpirateurs, que les conversations dans les-
quelles ils out arréte leur plan.

Cette distinction n’a point échappé a Montes-
quiru; elle se trouve dans la mwéme page que le
texte cite dans la consultation peur M. Guignard
Suint-Priest, qui semble n’avoir eu d’aulre res-
sonree, ponr sa defense, que de donaer le change
snp les princijpes (1) comme sur les faits. « Les
« paroles qui sont jointes ¢ une action, y est-il
« dit, prennent la nalure de ceite action. Ainsi
« up homwme gur va davus la place pablique
« exhorter les sujets & la révolle devientcoupable
« delesc-majesté, parce queles parolessontjointes
« & laction ety participent. Ge ne sont poind
« tex paroles que Ton puanit, mais une action
« commise dans laquetle on emploie feg paroles.
« Elles nedeviennent des crimes que LORSQU’ELLES
PREPARENT, gu’elies accompagneut ou qu'elles
suivent une action criminelle. »

L’entretien de M. Boune-Savardin et du préten-
du Farcy avail pour objet de concentrer les
moyeos les plas propres a opérer une contre-ré-
volution. Il préparait vonc une action criminelle,
il participalt & sanatnre clon a dtL en poursaivre
Uinterlocat-ur comie M. Bonne-Savardin. La loi
romaine, gqui e parle que d'une lotemperance
de langue, suppose evideaun-nt famcéme distine-
tion ; et 'on salt assez, d’ailleurs, guw’on trouve
dans le corps de droit tout ¢ce qu’on veut y cher-
cher; ¢’est un véritable chaos; ol fa nuit et
la lunicre, le juste et Uinjuste, la barbarie etI’hu-
manité sont perpttucllement eotremelés dans e
plus grand désordre. La Jol méine que citent les

3

2

conseils de M. Guaigoard Saint-Priest aimet a
I"accu=ation du crune de  lese-mijeste les per-

sonnes influanes quon rejotie dans toule autre
iatiere ;s ede Vadmel sans wicaae restriction (2).
(est bien assez que de pareilles lots regleot en-

(1Y 0n peut en avoirune nouvclle preuve, en comparant,
avec le texte de Montesquieu, un aulre passage de cet
antenr eite 2 la page 21 du mémoire ¢t de la consulta-
tion pour M. Guigoard. 1 nlest question, dans le texte,
que dun conseil politique, dout les legislateurs sculs
d'une Republique peuy ent faire usage, sans qu’on puissc
Iappliquer & ceux qui sont chargés de dénoncer ou de
juger les cerimes de ltat. Montesquicu dit 3 « que
« queand une République est parvenue ¢ détruire ceux
« qui vondaient {a renverser, 1.1 faul sz hftlcli de mectice
« flil (N vVengeances, aux peines et aux réecompenses
« meme, de peur gue, sous prétexte de o vengeance de la
« Republisque, onwétablisse la Lyrannie des vengeurs.»
Quel rapport eotte citation pew-elle avoir aux  devoirs
du comite des recherches el i une conspiration nouvel-
lement deconyverte?

(2: Famosi, qui jus accusandi non habent, sine ulla
dubitatione adwmiltuntur ad hanc accusationem. (L. 7.
tit. &. lib., 48 {f. ad legem Juliam miajestatis).
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core I'Etat et les propriétés des citoygns dans une
grande p:ariie de la France, sans qu'on veuilley
chercher les principes de notre droit public hors
de ces provinces.

§1I. — On a dia dénoncer nommément M. Gui-
nard Saint-Priest comme interlocuteur de
. Bonne-Savardin, dans Uentretien du 5 dé-

cembre.

Sans doute, on aurait dii se contenter de dénon-
cer un guidam, désigné sousle nom de Farcy dans
le récit de M. Bonne-Savardin, si rien n’eut indi-
qué la personne cachée sous le nom convention-
nel. Nos lois autlorisent ces dénonciationg vagues:
le comité I'a reconnu. L'ordonnance de 1670 per-
met méme de décréter des inconuus (1); mais il
ne pouvait pas y avoir ici de difficulté sur I’indi-
vidu caché sous le nom de Farcy. )

M. Guignard Saint-Priest et ses conseils I'ont
si bien senti, qu’'ils n’ont pu présenler des doules
A ce sujet, qu’en omeltant les preuves les pius
décisives fournies par le comité. Ou voit, dans le
livre journal de M. Bonuoe-Suvardin, qu'il avait
élé chez ce ministre le b et le 6 décembre, et I'on
voitl aussi, dans le récit de la conversation, qu’il
avait été les mémes jours chez Farcy. Le mcemoire
4 counsulter et la consultation (2) svut pards de
13 pour supposer qu'il 0’y avait pas d’auire indi-
cation de l'idenuté de M. Guignard Saint-Priest
avec Farcy, que ce rapport du livre-journal avec
le récit. Its ont soutenu que M. Bonne-Savardin,
pressé dans cing interrogatoives de la maniére la
plus prolonyée et la plus vive, par le comiie des
recherches, « pon sculome.t ve declarait nulle
« part que M. de Saint-Priest fut ce Farcy avec
« Feqnel il s’etait entretenu, mais qu'll avaif, au
« contraire, rend: ta justice la plus éclutante a
« M. de Saint Priest » (3).

On a conclu, de ia, que le livre-journal de
M. Bonpe-Savardin est étranger a M. Guigoard
Saint-Priest; que M. Bunue-Savardin a pu ne pas
trouver M. Guignard Salnt-Priest lorsqu’il s’y ext
présenté le 5 et le 6 décembre; qu'il a pu aller

(1) Les conseils de M. Guignard ajoutent qu’elle per-
met decondamner des inconnus. lls en donnent pour
preuve « le fameux arrét de Damiens ou un guidam
« avait été décrété de prisc de corps, et ou la contu-
« mace fut déclarée bien instruite contre Jui. » Muis
peut-on ainsi confondre avce la loiun simple jugement
ct surtout unjugement rendu d.nslaffaire de Damicns?
Commcent n’a-t-on pas vu que, dans la vue d'inspirer
une plus grande horreur du crime de lése-majeste, les
magistrats s'ctaicnt évidemment laissé entrainer dans
cetle affairec hors des bornes tracées par la justice ct
Phumanité ? C’est ainsi que l'arrét rendu contre Da-
miens lui-méme, cet arrét qui fait dresser les cheveux,
baunit du royaume a perpclusté le pére, la mere et la
fille de ce crumiuel en leur faisant défense d’y revenir,
sous peiue d’élre peudus,’ sans autre forme de proces,
quoique l’arrét nc ies déclare pas meme suspects de
complicité. Le préjugé que cite 1ci la consultation pour
M. Guignard Saint-Priest, est si peu décisif queJousse
lui-méme, qui ’a fourni dans son commentaire (auquel
on nec doit assurément pas reprocher trop de philoso-
phie), reconnait, malgré cet arrét, « qu'on ne peut pas
« faire le procés par contumace, & un accuse sous le
« nom de quidam, ni encore moins le juger sous le nom
« de quidam ; quil faut savoir quel est l'accusé et son
« npom. » )

(2) Mémoire 3 consulter, page 6, ot consultation,
Ppages 28, 30 et 31.

(3) Remarquons, en passant, que le mémoirc & con-
suiter et la consullation nomment toujours le minisire
de Vlntérieur, M. de Saint-Priest.
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chez d’autres personnes, ces deux jours-la, sans
Pécrire sur =on livre,et qu’il a pu,en particulier,
avoir des ratsons pour ne pas y écrire I'individu
appelé Farcy ; qu’enfin il ne résulle point neces-
sairement de ce que M. Bonne-Savardin « afiit, le
« 5 et le 6 décembre, une visite a M. de Saint-
« Priest, que ce ministre soit le Farcy avee qui
« cet officier dit s’étre entretenu le premier de
« ces deux jours-la » (1).

Tel est 'apergu de M. Guignard Saint-Priest. [l
faut y substituer la verilé, et, d'abord, le récit de
la conversalion n'anoonce pas seulement que
M. Bunoe-Savardin a été voir Farcy le 5 etle 6
decembre, mais qu’il y est allé le 5 decembre,
avant d’aller au comilé des recherches (2), et qu’il
y retourna le lendemain matin (3). Or, l¢ livre-
Journal de M. Bonoe-Savardin indique aua=si qu'il
est allé le 5 décembre au matin chez M. Guignard
Saint-Priest; qu’il n’est alté que le soir au co-
mite (4), et qu'il est retourné le lendemain matin
chez ce ministre (5).

Le récit annonce encore que M. Bonne-Savardin
a vu Farcy aux deux fois; qu’a la premiere, il I’a
prévenu de Piavitation gu’il avait regue du co-
mité, et qu’a la seconde, il lui avait fait part de
tout ce yui s’y 6t it passé. Voild des circonstances
trés remarquables, qui ont mis le comilé sur la
voie, et dout M. Guignard Saint-Priest ne parle
puas plus que au résallat qu’elles ont amené daans
Pinterrogatoire de M. Bouune-Savardin, On y a
demande, & cet officler, « si le jour ou 1l sest
« rendu au comité de recherches, sur notre invi-
« tation, il n’a pas été daus la matinée voir UNE
« personne a qui tl a fall part de cetlte invitation,
« ¢l #1 le letdemaln il oy est pas retourncé pour
« LUI re dre compte de ce qui s’etail passé au
« comite? A lul demandé quelle est CLITE per-
« somne ? » M. Bonue-Savardin a repoudu que
« OUl, el yue CETTE PERSONNE ¢st le comte de Saint-
Priest. » 1l n’cst assurément plus perwis, d’apres
cela, de douter que M. Guignard Saint-Priest ne
suit le prétendu Karcy, puisque, de I'aveu méme
de M. Botne-Savardiu, M. Guignard Saint-Priest
est la personne & qui il ait fuit part, le 5 decem-
bre au matia, de son invitation au comité, et chez
qui il est retourné le lendemain lui rendre comple
de ce qut s’y était passé. Farcy, qui est ua nom
suppo-€, est celte personne, suivaut le recit éerit,
et M. Guignard Saint-Priest l'est aussi, swivaunt
Iinterrogatoire.

Ge n’est qu’en omettant cet aveu si décisif et
dout le comite a tanl argumensté (6), que le mé-

(1) M¢émoire ct consultation pour M. Guignard-Saint-
Pricst, pages 31 et 32.

(2) « Incertain du motif ou des soupgons que l'on
« avail concus contre moi, puisqua 'on me mandait au
« comile d s recherchies, je crus qu'il ctait prudent
« d’co prévenir Farcy. J'y fus, et eus avee lui une con-
« versation, elc. » Le récit de la conversation est
suvi de celui de la comparution de M. Bonne-Savardin
au comite.

(3) « Je fus le dimanche matin faire part & Farcy de
tout ce qui s'élait passé. Il en fut indigné. »

{(4) « Déjeuné au palais avec Hocquet.

« AUl ches M. le comte de Saint-Priest.

« All¢ le matin au palais.....

« Fiacre, pour aller chez M. Delorme, ot j'ai diné.

« Allé au comité de recherches. »

(8)_« D¢jeuné chez moi avee M. d’Arnaud.....

« Fiacre pour aller chez M. de Puyscégur, M. de
« Saint-Priest.

« Diné chez M=° Muguet, »

,.{6) Vuyez les pages 35 et suivantes du rapport ct
:;merrogawlre, pages 112 ot 113 des piéces justifica-
ives.
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moire & consulter et la consultation ont prétendu
qu'il n’y avait aucune preave de lidentité des
deux noms, non pas seulemnent aux yeux de la
loi, mais auzx yeuzx de la raison. G tte omission
bien étrange, sans doute, et de la part de M. Gui-
gnard Sain:-Pricst, et de la part de ses con=eils,
qui déclarérent pourtant avoir lu etle rapport du
cumité de recherchies et loutes les picces qui y
sont annexées, prouve assez combien cet aveu leur
a paru redoutable.

Que deviennent maintenant les raisonnements
de M. Guignard Saint-Priest, sur la nécessiié
d’avoir drs prenves au lieu de simples présonip-
tivns, pour dénoncer quelqu’un nemmeément,
et les autorités que ses conseils citent & cet
égard (1) ? Que devienne 't les inductions qu’ils
tireit du refus fait par M. Bonne-Savardin d’a-
vouer nettement que M. Guignard Saint-Priest fit
la méme personne qu’il avait désignée sous le
nom de Farcy, et de la prétendue justice qu’il lui
a rendue, en déclarant « qu’il ne croit pas, par ia
« connaissance (u’il a du personnel de M. le
« comte de Saint-Priest, qu’il (ut jamais 'apdtre
« d’'une contre-révolution? » (2) Que deviengent
ces allévations de M. Guignard de Saint-Priest,
qu’il n’a jamais porte le nom de Farcy; que, daus
la multitude des piéces publices par le comilé,
Il 0’y en a pas une seule ow son nom se trouve,
pas méme celui de Farcy, et que dans les lettres
anonymes de Turin, ou 'on annonce le veeu des
con-pirateurs pour le renvoi de M. Montlmorin et
leurs espérances =ur le départ de M. Necker, « on
« Najoute pas, comme c’était si naturel, qu'a cote
« de ces ministres, il y en avait un sur lequel on
« pouvait compter, et que ¢’était M. Guignard de
« Saint-Priest » (3)?

S'il était permis de tirer ces inductions de
lettres anonymes, ne pourrait-on pas dire qu'en
désirant le renvol d'un ministre dont on ne pou-
vait rien espérer, en espérant aussi que le départ
de M. Neker, pour les eaux, pouvait favoriser la
contre-révolution, c'était dire assez clairement
qu'on espérait quelque chose des autres et par
conséquent de M. Guignard Je Saint-Priest? Quant
au noir de Farcy, commment a-t-on le courage de
se prévaloir de ce que le ministre n’a jamais
porté ce nom, quand le récit de M. Bonne-Savardin
annonce, dans tout son contenu, qu'il & subst:itué
des noms fictifs aux noms veritables; quand 1
I’aformellement reconnu dans son interrogatoire?
Comment M. Guignard os«-L-il dire surtout, « que
« daus la multitude des piéces qui ont été impri-
« mees, par le comité de recherches et qui em-
« brassent P'intervalle du 5 décembre au 30 avril
« dernier, il 0’y en a pas une seule ol 1l soit fait
« l]a moindre mention de lui ni ot son nom se
« trouve et pas méme celui de Farcy »(4). Le nom
de M, le comte de Saint-Priest ou M. de Saint-
Priest sc trouve tout au long dans plusieurs en-
droits dans Pextrait du livre jouroal de M. Bonne-
Savardin, que le comité a fait imprimer parmi
les piéeces justiticatives du rapport. Gest ainsi
qu’on lit au mois d’aolt 1789 :

« 19. Alle chez Painbassadeur de Sardaigue et
« causé sur les circonstances. »

« Diné chez M. le marquis de Gordon, ambas-
« sadeur de Sardaigne. »

a

(1) Pages 32 et 33 de la consultation.

(2) Ibid., page 30. Yoyez les picces justificatives du
rapport fait au comité, page 118.

{(3) Mémoire a consulter pour M. Guignard Saint-
Priest, p. 13.

(4) Memoire a consuller, p. 18.
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« 24. Diné chex M. le comie de Saint-Priest, mi-
« nistre de la maison du roi (1). »

Au 5 au 6 décembre. « Alé chex M. le comte de
« Saint-Priest. »

« Fiacre pour aller chez ..... M. de Saint-
« Priest (2). »

An 8 fevrier. « Fiacres divers pour aller chez
« 'ambassadear de Sardaigne, le comte de Saint-
« Priest ete. (3).»

01 voit que de ces quatre visites, la premiére et
la derniére ont été immédiatement précédées
d’une autre vi<ite a Pambassadeur de Sardaigoe,
a nui ces projets de contre-révolution n’étaient
pas inconnus, etque M. Bonne-Savardin a reada
compte de celles du 5 et du 6 décembre, dans
le récit qu'il a aldressé & M. Maillebois. M. Gui-
gnard Satnt-Priest est désigné =ous le nom de
Farcy, et dans le récit et dans la lettre qui l’a
précédée, Ge récit et certe lettre sont en-
core imprimés parmi les piéces justificatives,
pages 133 et suivantes. M. Guignard Saint-
Priest, qui parle du récit dans sa défense, manque
donc de boanne foi au plus haut degrée, quand
il dit que, dans ces piéces imprimées, L n'y
a en pas une seule ou son nom se trouve, pas méme
celui de FARCY.

(’est, au surplus, faire une confusion bien
élrange que d'exiger aussi nécessairement des
preuves décisives pour démoncer que pour con-
damner et de vouloir exclure, dans ce cas, les
préesomyptions. La raison indique manifestement
le contraire, et la pratique bien constaute des
tribunaux, qu’il faut bien citer ici, parce que nos
lois criminelles ont gardé le silence sur cet ohjet
et que « lorsque le crime est capital, et qu’il y a
« un commencement de preuves suftirantes pour
« l’informalion, par exemple, un témoin formel
« et sans reproche, ou plusicurs indices prouvés
« par deux témoins, le juge doit décréter de prise
de corps, et qnelquefols méme sur la simple
notorieté publique » (4).

CGe n'est que lorszqu: M. Bonne-Savardin a vu
combien ce récit ajoutait aux autres preuves de
conspiration qu’on avait déja contre lui ; quand
il a songé qu’une telle conversation était bien
plus grave lorsqu’elle avait eu lieu avec un mi-
nistre a qui sa place donnait tant de moyens
pour favoriser des projets de contre-révolution,
c’est alors seulemeunt qu’il a fait tous ses efforts
pour se sousiraire a des conséquences si deci-
sives. Il a sontenu que la conversation n’avait pas
d’objet criminel: que M. Guignard Saint-Priest et
M. Maillebois etaient incapables de se préter & des
projets de cootre-révolution. Il fallait bien qu’il
défendit la cause ¢t les opinions de ses complices,
pour se justitier lui-méme; mais il n’a rien dit
de raisonnable a cet égard. [I n’a point voulu non
plus avouer nommément que Farcy et M. Gui-
gnard Saint-Priest fussent le méme individu;
mais il n'a pas rétracté Paveu qu’il avait fait
précédemment, que M. Guignard Saint-Priest était
(de méme que le prétendu Farcy) cette personne
qu’il avait prevenue, le 5 décembre au matin, de
son invilation au comité, et qu’il était retourné
reudre compte le lendemain de ce qui 8’y était
passé; et lui, qui s’était si bien rappelé toutes ces
circonstances dés la premiére question qu’on lui
avait faite, n’a pu, dans la suiie de l’interroga-

[2 aoldt 1790.]

]R A

(1) Voyez les piéces justificatives, p. 144.
(2) Ibid., p. 139.
(3) Ibid., p. 146.

(4) Jousse, sur 'Ordonnance de 1670, titre I, art. 2,

pages 188 et 189.
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toire, trouver aucune personne a qui ce masque
de Farcy pat sapptiquer. I w’a pu donner ancun
motil de cet oubli incontestable du veritatde -
terlocutenr dune conversation  #ioimporiante,
qu’t) avait mize par ¢erit pour se la mie X rap-
peler. 1l a méme avove que b lettre onnil annoenee
a M. Maillebois Je récit de =i conver-ation avee
le pretenda Farey, (wd rappelait bien qu’il avail
causé avec M. de Sant-Priest (1), quoique cele
n'elt pu étre, si Farcy eut ¢te ¢ranger a M. Saint-
Priest. Et sur les instances quon lul a fait & cet
égard, il répéte, jusqu’a troisfoiz, « que la lectire
« quon lui a tate de son livre de raison, anx
« dates énoncdes, marique unc confermitédes nons
ade M. le comte de Saint-Priest et de Farey... .
« quil a déa et quil e réplte, quiil v oa des
«vapprochements entre cesdeox noms. .. ;qu'en
« effet, il v a de grands rapprochements ceantee {eg
« noms (). »

On veut, bicn inuatilement, sans doute, aprés
cela, se prévaloir de ce que M. Bonne-Savardin
ajoute : « qu'il ne peut pas affirmer que ce soit
« la méme personne ....., que Paffirmation est
« encore une choge impossible pour ne pas com-
« promettre la veérite ... quit ne peat pas ha-
« sarderune affirmation daus vo fait dont il n'est
« pas physiquement sir. » Dds qu'il résulte évi-
demment des faits avoués par M. Donne-Savardin
que M. Farcy et M. Guignard Suaint-Priest sont
une scule personne sous ces denx noms, il est
fort indifferent que M. Bonne-Savardin recon-—
naisse la justesse de ce résuitat. ou qu’il paraisse
la révoguer en doute, guand il voit les consé-
quences facheuse qui en dérivent ponr lui. Gest
a la juslice & raigsosner sur les aveux qu'ell: a
sous les veny, sans quon puisse Pastreindre i
adopter les ralzonnements d’uce personne inté-
ressée; ot Pon a cu le droit de dire que s «fes
« tergiversations de M. Bonne-Savardin, poar
« ¢viter de unomuyer M. Guignard Saint-Priest
« comme Pinterlocuteur de- sa conversation,
« €talent, powr qui jugera bicn le ccocwr humain,
« une désignation beaucoup plus irréprochable
« de ce ministre, que ne le serait Paven le plus
« formel. »

M. Guignar.d Saint-Pri-st ot ses ¢conseils se sont
beaucoup véerié conire ce principe. lls ont trouve
extraordinaire qu’il ful profess¢ par des juriscon-
sultes. « Quelle est done, dizent-1lz, cette Jogigque
« nouvelle que nous devons & nos nouvelles
maurs? 00 est ce prétendu adoucissenent que
x nous nous vantons d’avolr apport: dans cette
« jurizprudence crominelle, que nous regurdons
« comme st barbare, et gul éiatt pourant bicn
¢loiguée d’autorizer de parctl ccarts (3,27 »

L2 maniére dout on ¥ékit explique dans le
rapport, ct surtoul ces mots @ powr qui juygera
bien l¢ cwur humain, annoncarent assez qu'il
n'était poiut question ici de jurispradence, sil'on
entend, par 1a,cct art conventionoel de juger du
juste et de Uinjuste par des rézles arbitraires, qui
est enseig:i¢ dans nos livres. Ceux du comite Gui
sont jurisconsultes de profession ontsouvent ¢te
obligés d’érarter ces régles fictives, pour remonter
aux principes éternels de fa raizon et de la mo-
rale. e sont ces principes qu’tls ont consultds,
quand ils ont dit que « les tergiversations de
« M. Bonne-Savardin ¢taient, pour qui jugera
« bien le ceur humain,une désignation beauconp

«

(1) Picees justificatives
pages 12 et 13.

(2) Ibid., pagos 114 et 113.

(3) Consultation pour M. Guignard Saint-Priest,
page 30.

du rapport fait an comité,
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« plus irréprochable que ne le serait 'aveu le
« plus formel. »

Gette remarque est d’une vérité frappante. La
declaration pure et simple d’un témoin peuat étre
altérée par la crainte, la séduction ou Ia corrup-
tion. M«ls ces aveux qui lui échappent malgré
tui, ces bommages involontaires qu'il rend a la
verité quand elle le presse par une multitude de
circonstances dont il ne peut se débarrasser, sont
expression intune de la congcience. s ne peu-
veul jamais étre suspects. Sicette observation
morale parait ctrangére aux procédés de notre
jurisprudence, c¢’est une raison de plus pour en
hater la réforme. It est temps d’v substituer, aux
preétendues regles d’un droit factice et conven-
tiontel, la =eule autorité d2 la conscience daus
les points de fait @ c’est 1& Uobjet de 'établisse-
ment des jurés; qui ne seront pas des avoeals
verseés dans la jurisprudence criminelle, entravas
par les préjuges des anciens praticiens, mais des
citovens d’un sens droit, qui se determineront,
sur leur propre conviction, pour trouver les ca-
ractéres du crime ou de linnocence. (1) Il est
facheux que les conszeils de M. Guignard Saint-
Priest prennent de 12 occasion de calomnier nos
nouvelles meurs et les adoucissements si vrais
yu’da déja subis la barbarie de notre jurisprudence
criminelle, ot "humanité trouve encore tant de
reformes a finre. Il n’est pas un ami de la liberté
qui, s’if s¢c met au-dessus des préjoageés de I'habi-
tude, ne vole Pinnocence plus & 'abri dans un
parcil ordre de choses, qu'avee toutes les regles
de droit gui statuest sur le genre de preuves né-
cessaires pour absou:dre ou pour condamuner.

Aussi, en Angleterre, ou les avantages de cette
belle institution sont si bien co:nus, et par une
longue expérience, et par les efforts mémes que
fes melnistres font pour les restreindre, tous les
Jurisconsulies recounnaissent-ils que les jurés ne
soul point asztreints eux régles du droit civil sur
les preuves; que, suivant lear serment méme,
c’est & leur conscience seule & les apprécier (2);
qu’ils ne sout pas obligés d’avoir deux temoins
pour ¢tablir ehaque fait, ou de croire deux té-
moins uniformes, quand ils ont d-s motils sufti-
sants pour croire autrement; que c'est pour que
les jurés puissent mieux apprécier les témoigaa~-
gvs qui leur sont offerts, qu’on lvs choisit tou-
jours dans l¢ voisinage do licu du delit; enfin
qu’ils ne peuvent pas étre punis sous prélexte
quils cut prononce d’une mwanitre coutraire anx
preaves quils avaient sous les yeux (3). Glest

(11 Becearia paraft dabord d'un avis contraire dans
som 2 13 des témoins, 1 cherche a y  ctablir, sans cn
prouver la possibilité, « que ¢'est un point considérable
« de toute bonne [egislation, de déterminer exactemeut
« la cerodulite des tomoins et les preuves du crime »;
« mais 1l reconnait lui-meéme, avee raison », au 2 sui-
vant des individus et des fermes des jugements que :
« la certitude morale nest, rigourcusement parlant,
« quune probabilité.....; que si habitude ct la dexte-
« ritc sont requises pour chercher fa preave d'un dalit,
« si la clarté est pecessaire pour cn présenter le ré-

sultat, ¢t la préeision pour porter un jugement sur
« ce resultat, il n’est hesoin, pour ccla, que d'un bon
« sens simple et ordinaire, {cr{ucl induira moions en
« crrevr qite le savoir d’un jurisconsulte, habitué a
« vouloir trouver des coupables ct qui réduit tout & un
« systeme factice, emprunté de ses livres.....; que
« costoune loi tros utile que eelle qui soumet un
« chiarun au jugement de ses pairs, »

21 Aceording to the best of their oun Knowledge.

i3: Commentarvies on the laws of Englands by
W. Blackstone RBool..... chap..... British liberties, of
the free-born subject’s inheritance, on juries, sect. 5.

p. 388, of the second edition.
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ainsi qu’on P'observe journellement dans les ju-
gements si importants rendus sur la liberte de
la presse. Gest ainsi qu’on le juzea, dés il ya
plus de cent ansz, upres une longue discassion
en faveur de Buzhel et des antres jurés, qui
acyuiticrent le fameux Pean et un autre quaker,
aux assizes de Londres, en 1690, comme on peut
le voir dans Pouvrage du chevalier Vauchan qui
fut alors approuve par le chancelier, Te chef-jus-
tice North, et tous les juges d’\ngleterre. (1)

§ H.— On a di dénoncer les témoignages de haine
etde wiépris que Mo Grignard Sainl-Priest w'a
cessé de donner conlre Udssemblce wationale ¢
les lois qui en sont émaidées.,

Quoique rien de ce qui concerne la chose pu-
blique ne doive ¢tre regarddé comme indifférent
daas un pays libre et qu’on soit véritablement
coupable envers la nation, en s’efforcant de dimi-
nuer, par des témoignages constants de peine et
de mépris, Ia confiance due a 'Assembice de s s
repré=entants et aux lois qui en sont émasées, il
n’en est pas moins veai qn’il v aurait de grands
inconvenients a rechercher ainsi les citoyvens,
pour les sentiments qu’ils ont macifestex sur
I'etat politique de fear pavs et les révolutions
qu’il peut ¢prouver. H est bon, if est neécessaire
méme, que le Gorps log:s atif et les décrets qui
en emanent soieat sowmnis a 'examen da peuple
dont la censure ne pourrait pas s'exercer uule~
ment, =i on la voulait cofermer dans des bornes
rigourcuses. Les véritables amis dela libertéseront
les premicrs a Jdemander, pour les mauavais ci-
toyens méme, une grande latitude dans le droit de
manifester leurs idées et leurs sentiments. lis
savent qu'un systéme opposé tendrait a substi-
tuer au courage ct 4 la franchise d« la liberté la
lacheté et 'hypocerisie de la servitude qui sont
d’un exemple plus dangereux que le crime lui-
méme. Mais ces principes, si vrais pour les simples
citovens, ne peuveat pas s’appliquer anx admi-
nistrateurs qui tiennent le timonde PEtat, surtout
dans les temps ot la conquéte de la libecté amene
une nouvelle Gonstitution, et dans un guuverie-
ment monarchigque. Dans un tel gouvernement
les miniztres du prince remplissent les fonctions
fex plus relevées auxiueltes tes citovens puissent
prétendre. U les remplizssent sans vy avoir éLe
porté, par les vaeux dupeuple s et =i, dansun temps
ordinaire, une admintstration aotipatriotique
produit \névitablement la dissension et les trou-
bles au dedans, et le manque de considérati-n au
dehors, que doit-ce done ¢re dans les temps de
Revolntion ? Le ponvoir dont les ministres ont
Pexercice, leur donne une telle influeoer, quoil
est impossible que feurs sentiments personnels
n’avancent pas éu ne retardent pas beaucoup les
progrés de ta Coenstitution, ct que, lorsqu'ils en
sout les enneiis, ils ne multiplient pas les obs-
tacies qui 8’y opposent, et n’¢branlent pas les
fondements du nouvel ordre, dans le moment ot
on Petablit.

Dans cette saison orageuse qui marque neéces-
sairement le passage de Pesclavage a4 la 1ib-rté,
Pon a besoin plas gae jamais d'un concert i ter-
rompu entre la puissanee Cgislative et e pouvoir
exccutif, dont les ministres ont Ja direetion. L'on
a =urtout hesoin des liens d’umour et de conflance
qui doivent unir le prisce et fes citoyens, pour
gue, leur accord mutucl remplce la foree qui

(1) British liberties, page 389.
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manque aux lois. On a besoin pour le prince,
alin que coux qui seraient ses ennemis n'aicut
pas de pratexte pour déprimer gon caractore, en
confondant ses eatiments avee ceux de ses mi-
mstres, afin qpon amoarsans borne de la liborté
ne produise pasle désirde nouveaux changements
dans ta Consiitution, en faisant désespérer de
celle qui paraiteait se lier aux anciens abus, et
perpétuer la division d'intéréts entre le monarque
et le peaple. Oa a besoin pour les citovens, afin
que fes ennemis de la R volation ne se prévalent
pas de la (aible<s momentanée da pouvoir exé-
catif, pour plonzer PEGE dans Panarchee, et la
faire servir easnite de prétexte aw rétablissement
du counvernemwent arbiraire.

I esr dCaili-urs pas possible qu’an honnéte
homine, st un ennemiuide laliberté peatétreun hon-
néte homme, ascept: le ministere dans de telles
clreconstances, A moin=qu’il wespeére de contrarier
les mesures qu'on pread pour ¢tabliv la noavelle
Gonstitution; puisque, par cela seul qu’il est
ensennt de la liherté, 1l ne peat pas crolre que
le vaeu géperal doive faire loi. Et si ce west
pa< un honncle hemme, 11 les contrariera bien
pras forternent encore. Dans tous les cas, il ne
devea vicn néelives pour la détruire. It éearera
perpétucellement le prinece par=escounscilz perfides.
It ne donnera sa confinace qvaux ennenis da
nouv:l vedre. U écartera tous les bons citoyens
dex paces dont i pourra disposer; il ne les appel-
lera daucune fonction, etia cause publique, dans
tout ce gqui dépeadra de fui, sera & la merci de
tous ses vunemis. (1 favorizera sourdement tous
les exces qui tendreaient & le renverser. Bien loin
de profiter des rapports qu’il peut avoir avec les
cours étrangceres, pour instruire le Corps législatif
et les autres deépositaires dua poavoir public, de
ce qu’ils ont a re-louter de la part de quelques-
unes d'eatre elles, il concourra, par tous les
novens secrets (que (uil donne sa place, aux pro-
jots de celles qui se <ésespeérent de la maguifi-
que perspective qu’un gouvernement libre pro-
met & la nation et du grand exemple qu’elle vient
de donver 2 tous es peuples. La lettre de Tarin
que M. Guignard Saint-Priest a citée lui-méine,
cette lettre, qui contient un témoignage si hono-
rable pour M. Montmorin, prouve assez combien
I'opinion seule que Fon a d’un ministre, peut
cncourager lez ennemis de la Révolution, ou les
arrcter.

Ils ne peuvent pas, suortout, manquer de se
liveer & des projets coupables, gunand un ministre
ne craint pus de lear panifestér sa haine et sa
passion contre le nouvel ordre; quand il lear
1émoigne ot ses désirs of ses esaérances d’one
contre-révolution, G rles, il n’est pas besoin d’au-
tres preaves pour s'assurer qu’il est coupable,
celui qui, s'¢tant offert pour pitote a la fortune
publique ¢t por ey répondre sursa téte, annonce
aux prrates qui veulent s'en emparer, qu'il n’est
pas plus porté qu’eux & la délendre et que rien
ne peut lui ¢tre plus agréable que de la voir en-
lever. '

Tel est le second chef de dénonciation que le
comité a proposé contre M. Guignard Saint-Priest.
Iadefvréee ministre 2u procurenr-syndic comme
« Rayant eessé de (Ginoigner se laine et son mé-
« pris pour PAssemblée nationale et les lois décré-
« teea par elle et acceptéers ou sanctionnées par
« le rot, tandis que fe premier devoir d’un mi-
« mizire est de les fatre exécuter et respecter. »
Ce chef de dé:onciation ne s’accordait que trop
avee le précedent.

Est-ilvrai, comue le prétend la consultation de
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M. Guignard Saint-Priest, que cette dénonciation
soit nulle, faute d’exprimer le temps et le lieu
ou il a témoigné des sentiments si coupables?

On cite en preave une loi romaine qui assujet-
tit 'accusateur a exprimer dans quelle ville, dans
quelle maison, dans quel mois, et sous quels
consuls le crime a ¢été commis. On rappelie !a
disposition de l'ordonnance de 1670 qui veut,
dans l'article 6 du titre V, que les dénonciations
soient circonstanciées; on en conclut que le co-
mité n’a pas du faire une dénonciation si vague,
qu’il a ¢te impossible a M. Guigonard Saint-Priest
de s’en justifier autrement que par [I'assertion
contraire, puisqu’on n'a articulé ni en quoi con-
siste le prétendu mépris qu'on laccuse d’avoir
témoigné contre I’Assemblée naticnale, ni en
quelle occasion il I’a témoigné (1).

On n’invoquera point ici contre cetle objection
ni la plainte du procureur du roi rendue sur Ja
dénonciation, ni le jugement du tribunal qui, en
recevant la plainte a permis d’informer. De telles
fins de non-recevoir ne peuvent pas convenir au
comité. 1l lui suffit de dire que la deéenonciation

our laquelle il a provoqué le ministére de M.
e procureur-syndic était tout autlant circonstan-
ciée qu’elle pouvait I'étre, et que les autorités
citées par M. Guignard Saint-Priest n’ont aucun
rapport a la question. S$'il fuut encore, dans une
question de droit public, nous trainer dans la
route qu’ont traceée arbitrairement les princes er
les jurisconsulles d'un des empires les plus des-
potiques qui aient jamais existé, quoique leurs
lois ve solenl admizes parmi nous, pour les mu-
ticres méme privées, que dans quelques-unes de
nos provinces les plas ¢loignées, la loi qu'on in-
voque pour M. Guignard Saint-Priest (2) n’a point
le sens qu’on lui préte; etelle a si peu d’autorite,
qu'elle est formellement contraire a Pun des
textes de ordonnance qu’il invoque également,
lorsqu’elle exige que le mois et le lieu ou le crime
est commis soient exprimes dans accusation,
elle a si peu pour objet de faciliter la défense de
I'accusé que d’autres lois ont forinellement pro-
hibé de lui communiquer la date du temps,
comme les commentateurs 'ont remarqué sur
cette loi méme (3).

Sa déposition ne doit donc pas étre plus obli-
gatoire en ce point que dans celul ou elle exige
qu’on déclare nettement le nom de 'accusé et de
ses complices dans Paccusation. M. Guignard
Saint-Priest convient, avee le comité, qu'on peut
dénoncer des inconnus; 1l voulait cffectivement
qu’on se borpdt ici & dénoncer un guidam. Il faut
donc ccarter pour jamais ces cilations des lois
romaines, ou l'on trouvera Loujours tout ce nue
I'on voudra, parce que c’est un recucil confus
des opinions les plus discordantes, et souventles
plus déraisonnables.

Quant a 'ordonnance de 1670, elle veat seule-
mentque les dénonciations soient circonstancices,
c’est-a-dire qu’elles soient particularisc¢es de ma-

(1) Consultation pour M. Guignard Saint-Priest,

. 24.

2) L. 3 ff. de accusationibus et inscriptionibus.

€3) Yoici la note gu'on trouve dans l¢ corps de droit,
sur ces mots : mensis et consul ; « Id est mensis et
« arnus delicti in criminalt inquisitione debet wnseri,
« 1. 16. C. de accusat. quemadmodim et in testamento,
«l. 2,2 6. Sup quemadm. testam. NEUTRUM TAMEN
PARTI ADVERSE EDI DEBET. D. 2 6, L. 4. Supra de edendo
novell., 4, cap. 1.

La loi 1, 2 2, au Digeste de edendo (lib. 2, tit. 13) dit
en ef_fet: « Editiones sine die et consule fieri debent ne
« quid excogitetur e die et consule et preelato die fiat.»
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niére qu’on puisse bien en saisir 'objet. Il est
sans doute conformea son voeu, d’énoneer le lieu,
le mois et le jour méme du délit, quand il s’agit
d'un fait unique ct consomme dans un instant,
tel qu’un vol, un assassinit; mais cela n’est ni
nécessaire, ni possible, lorsqu’il s'agit d’une série
de faits qui se sont passés dans divers lieux et
dans divers temps. Gela est surtout véritable pour
les plaintes renducs contre les administrateurs
qu’on accuse de concussion, d’abus d’autorité oun
de mancenvres criminelies contre Etac. Ge serait
¢carter d’avance les témoins qui pourraient sur-
venir dans la suite, que de borner la plainte aux
circonstances particulieres qu’on a deéja décou-
vertes quoiqu’elles en indiquent d’autres. Aussi,
les plaintes, dans ces sortes de cas, ont-elles tou-
jours é1é générales, sauf a chaque témoin & de-
tailler ce qu’il sait dans sa déposition. On en a
un exemple dans le proces célebre du duc d’Ai-
guillon. La plainte du minislére public a laqueile
les défenseurs de ce commandant n’ont pas méme
fait d’objection, était tout aussi vague que lavis
du comité de recherches (1).

Il est particuliérement évident, ici, qu'on n’a
da dénoncer nile temps ni le liew ou M. Saint-
Priest a témoigné sa haine et son mépris contre
I’Assemblée nationale et ses decrels, quand la dé-
nonciation méme porte qu’il N’A CESSE de dooner
ces témoignages de haine et de mepris; ce qui
indique une suvite de témoignages qul ont eu lien
dans une multitude de jours et dans divers en-
droits. CG’est aux lé:noins, assignés pour déposer,
a circonstancier les faits particuliers dont 1is ont
personnellement connaissance. M. Guignard Saint-
Priest et ses conseils ont si bien vu cette vérite,
qu’ils sc sont bien gardcés de parler, dans sa dé-
fense, de cette expres-ion n’a cessé, qul détruisait,
d’avance, laont de vaines objections.

Il n’y a donc pas d’irrégularités dans la forme
de la dénonciation; ¢t rien n’est plus aisé,
que ¢’en ¢tablir les fondements et la justice.
M. Pio (2), connu de tout Paris par son attache-
ment a notre Gonstitution, qu'il a montré d’'une
maniére si marquée, en abandonnant sa place de
secrétaire d’ambassade de Naples, pour devenir
citoyen Frangais, a dd deéposer « qu’étant lugé
« avec Pambassadeur de Naples, en =a qualité de
chargé d’affaires de la méme cour, il aeu occa-
sion de connaitre plusieurs fois les sentiments
de plusieurs perzonnes en place, soit étrangers,
comme les ambassadeurs de Vienne, d’Espague
et Sardaigne, soit de ce pays-ci, comme parti-
culiérement le mivistre de la maison du roi,
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(1) L’arrét « donne acte au procurcur général du roi
« de la plainte qu'il rend contre le duc d'Aiguillon,
commandant pour le roi dans la province de Bre-
tagne ct le nommé Audouard, major de la milies bour-
geoise de la ville de Rennes....; contre ledit Audouard,
« Favoir sollicité, effrayé par des menaces, tente parv
Pespoir des graces ct des récompenses el cherche &
subordonner differents particuliers, a Peffet de tirer
d’eux des dépositions ou attestations de faits dont ils
n’avaicnt pas connaissance, ou ¢u’ils savaicnt méme,
« en leur conscience, étre absolument faux, comme
aussi d'avoir cherché a surprendre leur signature,
pour en abuser cnsuite; et contre ledit due d Niguil-
lon, d'avoir permis, autorisé ¢t appuyé, de son nom
ct de son autorité, les démarches ot les discours dudit
Audnuard; d'avoir cherché a en favoriser le sucees,
par des menaces el des promesses; comme aussi d'a-
voir voulu surprendre la religion des magistrats et
d'officiers de justice ; d’avoir tenté de captiver leurs
« suffrages par des menaces ct des promesses, otc. »

(2) Ci-devant M. le chevalier Pio.

R a2 R

A a2 a R

A A A ~ A a
2 A2 RARAR AR



[Assemblée nationale.]

A

dit Guignard de Saint-Priest, au sujet de notre
Révolution, lequel Guignard est li¢ depnislong-
temps, de Ia plns étroite amitis, avec Pambassa-
deur napolitain. Que ce Guignard est celui qui
I'a le plus scandalisé, parce qu’il se permettait
toute sorte de quolibets et de sarcasmes contre
les députés de I'A<zsemblée nationale qui sont
« les meillears patriotes. et dizait que la Révolu-
« lion n’aurait pas subsisté; mais que (6t ountard,
« toutserail retournc sur Pancien pied;;quiln’y
« avait pas de fois qu’il le vit chez PFambassa-
deur, et ¢’¢tail souvent, toujours avee d’aulres
ennemis les plus acharneés de notre Révolution,
« comme lesdeux fréres Falksand, Pabbé Bonneval
et autres députos, surtout de I'\semblée na-
tionale; qu’il n”’entendit des propos outrageants
contre nos législateurs, et les ridicules qu’il
versait 4 pleines mains sur le peuple; que ce
« Guigonard a osé dire un jour, en pleine table,
<« qutl avait apporté de Constantinorle un sabre
« de Damas, avec lequel il espérait pouvoir s’a-
« muser & couper quaclques tétes dans Paris; que
« tous ces Messieurs ne se génaient pas dans leurs
« propos vis-a-vis de lui (dépo=ant), parce
« qu’ils ignoraient, dans ces premiers temps, son
« dévouement aux principes de I’Assemblée na-
« tionale; mais que s’en étantapercu par la suite,
« ils ne se sont plus parle qua Poreille; que
« Guignard entrait avec Uambassadeur dans un
« cabinet, pour étre en téte a téte, tout cenls; que
« Je déposanta licu de croire que, dans leurs con-
« [érences secrétes, le premicr instruisait 'autre
« de ses complols, parce qu’il voyait toutes les
« semaines les dépéches officielles que Pambassa-
« deur envoyail & Naples, duns lesquelles il était
« question de quelque projet d'insurrection dans
« tetle ou telle autre partie du royaume, qui amé-
« nerait infailliblement une guerre civile, de
« boaleversement de toutes les lois, de la captivité
« du roi, ete., ele.; que, dans les derniers jours
« de septembre, 'ambassadrice de Naples a dit
« ¢n confidence & un nommé Dominetti, napoli-
tain, éleve de ’école vétérinaire d’Alfort, mais
qui est actucllement & Naples, quelle quittait
a regret son bel hotel, et tous ses meubles frais,
puisqu’s ¢taient oblizeés, eux ambassadeurs de
famille, de suivre le roi de France; quaprés
Pépogque du 6 octobre, lui déposant se trouvant
& souper chez M. et Mme de Bellemare, & la porte
Saint-Honoré, maison qu’il fréquentait tous les
« jours dans ce temps-la, il a rencoatré, comme
il Ini etait arrivé bien des fois, un nommeé
Bourgeois, fils du concierge du-chileaude Ram-
boutliet, qui teur a dit trés positivement qu’élant
le quatre et le cinq octobre & Rambouillet, il a
« vu Mue de Saint-Priest qui s'y était rendue pour
preéparer les lits da roi, de la reine et de la
famille royale; qu’il a ajouté qu’on avait posté
dans le mcéme endroit le régiment des chassenrs
de Lorralic; mais que la cour étant passée
Paris, au lieu de se rendre dans ce pay=-la, les
officiers de ce méme régiment se transportérent
tous & Paris pour v recevoir les ordres da mi-
nistre de Ia guerre, M. de la Tour du Pin. »
M. Pio ajoute, « pour preuve de Uintimité qui
« régne entre le sieur Guignard et Pambaszadeur
« de Naples, que, dans le moisde juillet d- Pannée
« derniere, le premier avait fait transporter tous
« ses elfets les plus précicux, enfermes en plu-
« sicurs caisses, chez Pambassadeur, chose qu’il
« a apprise dans le temps par les domestiques de
« la mai-on. »

M. Pio, instruisit de tout cela, dans le temps,
M. le commandant gén¢ral.
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Un autre citoyen d’un caractére irréprochable
M. Roux (ci-devant de Briére), doit pareillement
avolr dépozé, « que le 5 octobre dernier, étant
« dans I'OEil-de-beeuf, entre quatre ou cingq heures
« dua soir, neufa dix femmes environ 3’y présen-
« terent; que M. Gnignard, ci-devant de Saint-
« Priest, ministre de Ia maison dua roi, vint au-
« devant d’elles; que le doclarant se trouvant prés
« delui et de M. Liancourt, autant qu’il peut se
« rappeler, entendit M. Gnignard drmander & ces
« femmes ce q elles voulaient; qu’une d'elles
« lui répondit : du pain; que, sur cette réponse,
« M. Guignard leur dit: Quand vous n’avies qu'un
« malbre vous wen manguics pas, @ présent que
« vous en aver douze cents, vous voyes ot vous en
« etes :sila ville de Paris et voulu des troupes
« pour escorter vos convois, ils n’auralent pas
« mandqué. Je m’en vais rendre au roi compte de
« votre demande. »

M. Roux a dua ajouter, « qu’il vit plusieurs of-
ficiers des gardes et d’autres particuliers, s’em-
presser d’offrir de l'argent & ces femmes, en
leur disant qu’on les trompait sur teur comote;
« qu’elles n"avaient pas de meilleurs amis qu’eux,
et quils partageraient toujours leur fortune
avee elles; que ces femmes refusérent cet ar-
gent, en disant qu’clles ne voulaient que du
pain. »

Ce témoin a déposé de ces faits, dés lannée
derniére, au comité de recherches de ’Asseinblée
nationale. On nous a annoncé d’autres déposi-
tions sur ce: discours de M. Guignard Saint-
Priest, qui justifient si bicn ce second chef de
dénonciation. Le comité, en le provogquant, n’a
done pas manqué a cet article de la déclaration
des droits (1), qui veut que« nul homme ne pulsse
« étre accu=€ que dans les cas déterminés par la
« lul et dans les formes qu’elle a prescrites. »

[2 aout 1790.}

2

A a2 R A

§ IV.—Il »’y a qucun reproche & faire au comité
sur la maniére dont la denonciation « été faite, et
sur la publicité dw rapport.

Si l'on en croit M. Guignard Saint-Priest la
dénonciation. provoquée par le comité, est la
suite d'un systéme de persécution dont il est
I'objet depuis quelques mois. It cile, en preuve
de cette allégation, une dénonciation qui a été
faite, contre lui, & sondistrict de Siint-Puilippe-
du-Roule, des te mois de septembre 1789, et celles
qui ont pareillement eu lieu depuis contre ui a
PAssemblée nationale, & 'occasion de sa reponse
a des femmes du peaple le 5 octobre suivant, et
de laffaire de Marseille. « Ces deux affaires ount,
« dil-il, été renvoyees au comité des rapports, qui
« W’y a donné aucuve suite et c’est, quand on en
« a vu le mauvais succes, u'on a senli qu’il
« fallait quelque chose de plus 1mposant en-
« core, ot qu'on Pa traduit au Ghittelet comine
« criminel de lése-pation (2); on a attendu,
« pour cela, 'époque de la fédération, quoiq:ae
« linterrogatoire de M. Bonne-Savardin, ayant ¢Lé

{1) La consultation pour M. Guignard Saint-Priest
appelle cette disposition une loi constitutionnelle et
fondamentale. Yoyez la page 38. Mais il est ¢vident que
la doelaration des droils est beaucoup plus que cela.
Les dispositivus doivent en étre invariables et cternelles
comme la Ioi natureile dont clie est I'expression. Les
lois coustitutionnelles peuvent étre changées au gré du
peuple.

2} Pages 3, 4 et 8 du Mémoire & consuller, pour
M. Guignard Saint-Priest.
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« clog Ie 4 juin, il et ét¢ bien facile de faire le
« rapport et la dénonciation darns la huitaine. »
Au licu de couvrir cette instruction d’un secret
utile, dont tout faiseit au comite le devoir le
plus ricoureuvx, il a ordonné Pimpression et la
distiibution du rapport en (rés grand nombre, et
bientdt M. Guignard Saint-Priest s’est vu assailli
de libelleg s on a 6té jusqu’a propo=er des mo-
tions & fuire au Champ-de-Mars pour le renvol
des ministres, et ¢’est ainsi qu’on a prodnit une
fermentation qui pouvait sowiiler la fé10 de la
fedoration, par quelque attental capable d’en ter-
nir la gloire (1). »

Dang le méme temps, le rapporteur de Paffaire
de Montauban, qui blimait fortement la mani-
cipalité de cetle ville, assurait que M. Guignard
Saint-Priest avait éerit & cette munteipalité nne
lettre «’approbation. Mais ¢o ministre a fait im-
primer ses lettres & cette municipalité, qui sont,
dit-il, toutes remplies des preuves les plus éela-
tantes de sa soumission avx déerets de I'Assem-
bléee nationale, et de son zéle & en provoquer
I'exécution. M. Guigrard de Saint-Priest prend
de ld occasion de se comparer 4 un ancien phi-
Iusophe qu’on trouva lisant une hymne & 1'hon-
neonr de la Divinité, an moment mdéme ol on
l'accusait de n'y pas croire.

81 des questions de cette importance pouvaient
se juger par de semblables exemples, on pour-
rait opposer, an philosophe de Dantirquité, le
philosophe moderne qui, entendant proposer,
par le pilote d’une barque vénitienne, de le jeter
a la mer, parce qu’on le jugeait hérétique, en =a
qualite d’Allemand, tira de sa pcehe un chapelet
et le tourna d'un air assez diévot. Ge philusophe
¢tait le luthérien Leibnits. (2).

Au reste, M. Vieillard, rapprorteur de laffaire
de Montauban, a répondu (3) a M. Gnignard
Saint-Priest, que Pimputation qu'il lui avait faite
¢tait counxtatée dans le rapporty envoyee a I’As-
semblée nationale par le detachement bordelais,
« nons vimes, v est-il dit, avec une surprise dont
« NOUs Ne sOMMmes pas revenus, parune copie de
« la lettre de M. de Saint-Priest & la municipalité
« de Montauban, que le ministre témoigne aux
« municipaux le salisfaction dw roi sur leur
« conduite. Sans doute, il ¢lait 1 al informé des
« ¢voncments méme quavaient oceasionné sa
« letlre; mais nous esporions qu'en s'instruizant
« mienx el en cclairant lareligi=n du monardue,
« 1] aurait rvetird cees témotgnages fsardés de
« contenlement, qu: senibiaic ot contredire Poni-
« nion publique et m@me les digpogitions de vos
« deéerets. » Ge n'est point au comité de recier-
ches de la muupicipsliic & pronoucer dans cette
affaire.

On peut ajouter ici, quw’a 'exception de celle du
district de Saint-Philippe-du-Roule, =ur laguelle
M. Guignard de Saint-Priest wentre dans aucun
détail, il n'est pas une des affaires dont il parle,
ou il ait obtenu =a juslification. La dénonciation,
pour sa reponse du H octobre, a ¢t¢ renvoyee au
comité des rapports, qui, sans doute, n’a pas en
letempsde ia suivre; et la déclaration de M. Roux,
donton a rendu compted la fin du paragraphe 11,
prouve que le propos impnté & M. Guignard de
Suint-Priest, avait ¢1¢ rapporté bicn exactement.

Quant a Paffaire d-» Marsetlle, 1a dénanciation
exisle toujours et M. Guignard Saint-Diicest ne
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(1) Mémoire et consultalion pour M. Guignard Saint-
Priest, pages 8,9, 33, ete...

(2) Yoyez Eloge de Leibnitz, par Fontenelle.

(3) Voyez le Moniteur universel du 8 aout 1790.
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dit pas méme avoir fait aucnnes démarches pour
obtenir qu'on y statodt. [l est, =ans doute, bizn
¢iranze qu'un ministre d’Etat, au lien d’offrir
des décisions sur des dénonciations si graves,
quun simple particulicr ne négligerait pas, sc
croie suffisamment justifié, parce qu’il n’y a pas
euencore jugement. 1l est bien téméraire, surtout,
drattribner tant de dénonciations & un svstéme de
persécutinn forme contre lui, par des personnes
qui en veulent & sa place ow & sa personne.

certeg, le comité de recherches de la munici-
palité de Paris n’a pas bhesoin de rappeler qu'il
ne tient & ancun parti, s'il est d’aatres partis en
France que celui dont il a surtour encouru la
haine et dont M. Guignard Saint-Priest adopte si
bien les principes sur les inconvénients de la
publicité. Il est bien n anifeste que la marche du
comité a ¢té déterminée par le cours naturel de
ges recherches dans Uaffaire de M. Bonue-Savardin
et qu’il n’a pas pu avolr une autre conduite que
celle qu’il a tenue.

Ge n’est point une personne qui en voulail a la
place ou & la personne de M. Guignard Saint-Priest
qui a imagine de trouver un rapport =i frappant
entre lui et ce prétendu Farey, que M. Bonue-
Savardin avait ét¢e prévenir le 5 decembre de son
invitation au comite, et ch- z qui i! était retourné
le lendemain rendre comptle de ce qm &'y ¢tait
passé. Gest le livre-journal de M. Bonne-Savardin,
éerit dans un temps non suspe-t. Le comilé ne
pouvait pas, sans manquer  ses devorrs, négliger
cetle indication ; et ce n’est assuré¢ment pas lui
qui a dicté a M. Bonne-Savardin cetle réponse si
décizive qui n’a point été rétraclée et qui iden-
titie si_bren M. Guignard Saint-Priest et le pré-
tendu Farcy. Ce n'est pas non plus par des impres-
sions étrangéres que le comilé a ¢té délerminé a
recevoir les déclarations de M. Pio et de M. Roux,
(que tous deux avaient faites dés année derniére,
le premicr verbalement, a M. le commandant ge-
neéral, et le second, par ¢crit, an comité de re-
cherches de I'Assembiée nationale. M. Guignard
Saint-Pricst a done, 1ci, bien gratuitement impualé
au comité de céder & des impressions élrangeres.
I west pas plus juste dans ce qu’il dit sur le
temps ou la deénonciation a eu lieu, et sar la
publicité qu’on y a donnée. .

Le 9 juillet deenier, le comité a autorisé, par
un arréte, M. le procurcur-syndic de la connuue
de Pariz a dénoucer MM. Maillebois, Bonne-
Savardin et Goignard Saint-Pricst. Les picees ont
CLé remizes, dés le lendemain, a M. le procureur-
svndic, qui a fait immdédiatenient lai¢nonesiation
et dépose les picees au grefiv.

Lerapport c¢uait, des tors. imprimé en entier.
L'impression des piéces justificatives était aussi
presque achevée. Mais pour respecter la joie
publique, dans la féte du 141 Joillet, on a attendu
a repandre ces imprimés, jusq’au milien de la
semaine suivante : M. le procureur-syndic, dont
tout Paris connait intégrite, peut attester que
ce motif seul a retardé la publication.

Comment donc M. Guignard Saint-Priest a-t-il
pu se plaindre qu’on ait voulu lier la dénoncia-
tion & 'epuque de la fédeération, pour produire
une plus grande explosion contre lui ? Conument
n'a-t-il pas vu que si 'interrog.toire de M. Bounne-
Savardin a ¢té cles le 4 juin, cet interrogatoire
weme a da engager le comite a prenidre, surcette
alfaire ¢t sur la personne de M. Guignard Saint-
Priest. des reascicnements ultéricars 2 Si Pon
songe d’ailleurs qu’avaut de faire la dénonciation
au Ghitelet, il fallait pouvoir y produire les prin-
cipales pic¢ces; que le comité qui n’a pas de
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commis, n’a da faire cette production qu’en gar-
dant des copies desoriginaux; si 'on se rappelle
qu'il a eu pour cette affaire un grand nombre de
conférences avee le comité de recherches de I'As-
gemblée nationale, et que ni ce comité, ni celui
de la ville ne pouvaient étre libres tous les jours
pour elle zeule; si Uon fait attention, enfin, qu'il
a fallu du temps pour imprimer un travail de ptus
de 200 pages, on concevra comment la dénoncia-
tion a da tout naturellement étre retardée jus-
qu'apres le commencement du mois de juiilet.

Il est surtout bien remarquable que le comité
n’a donné aucune espéce de publicité a sa d-non-
ciation, jusqu’au moment ou il a fait distribuer
le rapport et les piéces, dans la semaine qui a
suivi la fote de la federation. M. Guignard Saiut-
Priest en a néanmoins ¢:€ instruit aussito!; et
c’est lui qui v a donndé cette publicité, par sa l=ttre
du 12 juillet & PAssemblée nationale, ou il cite,
avec des guillemets, la plainte méme de M. le
procureur du roi, dont, par conséquent, il avait
eu une connaissance c¢xacte, soit en vovant la
minute, soit en ayvant une copie, coutre le veeu
du décret des 8 et V) octobre.

Est-ce donc la faute du comité si I'on était alors
si mécontent de fous les ministres, qu’on a pro-
posé des motions pour leur renvol a flaire au
Champ-de-Mars ? Le comité n’a poiunt dénoncé
tous les ministres, mais un seul d’entre eux; et
il est notoire que la féte du 14 juiliet, en offrant
d’autres aliments a 'imagination et au coeur des
Francais, a rendu cett: denonciation bicn moins
éclatante qu’elle ne 'etit été sans cela.

Qu’importeat done les prétendus libelles qu’on
a pu répandre alors sur M. Gaiznard-Saint-Priest.
Il se plaint tout & la fois de ce qu’on a imprimé
contre lui avant la pablication faite par le co-
mité et de cette publication qui était le secul
moven d’apprécier les libelies. Gependant il a
commencé lui-méme par publier sa lettre apnlo-
gétique a 'Assemblée nationale, ¢’est-a-ilire que
M. Guignard Saint-Priest voudrait avoir les avan-
tages de la publicité pour sa défenxe, sans avoir
4 redouter les armes quon peut y trouver coutre
lai pour la dénonciation.

C'est une chose bien étrange que cette affec-
tation de quelques ministres & se plaindre de la
publicité qu'on donne aux inculpations dout
115 sont Pobjet, lorsyu’ils ont tant de movens e
les repousser. Quand ils n’auraient pas d« feailles
publiiques qui leur sont dévouces, combien 'au-
torité qui leur reste, les places et les grices
dont ils ont la dispenzation et I'habitude méme
de ancienne consi:iération attachee a lear titre,
ne leur doune-t-clle pus d'avantages sur leurs
antagonistes ? Aimeraivnt-ils do:¢ mieux qu'on
fit circuler, dans les tepébres, des accusations
perfid -8 dont il serait impossinle de connaitre
la source et de suivre le ceurs? Ah! sl nous ne
Jouissions pas des avantages inestimables que
nous procure 'imprimerie; si les lumiéres gue
cette belle invention jette de toutes parts sur les
arts, sur les sciences, sur I'administration en par-
ticulier et sur les droits des peuples, ne nous
¢clairaient pas habituellement, combien les hon-
nétes gens se réjouiraient en vovant aunoncer
un moyen si facile de repousser les accusa-
tions injustes et les calomnies ! Gombien les bons
administrateurs se féliciteraient d’avoir cet appel
au peuple contre les intrigues des cours ¢t les
menées des ennem:s du bien public! Avee quels
transports surtout, les amis de la liberté n'em-
brasseraient-ils pas ce nouveau palladium des-
cendu du ciel pour en assurer la conservation
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dans les pays ou elle est établie, et pour en
¢tondre l'empire partout a mesure que I'impri-
merie fera du progrés!

Qu’ils ont I"im: ¢lroite et peu faite pour le
grand thédtre sur lequel ils sont placés, ceux
qui, apoelés a Padmuistration d’un des plus
puissants ittats de Panivers, croient que la ca-
lomnie peat les atteindre dans wie sitoation si
élavee et que des feuilles jetées dans le public
peavent noircir lear répatation, s'ils se condui-
sent de maniére & mériter I'estime du peuple.
Quon nous cite donc administrateur inteégre
et ¢clairé que de pareils éerits aient fait priver,
nous ne dirons pas de sa vie ou de sa libertd,
mais de sa place méme. La presse était-clle libre,
quand Turgot a 6té renvoye? Mais quand cela
serait, quelle idée ne devrait-on pas se faire de
la pusilianimité et de 'egoisme de celui qui,
dans un temps de révolution et de erise tel que
I'instant ott nous nous trouvons, qui méme dans
les temps plus calines qui suivront bientdt,
pourrait préférer son repos, sa vie, et, s’il le faut
aussi, sa réputation au bien de son pays si essen-
tiellement lie & la discussion publique, de toutes
ses actions et & la responsabilite de son admi-
mstration ? Gette responsabilite ne peat plus exis-
ter ellicacement, si lejuzement du peuple, &i "op-
nion géaérale nest pas le teibunal qui regoit et
détermine tous les appels en dernier ressort.

Gette faculté si nécessaire dans tous les pays
libres, l’est mille foiz plus encore dans les gou-
vernements représentatifs. Comme le peuple 0’y
exerce aucun pouvoir par lui-méme, comme il
déiégue toute son autorité et le droit de faire des
lois et ¢-lui de les faire exéceuter et celui de les
appliquer en jugement, la liberté n’y  serait
comme quede nom; &i la discussion publique ne
r.stait pas au peup'e, pour le dedommager de
la renonciation & 'exercice de tous ses droits; si
la censure que chaque citoyen peut porter soit
en écrivant, soit en lisant; si le contrdle que les
différents pouvoirs peuvent ainsi exercer les uns
avee les autrees, ne servaient pas de frein a tous
ceux qui scraient tentés de s'écarter de leurs
devoirs ; s'ils ne servaient pas de guide au p ru-
ple dans le chnix de ses représentants et si la
considération publique, que les maucuzes et les
artilices pourraient st souveant usurper, sans
cette censure redoutable, nétaient pas un prix
dont il s’vst réservé la dispensation sans la dé-
léguer.

Les militaires qui marchent sous nos drapeaux
pour repouss.r les cunemis de la patrie; ceax
qui, reofermés daos nos forteresses, defendent
nos frontiéres contre les invasions; s marins
qui vont protéger notre commerce et nos colo-
nics dans toutes les parties du globe ;) les gar tes
nationales qai veillent & la police et & fa tran-
quillité publique, n'exposent-its pas avssi leur
vie et leur repos pour le salut conmnun ? Pour-
quoi donc les ministres, seuls places au faite du
pouvoir, se plaindraient-its des rizques qu'ils
peuventl courir et qui sont une suite nécessaire
de leurs fonctions ? Qu’ils descendent de leur
situation elevée, s’ils n’ont pas la téte as=ez {orte
pour s'y soutenir. Les homwes ne manguent
jamais dans un pays libre. La fortune pubtique
n’est point attachée a ce que tel administeateur
reste en place; mais elle tient & ce qu’elle ne
puisse y rester, sans detraire les souy¢ons qui
g’élevent sur son cowple, et sans qu'il soit per-
mis de les publier.

Qui, plus que le comité des recherches a é1é en
butte aux calomnies des faux amis de la liberte,
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aux outrages des partisans de I'ancien régime,
aux erreurs méme dex ciloyens ticdes et des es-
prits non ¢clairés? Qui moins que tui avait des
movens pour s’en défecdre ? I ne s’est pas néan-
moins laiss¢ arréler par ces vaines terreurs. 1l
n’a point redouté surtout cette publicite, pour
lagnelle M. Guignard Saint-Priest témcignce tant
d’effroi ; il v a, an contraire, recouru, toutes les
fois qu’il a pu ftaire. 11 a méprisé les injures, en
ge contentant de retablir les faits, quand on les
altérait; bien =0r que sa réputalion surnagerait
aux vaines ioculpations qu’on lui a faites ; et,
gu’en tout cas cette reputation n’était qu’unc
considération secondaire qui ne pouvall jamais
¢tre mise en balance avec ses devoirs. Il s’en est
remis au pubiic, avec le scul appui de son zeéle
ct sa probité, seuls movens que ses commettants
pouvaient exiger de lur; ¢’étail & eux a juger du
reste.

Au fond, quels sont donc les dangers que M.
Guignard Saint-Priest a courns dans cette occa-
sion, et qui ont pens¢ le rendre la viciime d’une
multitude abusée, en souillant la féte de Ja fé-
dération de quclque attentat capable d’en ternir
la gloire? A-t-il covru ce risque de la vie, que
les meilleurs citoyens ont couru sans se plaiudre
depuis la Révolution 2 Non. « J'étais, dit-il, re-
« présenté dans ces libelles comme vn conspira-
» teur et un traiire a la patrie; on allait méme
« jusqu’a demander le renvoide tous les minisires.
« Un proposait des motions a faire, pour ce ren-
« voi, au Ghamp-de-Mars, par fous les bons ci-
« toyens. »

Q. lai=se au public & juger du civisme de celui
qui se plait aiost & dénigrer, autant qu'il est en
lui, cette expression si sainte de boms citoyens.
Gest elle gne nos legislateurs ont consacrée dans
la formule par laquelle les magistrats muni-
cipanx doivent invitera la retraite les personnes
qui se trouvent dans les attroupements lors de
la publication de Ia loi martiaie. Mais il résulle
des expressions mémes de M. Guignard Saint-
Priest, que les risques qu’il a courus se sont ré-
duits a la crainte de perdre sa place. On allait
meéme jusqu’'a demander son renvoi. Ne voila-t-il
Pas un projet bien alarmant, el un peaple bien
redoutable! Les plusincendiairesdemandent qu’on
fasse des metions pour le reinvoi des ministres,
et ces motions ont été rejetées. Ou voil-on done
1a des attentats capables de souiller ta gloire de
la fédceration 2 Dans les pays despotigues, dans le
gouvernement de I'Orient, ot la servitude uni-
verselle enchaine habituellement les opinions, la
langue ct la plume des écrivains, ce n'est point
par des motions pour le renvoi des ministres que
lc peuple manifeste ses voloutes quand il se ré-
veitle. Il demande avoir leurs tétes suspendues
aux murs du sérail ; et si on les lui refuse, celle
du tyran leur en répond bientot.

G'est la facilité de dénoncer les ministres et de
les accuser publiquement, qui est la meilleure
sauvegarde des administrateurs. Iis n’auaront poiot
a craindre qu'on se porte & des exceés contre eux
quand ils serontl tradulis en jugement comine les
aulres citovens. Le pcuple sc reposcera du soin
de les powssuivre sur les accusateurs publics, sur
ces nouveaux ministres de la justice nationale,
que le Gorps législatif vient enfin de décréter, et
qui, sans doute, appelleront aussi le peuple a
prouoncer entre eux, accuses, ¢t leurs juges.

Si le comité s’était gros=icrement mepris dans
Ie jugement qu'il a porte sur M. Guignard Saint-
Priest, comme on le prétend, il se serait nui &
lul-meéme et non pas au ministre. Il a soumis a
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tout le monde son opinion, les motifs qui ’ont
déterminée et les piéces o il ’a pui<ée. OU peut
donc étre le sujetd’effroi pour M. Guignard Saint-
Priest, ®'il est innocent? §'il est conpable, ou
seulement ¢’il y a des présomptions graves contre
lui, n'était-il pas du devoir du com!té de le mettre
a portée de les détruire, par une discussion pu-
blique, qui ne pat pas laisser de nuages sur la
vériré de sa justitication? L'impression du rap-
port et des picces ne change pas leur contenu:
elie le divulgue scule nent. Elle met tout le
monde a portée d’apprécier et les molifs et la
personne de M. Guignard Saint-Priest. Ou a donge
cu raison de¢ dire que ¢’¢lait lui rendre un vrai
service, s’il était 1onocent, que de provoquer
ainsi sa justification publique. Malheur a celui
qui craint de voir sa conduile soumise a I'exa-
men universel! L honnéte homme et le patriote
desireraient que leurs sentiments pussent éire
aussi manifestés que leurs actions. Quelle opi-
nion doit-on avoir de ceux qui vou:lralent sous-
traire I'un et 'autre & 'examen du peuple, lors
méme qu’il s’agit de leur administration pu-
blique.

ASSEMBLEE NATIONALE.
PRESIDENCE DE M. D’ANDRE.

Séance du mardi 3 aott 1790, au matin (1).

La séance cst ouverte a neuf heures un quart
du matin.

L’Assemblée est fort peu nombreuse. En atten-
dant qu’elle soit en nombre, on propose de lire
diverses adresses.

M. Camus demande 4 donner lecture des di-
vers déerets sur les pensions, mis dans leur ordre
rationnel pour étre présentés @ la sanction.

Gutle propo=ition est adopiée et la lecture a lieu
ainsi qu’il suit :

Décret sur les pensions, gratifications ¢t auvires

récompenses nationales, prononcé duns les séances
des 10, 16, 23 et 26 juillet :

[.’Assemblée nationale, counsidérant que, chez
un peuple libre, servir PEtat est un devoir que
tout citoyen est tenu de reraplir, et qu'il ne peut
pretendre de récompense, que la durée, 'émi-
ncnce et la nature de ses services lui donnent
des droils & une reconnaissance particuliére de
nation; que s’il est juste que, dans I'age des in-
firmités, la patrie vienne au secours de celui qui
Ini a consacré ses talents et ses forees, lorsque
sa fortune lui perimet de se contenter des grices
houorifiques, elles doivent lui tenir lieu de toute
aulre récompense, décréte ce qui suit :

TITRE PREMIER.

Régles générales sur les pensions et autres
récompenses pour avenir.

Art. 1er, L’Etat doit récompenser les services

(1) Cetto séance est incompléto au Moniteur.
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