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{Assemblée nationale.

bons citoyens, les maux ol leur palric est en
proie. .

Dars cet extréme danger, le directeur du dis-
trict a recours, & Nimes, a celui du département;
il fait connailre sa position cruet'e, il demande
les trente drigons qui depuis assez longtemps
étaient accordcs A Paris et refusés a Montpellier.
Le directoire du département fait sa réquisition
a M. Lespin, commandant & Nimes. — Les or-
ganes de la loi parlaient, ce commandant devait
défércr & leur voeu; la loi fut impuissante.
M. Lespin allégua qu’il n’avait pas de pouvoirs
et qu'st fallait g’adresser & Montpellier, aw com-
mandant général: défaite ridicele qui ne tendait
qu’a rendre illusoire le droit de réquisition, mais
dont il faltut b:en se contenter. On envoie un
courrier & M. M.ntaigu, on lui fait parvenir une
réquisition aussi régunliére que nécessaire et
pressante. L'impassible Montaigu ne s’étonne pas;
il refuse le: secours demandés; il n’ignore pas
les périls qui menacent la tranquillité d’Uzcs, mais
il se rend juge des movens de les prévenir. Il
répond que la garnison d'Uzes est suffisante. La
dérision est ajoutée A FPinsouciance, et si les
trente dragons demandés ne sont pas nécessaires
a Nimes, tl propoze de les faire passer aillcurs;
pourvu que cette troupe n'aille pasa Uzés décon-
cerier d~s p-oj 'is sinistres, M. Montaigu est satis-
fait. Le dircctoire du département avait di croire
que M. Montiaigu obcirait & la loi; iiavait avisé
la municipalité d’'Uzés de sa réquisition. Gette fois
la correspondance avec M. Montaigu est en défaut;
le conseil général délibére; il deguise les dan-
gers du moment, mais il accepte le secours offert;
il en remercie le directoire du départenient; il n’a
pas 'andace d’en nier la nécessité.

Voila les fai’s que j’ai dui exposer 4 'Assemblée
nationale. La situation de la ville d’Uzés est alar-
mante : peut-étre est-il & son comble le désastre
qu’il s’agissait de prévenir. Faisons pourtant ce
qui dépend de nous; rétab’issons la paix si clle
a été troubdée ; atlons au secours des bons ci-
tovens v’ils n'ont pas éL¢ exterminés; vengeons
Ja loi, puisqu’elle a été méprisée. Votre comilé a
pens¢ que la premiére mesure 3 prendre regar-
daitl 1a protection due & la ville d’Uzes, & la Cous-
titution, a la loi, aux citoyens fideles. 1 vous
proposera de supplier le roi de donner des ordies
pour gqu- la reéquisition des directoires soit exé-
cutée. Une seconde mesure ezt indiquée par les
conjoneturcs; il ne faut pas gue le dangereux
exemple de la force publique refusée aux besoins
de ka police administrative soit consacré par I'im-
punité. Ce principe respire, pour ainsi parler,
dang toute la Constitution, que la force requise
par les officiers civils doit agir 4 levr indicationy
il est exprimé dans le déeret du 10 acot 1789 et
dans I'ordonnance du roi du 14. L'article II du
décret du 3 mai porte que « les gardes nationa-
les, les troupes réglées, les maréchaussées défé-
reront sans délai & toutes les réquisitions qui
leur seront faites par les corps administratifs et
municipaux. » Le dccret du 1% septembre, rendu
pour'la vitle de Nimes, réserve le droil « qui ap~-
partient au directoire de chaqne département de
requerir, dans toute I’étendue de son territoire,
le seceurs de la force publique pour le maintien
de la paix. » La premiére coutravention est celle
de M. Lespin. Le comilé ne V’a pas cru excusuble
pour le prétexie qu’il ne lui appartenait pas de
donner de t-ls ordres. Quelque subalterne que
80it le chef présent de la foree militaire, lorsqutil
est requis, son devoir est d’obtempérer. La res-

ponsabililé est sur Ja téte des officiers qui re- -
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quierent; il n’est, Iui, responsableé que de la
promptitude du mouvement. Si M. Lespin, com-
mandant & Nimes, avait été antorisé a renvoyer
vers son supérieur le directoire du département,
il était des supérieurs auxquels M. Montaigu au-
rait pu renvoyer aussi; de supérieur en supérieur,
il faudrait, dans les alarmes les plus imprévues,
remonter jusqu’an roi, et ’empici de la force
publique, dans les nécessités de "administration,
aurait été illusoirement ordonné par la lei. Tou=
tefois le comité ne vous proposera a 'égard de
M. Lespin aucune résolution. Il est énoncé dans
'adresse du directoire que M. Lespin a été requis
et qu’il a refusé; mais la réquisition ni le refus
ne paraissent, et des renseignements sont néces-
gaires pour apprécier sa conduite. Tous les ren-
seignements sont acquis 2 'égard de M. Montaigu.
Je n’ajoute qu’un mot : quand la loi a voulu que
la force militaire fut accoriée & la reéquisition
des officiers civils, elle n’a pas constitué les com-
mandants des troupes juges de la réquisition;
clle a voulu qu’ils satisfissent, et ic dreit de ré-
quisition sera nul lorzqu’ils se permettront umn
examen. Voici le projet de décret que je suig
chargé de vous proposer :

« [’Assembiée nationale, aprés avoir oui le
compte que lui a fait rendre son comité des rap-
ports, de P'adresse du directoire du département
du Gard, du 5 de ce mois, relative a la ville
d’Gzes s

« Décréte: 1° que le roi sera prié de donner des
ordres poar que la réquisition du directoire du
département du Gard ait incessamment son effet,
¢t que la tranquillité de la ville d’Uzés soit effi~
cacement protégée;

« 2° De donner pareillement des ordres, afin
que le proces soit fait selon les lois, par les
juges dw district de Mountpellier, au sieur Mon-
taigu, pour fait de désobéissance & la loi;

« 3 Aw surplus, PAssemblée se réserve d’or-
donner ce qu’elle verra bon élre & Pégard du
sieur de Lespin, d’aprés les renseignements uvl-
téricurs qui lui seront adressés par le directoire
du département, »

M. de Marinais. Le rapporteur vous a parlé
trées éloquemment des Albigeois et des troubles
excités & Uzeés par leurs descendants. Ge sont les
braves qui parlent tous les jours éloquemment a
cette tribune qui excitent des troubles...

M. €habroud. Je demande que le préopinant
explique son propos.

M. Fabbé Maury, aw miliew de la salle. Je
demande a U'expliquer. (Il s'éléve des murmwres.)
Je puis bien obtenir la paroic pour appuyer ce
qu'a dit M. de Murinuis, puisyjue le rapporteur a
eu la permission de parler des Albigeois.

M. Pe IPrésident. M. 'abhé Maury, je vous
prie de vous remettre en: place, et de ne prendre
la parole que gian.t je vous 'avrai donnée; sans
cela je vous rappellerai & 1'ordre.

M. Pabbé Mlaury veut répliquer; les mur-
mures couvrent sa voix,

M. de NRurinais. Je' vais m’expliquer. Toute
I’Asseniblée nationale a: entendu que le commren-
cement du rapport de M. Chabroud est wn rap-
prochetnent du fanatigme actuet de la ville d*Uzés
avec le fanatisine des Atbigeoiss H a débité des
phrases qu’il pouvait se dispenser de proroncer;
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mais je ne m’arréterai pas plus longtemps a cet
objet. On a accusé M. Lespin; je dois le défendre
3 cette tribune; c’est mon ancien camarade. Je
pense que, pour le justitier, il n’est besoin que
d’ouvrir les anciennes ordonnances du royaume.
I’ordonnance des places de 1768 porte que les
garnisons ne pourront étre changées sur les
ordres des commandants des places, mais sur
ceux des gouverneurs de province. Les com-
mandants particuliers ne pouvaunt faire sortir les
troupes de la ville ne peuvent donc étre requis
que sur leur territoire. Un lieutenant du roi, un
major de place n’est pas un commandant de
troupes; il u’est qu’un subalterne. 1l o’est pas un
sous-lieutenant d’infanterie au service depuis six
mois qui n’ait appris tout cela par coeur. M. Les-
pin a répondu qu’il exécuterait les ordres de
M. Montaigu avec zele. D’aprés cela pouvez-vous
soupconner des intentions ?... Le bataillon de
Bresse pouvait rétablir la paix a Uzés et I'a réta-
blie; les dragons étaient Inutiles. M. Montaigu
nw'a pas voulu, dans sa sagesse, ordonner ubn
changement de garnison qu'il cioyait dangereux.
Vous pouvez prier leroi de lui denner des ordres
pour qu’il obéisse a la réquisition du départe-
ment; maisje demande que sur le surplus il soit
décidé qu’it n’y a pas lieu & délibérer.

M. Barnave. Je ne crois pas qu’il puisse
exister de difticulté sérieuse sur le décret; je nc
crois pas méme que I’amendement du préopinaat
soit de quelque importaoce, puisqu’il consiste &
intervertir les fonctions, & donner lc droit de ju-
ger 4 ccux qui doivent obéir, & autoriser un com-
mandant a prendre des mesures dans sa sagesse
lorsqu’il doit exécuter une réquisition.

Mais j'ai un aulre amendement & vous propo-
ser. On vous a rappelé un fait important : c’est
que les commi:saires de I’assemblée d’Uzeés n’ont

oint obéi au décret qui les mandait & la barre.
%n tel fait ne peut étre présenté & I’Ascemblée
sans qu’elle prenne sur-le-champ une détermi-
nation. Je demande que, faute par lesdits mandés
4 la barre de s’y rendre dans la huitaine aprés la
publication du présent décret, ils y scient con~
duits par la force publique. (La trés grande ma-
jorité de U Assemblée applaudit.)

M. Mlalouet. On suppose que M. Montaigu a
refusé de préter main-forte. Gette imputation eut
puluiétre faite effectivement si, lagarnison d’Uzés
en ayant été retirée d’apres les ordres qu’cn avait
donnés le ministre, il et refusé d’y envoyer
l'autres secours; mais comme lancicnne garni-
son était restée a Uzés, en le faisant remarquer
au directoire et en lui écrivant qu’il était inutile
de faire remplacer une garnison qui ne s’en allait

as, il n’a point eu l'intention de compromettre
a tranquillité publique ni de résister & 'autorité
des corps administratifs; c’est une simple ex-
plication, ce n’est pas un refus. On ne peut l’ac-
cuser d'avoir refusé des secours & Uzés lorsqu'il
n’a pas voulu en faire sortir un bataillon d’in-
fanterie pour le faire remplacer par trente dra-
gonsseulement. 11y et eu violaticn de la Consti-
tution si, aprés les explications donuées au dé-
partement , il n’avait pas deéféré & une seconde
réquisition; mais il n’est rien de cela... Le se-
cond article du projet de décret, par lequel on
nous propose de faire faire le procés a M. Mon-
taigu par les juges dedistricts, offre une autre
question importante. Gomment ces juges pro-
ponceront-ils ? Quelle est la peine portée par vos
décrets conlre un commandant de troupes qui,
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ayanlt regu une réquisition, y répond par des
details dans lesquels il fait connaitre qu’il n’exé-
cule pas la réquisition gue parce qu'il est con-
vaincu d’en avoir précédemment rempli 'objet?
Ne serait-il pas [l)référable de prononcer une peine
coontre un tel délit? Est-il permis au Corps légis-
latif de donner des ordres dont I’exécution est
injuste, impossible?... Aucun de vos décrets n’a
prononcé, n’a pu prononcer que les réquisitions
des corps administratifs pourront avoir pour ob-
Jet tel corps de troupes déterminé. Feriez-vous
faire le procés a4 un commandant qui refuserait
de faire marcher, & la réquisition d’un directoire,
telles troupes donl le roi aurait disposé pour unc
autre destination ?... Puisqu’il est prouvé qu’on
ne peut supposer & M. Montaigu aucune intention
coupable, puisqu’aucun événement ficheux n’a
résulté de son refus, je conclus 2 ce qu’il soit
décidé qu’il n’y a pas lieu & délibérer.

M. Woulland. Tout le discours du préopinant
surpose que le directoire du département du
Gard a demandé le remplacement de la garnison
d’Uzes par trente dragons; il a, au contraire, de-
mandé 'adjonction des dragons a cette garnison.
Ce sont les députés du départementd I’Assemblée
nationale qui, n’ayant point de confiance dans
la garnison actuelle d’Uzés, en ont sollicité auprés
du ministre le remplacement.

M. Pabbé Mlaury. L’Assemblée se respecte
trop elle-méme pour condamner un accusé sans
avoir entendu tous les défenseurs... Votre rap-
porteur vous propose de faire juger un comman-
dant militaire par des juges civilz. Yous counais-
sez les inconvénients (fe ce genre de jugements,
et 'Assemblée a voulu les prévenir en ordonnant
qu’on serait jugé par ses pairs. Vous savez qu’un
juge civil pourrait faire pendre un militaire pour
une action digne du bAton de maréchal de
France... Le chef d’accusation présenté par le
rapporteur est inoui dans la jurisprudence cri-
minelle... Voild le sens de la lettre de M. Mon-
taigu, vous a-t-on dit; c’est donc sur les inten-
tions qu’on juge, et non pas sur les fails...
On a ajouté qu'il s’était constitué juge de la ré-
quisition au lieu d’y obéir : on vous a présenté
des subtilités métaphysiques. Qu’est-ce qu’un
gouverneur de province? Est-ce un exécuteur
facile et servile des ordres d’un direcloire ? Oui,
me répondrez-vous ; ¢t moi je vous rappellerai
I’exemple des commandants vertueux qui ont
refusé le massacre de la Saint-Barthélemy. Quel
décret défend & un commandant d'exposer avec
sagesse a4 un directoire les moyens d’établir la
tranquillité publique ? A-t-il désobéi en faisant
sentir au département que cingq cents hommes
ne pouvaient étre remplacés par trente dragons?
Pourrons-nous le condamner pour cette verlueuse
désobéissance ? Il a désobéi au ministre parce
qu’étant sur les lieux il a mieux pu connaitre
les mesures qu’exigeait la tranquillité publique.
En désobéissant, par la nécessité des circons-
tances, aux ordres du roi, il a secondé ses inten-
tions. La municipalité d’Uzeés elle-méme a de-
mandé la couoservation de sa garnison et a jugé
le secours de trente dragons superflu. Le com-
mandant a pensé qu'il pouvait étre utile & d’au-
tres villes... Le directoire du département n’avait
pas le droil d’indiquer le corps de troupes ni le
nombre de soldats, et il suftit que cette irrégu-
larité se trouve dans sa réquisition pour justifier
le commandant. Je conclus donc qu’it n’y a
Eas ljeu a délibérer sur le rapport de M. Gha-
roud.
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M. Fréteau. Je demande la question préalable
et le renvoi au pouvoir exécutif. 1l est important
que nous ne fassions pas légérement des accusa-
tions contre des absents, surtout quand nous fai-
sons les fonctions de jurés, et qu’il n'y a point
de code pénal établi.

M. EBaramave. Il existe des troubles & Uzeés.
Vos décrets éprouvent une résistance trop long-
temps prolongée, qui n’a pas encore été répri-
mée. Dcs trouT)les ultérieurs se sont fait craindre
et ont alarmé le département. Dans ces circons-
tances, les députés du départementont penséque
les trouj.es actueliement & Uzes étaient peu pro-
gres, par les sentiments qu’elles ont maunifestés,

rétablir I'ordre dans cette ville. .

C’est daps ces circonstances que le gouverneur
de la ci-devant province de Languedoc a refusé
d’obéir aux crdres du ministre et & la réquisition
du département. Les directoires ont, d’aprés vos
décrets, le droit de faire aux comm-indants
militaires toutes les réquisitionsnécessaires pour
le maintien de la police, de la paix publique et
pour ’exécution des décrets. Les commandants
ne peuvent se refuser & cesréquisitions sans ac-
quérir le droit de disposer de la liberté, de la
tranquillité publique et de la sureté des citoyeuns,
droit qui certainement ne saurait lcur étre
accordé. Ges usurpations d’autorité sur le pou-
voir civil, d’abord peu sensibles, pourraient deve-
nir trés dangereuses. Le gouverneur de Langue-
doc, répréhensible dans les principes, ne saurait
trouver d’excuses dans ses inteotions; si on les
sondait, peut-étre seraient-elles a sa charge. Nous
ne pouvons pas faire grAce A une infraction qui
metirait en daoger la liberté publique. (Or ap-
plaudit.)

Un Irés grand nombre de membres demandent
a aller aux voix.

On ferme la discussion.

La question préalable, demandée par MM. Ma-
louet et Maury sur la partie du décrel relative a
M. Montaigu, est mise aux voix. — M. le prési-
dent prononce qu’il y a lieu 4 délibérer. — Plu-
sieurs membres du coté droit prétendent qu’il yo
du doule.

M. de MNomtlosier, Une partie des membres
du coOté gauche ne s’est levée ni pour ni contre.
Je vous prie, M. le président, d’observer combien
cette neutralité d’une partie saine de I’Assemblée
est favorable & notre amendement.

M. le PPrésident. Les six secrélaires sont du
méme avis que moi; cependant je vais renouveler
I’épreuve.

e premier résultat est confirmé 4 une majorité
non doufteuse.

Sur la partic du décret relatif & M. Lespin, on
décide, presque & 'unanimité, qu’il n’y a pas liea
a délibérer.

L’amendement de M. Barnave est adopté en ces
fermes : « Faute par les cornmissaires de I'assem-
hlée des soi-disauvt catholiques de Nimes et d'Uzés
d’obtempérer, huit jours aprés la notification du
présent décret, a celui du 17 juin dernier qui les
mandait a la barre, ils y seront conduils par la
force publique. »

M. de Folleville. Je demande que des com-
missaires nommés par vous soient chargés de
constater les faits relatifs & M. Montaigu, ou
plutét qu’il soit entendu avant d’étre juge. llest
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de la justice de I’Assemblée de faire pour lui ce
qu’elle a fait pour les procureurs du districl de
la commune de Corbigni.Je demande qu’il soit
mandé a la barre.

(La question préalable est demandée sur cette
p roposition.)

(L’Assemblée décide qu’il y a lieu & délibérer.)

M. La Réveillere-Lépeaux. Il n’est point
ici question de juger M. Montaigu sans l'avoir
entendu, mais de le renvoyer 4 un tribunal ou il
fera entendre sa justitication.

M. Dabois-Crancé. Quand les malheureux
soldats du régiment du roi ont éié égarés et se
sont écartés des régles de la discipline, ont-ils été
mandés ala barre? )
d_(C.ette observation est trés vivement applau-

1e).

M. de BMirabeau. Pour qu’un pareil amende-
ment [t adopté, il faudrait déclarer que tout
citoyen doit étre appel¢ & la barre avant d’étre
traduit devant les tribunaux. Il est clair que
nous n’avons aucun droit de faire venir &4 la
barre cecux qui contreviennent aux lois. Les tri-
bunaux sont la pour faire exécuter les lois et
pour punir ceux qui les violeat.

Plusieurs membres sont encore entendus.

Enfin, I’Assemblée nationale ayant adopté 'ar-
ticle additionunel de M. Barnave, relalivement aux
commissaires des assemblées des soi-disant ca-
tholiques de Nimes et d’Uzés, le décret est rendu
ainsi qu'il suit:

« L’Assemblée nationale, aprés avoir oui le
compte que lui a fait rendre-son comité des rap-
ports, de I'adresse du directoire du département
du Gard, du 5 de ce mois, relative a la ville
d’Uzés;

« Décréte que le roi sera prié : 1° de donner des
ordres pour que la réquisition du directoire du
département du Gard ait incessamment son effet,
el que la tranquillité de la ville d’Uz&s soit effi-
cacement protegée ;

« 2° De donuer pareillement des ordres afin
que le proces soit fait selon les lois, par les
juges du district de Moantpellier, au sieur Mon-
taigu, pour fait de dé:obéissance & la loi;

« Décréie, en outre, que le roi sera prié de don-
ner des ordres pour qu’a défaut par les comnmis-
saires des soi-disant catholiques de Nimes et
d’Uzés, d’obtempérer, dans le délai de hutt jours
aprés la notification du présent décret, & celui
du 17 juin dernier qui les mande 3 la barre, ils
y soient conduits par ia force publique. »

M. le FPrésident annonce l'ordre du jour
pour demain et leve la séance & 10 heures et
demie.
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