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332 [Assemblée nationale.]
les dépositions, et ils serviront seuls a la convic-
tion. »

M. Mlalouet. Ici s’applique 'amendement que
j’al propos~€ hier, et qui résulte des deux projets
de décret de MM. Tronchet et Goupil. Je ne de-
mande pas que la lecture des dépositions soit
faite devant le juré avant le déhat. La Jdéposition
écrite étant commur.iquée 4 'accus=é, il est bien
évident qu’il retirera le parti le plus favorable a
sa cause: mais je demande que, dans le cours du
débat, I'accusé ou son consell, ¢t méme [’accusa-
teur public, puissent exiger que P’on rédige par
écrit les nouveaux fails, les nouvelles circon-
stances gqui sero«t exposrs par les témoing, ainsi
que leurs aveux ou désaveux. Je pense, comme
le comité, qu’il serait dungerenx de lier les té-
moins par leur premieére déposition. Il faut leur
faisser la faculte de la modifier, et méme de la
réduire sans qu'ils puissent étre pris 4 partie;
mais je pense aussi qu’il fiut assurer a Paccusé
et & la socicété la joursuite certaine des faux
témoignages. Le voici :

« Il sera libre, dans le cours du débat, d lac-
cusé ou a son conseil, aiusi qu'a Paccusateur
public, de requérir quon rédige par écrit les
nouveaux faits, les nouvelles circonstances, avenx
ou désaveux que pourrairnt faire les témoins,
lesquels auront la liberté de rétracter ou de mo-
difier leur premiére déposition écrite, sans pou-
voir étre pris a partie. Mais dans le cas ou lls
persisteront dans leur premiére déposition, ou si,
dans le aébat, ils articulent de nouveanx faits
qui puissent étre argr ¢s de faux, l'accusation en
fuux témoignage pourra &tre intentée, soil par
Paccusé, soit par ’ac-usateur public. »

Je demande qu’il soit délibéré sur les deux
articles en méme temps, car si vous commenc: z
par décréter que rien ne sera écrit dans le débat,
on m’opposera ce premier décret.

M. BBuzot. Le résultat de l'amendement du
préopinaunt serait I'écriture enticre du débat. 1l n’y
aurait pas ua fait qui ne parat important a 'ac-
cusé, 3 ses amis, ou & son conseil. Gharun des
jurés auvra la faculté de prendre note des fails
dont il se trouvera le plus frappé.On pourra pra-
tiquer ce qui sc fait en Angleterre; le juge avertit
les jurés qu’un tel fait est intéressant, pour qu’ils
en prennent note; d’apreés cette observation, je
demande la question préalable sur 'amendement
de M. Malouet.

M. Tronchet. Ce n’est point ici le moment
d’examiver 'amendement gui vous a été présenté
par M. Malouet, ceux qui pourrai- nt rentrer dans
le méine ser.8,el celui que je vous avais présenté.
Je me réduis en ce moment, et en réservant tous
autres amendements, & 'unique question d’exa-
miner I'amendement quy consisle a supprimer la
lecture publique des dépusitions. Je dis que si
I’'on adopte un pareil amendement, ¢’est détruire
la conviclion morale et Oter aux juges le meilleur
moyen de se déterminer sur la coonviction des
preuves testimoniales ; je dis que c’est Oter a
I'accusé le plus sr moyen de défense pour prou-
ver qu'il est innocent.

M. Buport, rapporteur. Vos comités sont una-
nimnes pour dire que les dépositious seront lucs
en public.

M. Tronchet. Je n’ai pas dit compter sur cette
déclaration-1a; mais je sais que le projet de dé-
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cret, tol qu’il nous a ¢té présenté, et qui parais-
sait complet, ne donnait que la communication &
laccusé, et cela 24 heures, disait-on, avant de
comparaifre. St 'on nous fait décriter que les
dépositions seront communiqueées par écrit a ac-
cusé avant qu’il comparaisse, alors mon objection
tombe; mais je finis par avou-r que je n’entends
pas ces mots par lesquels on finit I'article : « Et
le débat servira seul 8 la conviction ». Une pareiile
phrase est & mes ve:x abzolument in<ignifiante;
carjene connals pas, dans une conviction morale,
quelle est la difference entre le débat et la dépo-
sition. Le débat n’est rien sans la déposition,
com e la dépo-ition n’est rien sans le débat,
puisque la conviction du juré n’est que le résultat
de la déposition et du début,

M. Duport, rapporteur. Je retire cette der-
niére disposition.

L’article 3 est décrété dans ces termes :

Art. 3.

« L’examen des témoins et le débat seront
faitz eusuite devant le juré, de vive voix et sans
écrit. »

M. Goupil de Préfeln. Je demande & propo-
ser un arucle additionnel, et la permis<ion de
faire une observation sur celui de M. Malouet.
Cestici le moment de mettre I'un et I'autre sous
les veux de I'Assemblée, pour qu’eile juge lequel
des deux mérite son approbation. Voiei 'article :

« 81 duns les déciarations fa.tes par un témoin
en présenece du juré, I'accusé ou son conseil re-
marque queljue cphose qui puisse servir, soit 3
iufirmer le témoiguage, soit 4 I'écluircissement
ou 2 la justification de I'accusé, ils pourront re-
quérir que la résaction par écrit en soit faite; et
cela ne pourra leur éwre refuse. »

| lﬁlusieurs membres demandent la question préa-
able.

M. Duport, rapporteur : Ge n’est ni par oubli,
ni par negligence que vos comités ne vous ont
point présenté de dispositions sur cet objet;
mais je vous prie d’ohserver que la disposition
que l'on vous demande n’est autre chose que
Pécriture entiére. O-, je demande a I’Assemblée
si, en rejetant P’écriture du débat, elle n’a pas
décidé preécisémeut que les dires de l'accusé, de
ses conseils et des témoins ne seronl pas écrits.
Sion écrit ce qu'ils disent, ou écrit le débat ; si
on écrit le débat, il faul renoncer aux jurés.

M. Regnaud (de Saint-Jean-d'Angély). Je crois
que M. Malouet a mis dans son amenyement une
trop grande latitude, el que M. le rapporteur y a
oppozé un refus trop absolu. Il résuiterait de
Pamendement de M. Malouet, par la disposition
naturelle de tous les individus intéressés au dé-
bat, la néc ssite presque absolue de toul ¢éerive,
si le directeur du juré était obligé d’'adhérer a
toutes les demandes qui lui seraient faites. Il est
au coontraire, comme I'a dit M. le rapporteur,
dans l'essence de cetie institution de laisser & ce
directeur toute la latitude possible pour la dé-
couverte de la vérité : aussi je voudrais que lors-
que le témoin ou meme l'accusaleur pubic dési-
reront qu’une allégation du 1émoin ou de l'accusé,
qu'ute portion du uébat enfin soit constatée par
ecrit, ils aient alors la facunlté de le requérir, et
que le directeur du juré, qui ne peut avoir
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