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708 [Assemblée nationale,
traordinaire avancera 800,000 livres a la munici-
palité de Bordeaux.

« Le ministre de la justice transmet a M. le
président de I’Assemblée nationale les doubles
minutes des décrets ci-dessus, sur chacune des-
quelles est signé de «a main ordre d’expédier
et sceller du sceau de I’Etat.

« Paris, le 20 aout 1791.

« Signé: M.-L.-F. DUPORT. »

w’ordre du jour cst la suite de la discussion des
articles & ajouter dans Uacte comstitutionnel (1).

M. IDémeunnier, rapporteur (en Uabsence
de M. Thouret). Mesgieurs, avant de reprendre la
suite de la discussion sur Particle présente hier
relativement aux droits politiques qui seraient
déterminés daus la Constitution a l'égard des
membres de la fawille royale, les comités de
Constitution et de revision m’ont chargé de pré-
senter succinctement & P'Assemblée les motifs
qui les ont déterminés. Je prie d’abord I'Assem-
blée de ne pas perdre de vue le systéme d-
royauté héréditaire gqu'elle a adopté dans la
Copstitution. Du moment ou oo consent & rece-
voir du Lasard de la naissance un roi ou ua reé-
gent, du momeuntou ’on choizitune famille pour
exercer exclusivement et héréditaircment ces
importantes fonctious, il est clair que Pon doit
environner cette famille d'un grand éclat, que
la dignité du trone duit rejuillir sur toute cette
famiile, et que ses membres ont des droits que
n‘ont pas les autres citoyens; il est clair que
lear naissance les range dans vne classe distin-
guée ; non-sculementils ont un droit éventucl
la couronne, mais aussi un droit éventuel & la
régence et un droit éventuel 3 la garde du roi
miteur; et ce principe ne contraste pas avec la
déclaration des droits, puisqu’il y est dit uni-
quewent qu’aucune distinction ne peut étre éta-
blie que pour lutilité commune. Or, Cest pour
Yutilité comnivne que vous avez établi un roi
héréditaire; c’est encore pour l'ulilité comwaone
que vous avez établi une famille dont tous les
membres sout succrssibles au tréne par ordre
de primogéniture. (C'est donc d’apres li's principes
consacres dans les droits de 'homme que les
membres de la famille du roi forment et doivent
former une distinction dans 'Empire.

Examinons maintenant si Jes droits politiques
qui leur appartiennent exclusivement aux autres
citoyens, peuvent éire arnulés avec ceux d'éligi-
bilité. D’une part, il est évident que Pinfluence
d’'une famille appelcée au trone pourrait ameoner
beaucoup d’inconvenients dans les électious. Il
est clair que, dans les diverses fonctions déié-

uées par le peuple, sa prépondérance, son in-
ﬁuence dans les temps calmes, son influence trés
dangereuse dans les temnps orageux, doivent cuoi-
pécher qu’ile ne puissent étre admis a la légis-
lature. La sévérité du principe irait jusqu’a leur
interdire le droit de citoyens actifs, ainsi que le
comité vous le propose dans le premier article ;
mais il est certain que, dans les assemblées pri-
maires 'influence d’un membre de la famille du
roi ne serait pas aussi dangercuse que dans une
assemblée politique,administrativeet délibérante.
Ainsi vous pourriez, sans vous écarter de la ri-
gucur du principe, réserver aux membres de la
famille du roi 1o droit pur et simple d’ailer dans
les assemblécs primaires, et d'y jouir du droit de
citoyeus actifs. (Rires.)

(1) Voy. ci-dessus, séance du 24 aout 1791, page 691.
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Ce n’est pas 1a qu’est la difficulté, et jose as-
snrer P'Asseinblée que les deux comités, se trou-
vant aux lermes de leurs travaux, cr.ient avoir
un devoir & remplir es rendant compte des mo-
lits qui les ont détermincs. L’Assemblée nalio-
nale prononcera ensuite dans sa sagesse, (nais
nous n’insisterons pas fortement; la difficulié
n’est pas au poinlt qui a paru exciter qu-lgue
difficulté. 1l s’agit de savoir si vous couserverez
des distinctions particuliéres aux membres de la
famille du roi. Les deux comités insistent de
nouveau et appuient de toutes leurs forces la
dénomination gui vous a ¢té indiquée hier. Elle
convient aux droits politiques (ui appartiennent
héréditairementaox individus e la familte du roi;
elle est conforii e aux prizcipes de la Constitu-
tion représentative et du gouvernement monar-
chique que vous avez adoptes.

G’est d’aprés ces principes que je discute la
guestion, car s'il fallait la tr:iler révolutionnai-
rement, s’il fallait examiner les c¢irconstances
qui vous environnent, il serait aisé de prouver
que le point ou les principes ont conduit vos co-
mités est aussi d'une utilitée évident: dans les
circonstances ol nous somnmes; ue le meilleur
moyen -’anéantir toutes les distinctions abusives,
c’est de lesréserver exclusivement aux membres
de la famille du roi qui peuvent étre appelés au
trone.

Je nw’ajouterai plus que deux mots. Le systéme
du_comité peut étre combattu par deux classes
différentes, ef on ne s’apergoit pasassez, peut-éire,
de leurs motifs. Il est clair, d’'une part, que ceux
quiregrettent des distinctions abusives anéanties,
peureut désirer que vous rangiez sur la méme
ligne qu’eux, les membres de la famille royale,
afin de se réserver, par 13, quelques espérances,
sans doute Imacinzires. Il vst une auire classe
d’homines qui soit attachés, il est vrai, par unc
espece d’instizct & la royauté hé: éditaire, qui ont
juré de la maintemir, ¢t yui la maintiendront,
mnais qui prouvent par leur conduite qu’il est dif-
ficile dans une discussion de dé:ail de ne pas so
ranger au systéme qu'on a adopte par opinion,
quol qu’on Iait rejete par devorr. It est évide:t,
par exemple, que ceux qui croient que le sys-
i¢me républicain est prelérable, méme, a4 ce
rystéme. .. (Murmures.)

Un membre : 1l 0’y en a aucun.

M. Lanjuinais. (’est vous qui nous faites
hair la royauté.

M. DDémeunier, rapporteur. Je suis loin de
vouloir iuculper personne; je le dis hautemeant,
jexamine seulement la marche de l'esprit hu-
main, et ce que je dis me parait clair. Lorsqu’on
a intérieurement une opinion différente de celle
que l'on a professée publiquement; lorsque I'on
désire pour le bonheur de ses semblables, une
autre forme de gouvernemeni gue celie quia été
adoptée, il est certain que, sur les points de
détail, on est disposé & préparer a I'avance tout ce
qui pourrait assurer aux générations futures le
bonheur de la loi. Aprés ces courtes réflexions,
les comites laissenl la parole a ceux qui I'ont
demandee; ils insistent de toute leur force, pour
gue, sauf Pamendement qu’on puuriait adopter,
et qu’ils vous ont propose, gque les membres de
la famille du roi aient le nom de prioce. L’A<-
semblée prononcera; les deux comiiés ont reai-
pli ieur duvoir.

M. Guiilauwsse. dessieurs, donnerez-vous un
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titre houorifique aux membres de la dynastie
régnante, et les privervz-vous de l'exercice des
droits politiques? Telles sont les deux questions
que présente l'article soumis en ¢¢ moment a
votre discussion.

De ces deux problémes, le premicr n’en est pas
un pour quicouque tientreligirusement & Pesprit
et a la lettre de vos décrets. Que, désespérant de
déchirer le sein de leur patrie, les membres émi-

rés de la famille du roi, cherchent i se donuner
e triomphe de faire rétrograder le corps consti-
tuant de la nation, j= concois ce calcul de 'amour-
propre et des préjugés; mais que vous vous preé-
tiez a de si honteuses compositions en faveur de
tels individus, ¢’est ce qu'il est absurde de sup-
poser de la part d’hommes qui ont tout bravé
pour le maiatien de leurs principes.

D’une part, vous avez décrété en thése géné-
rale, qu’il n’y aura plus pour aucun Frangals, ni
privilége, ni exemption au droit commun de
tous; de 1’autre, vous avez décidé en particulier,
pour les membres de la famille du roi, qu’ils ne
porteraient pas le titre de prince, le seul qui pat
leur convenir, si vous deviez leur accorder une
qualité distirctive. Tout est irrévocablemrnt dé-
cidé par ces décrets; toute qualification donnée
aux membres de la dynastie serait désormais in-
constitutionnelle.

Mais, si les parents du roi ne peavent avoir
aucun titre distinct, il faut quwils aient le titre
commun dont nous nous honorons, celui de ci-
toyen. Or, pour les maintenir dans cette pré-
cieuse qualité, ce sont encore vos voix que j’in-
voque :

« Sont citoyens francais, avez-vous dit, ceux qui
sont nés en France d'un peére franc¢ais. »

Et cette qualité, une fois acquise par la nais-
sance, ne peut plus, suivant vos décrets, se perdre
que par la naturalisation en pays étranger, par
la condamnation aux peines qui emportent la
dégradation civique; c’est-a-dire par des actes
qui supposent une renonciation volontaire ou
une abdication forcée, et certes, il serait as<sez
extraordinaire, d’aprés de telles dispositions, que
les membres de la famille du roi, nés en France,
de pére frangais, fussent placés constitutionnel-
lement, ou parmi ceux qui ont renoncé a leur
patrie, ou parmi ceux a qui leur patrie a renoncé.

En vain, vous dira-t-on, qu’on ne conteste pas
aux membres de la famille régnante l-s droits
de cité, mais senlement les droits politiques, et
que si, les premiers appartienneant aux individus,
les seconds sont 4 la disposition de la société.

Cette distinction est subtile, mais elle n’est
que subtile. Je conviens que la nation doit pri-
mitivernent a4 ses membres la garantie de leurs
droits individuels, et que IA doit se borner la
prétention de tout homme qui ne remplit pas les
conditions prescriles pour l'exercice des droits
politiques.

Mais, quand un citoyen est propriétaire, quand
il partage les charges de U'Etat, quand il remplit
tout ce qu'exige de [ui le contrat social pour
jouir de I'activité, la nation ne lui doit plus seu-
le .ent alors la garantie de ses droits individu.Is,
elle lui doit de plus celle de ses droits politiques.

Appliquez ces principrs aux membres de la mai-
son régnante, et dites-moicomment vous pourrez
les priver des droits de citoyens actifs lorsqu’ils
seront Francais, agés d.- 25 an=, domiciliés, payant
la coatribution requise, inscrits dans la garde na-
tinnale et asserm-ntés? 1i faudrait renoncer a
tous vos principes constitutionnels pour admet-

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

[28 aout 1791.] 709
tretle nouvel article que vous propos:at vos co-
mités.

1l faudrait aussi réformer votre code pénal, ou
plutét, il vous en faudrait un particulier a ’'usage
des parents du roi; car la dégradation civique
est la seule peine appliquée & plusieurs délits, et
cette dégradation entre, comme élément, dans
Pres-me toutes les autres peines; si done ces dé-
its étaient commis par les parents du roi, la pu-
nition en sera donc nulle ou incompléte, Et
alors que deviendrait l'artic’e 6 de li déclara-
tion des droits, ot Pon trouve que la loi doit
étre la méme pour tous, snit gqu’'elle protége, soit
qu’elle punisse. Rejetez, Messieurs, 'article que
vous proposent ici les comités, ou rapportez en-
core l'article 6 de la déclaration des droits; car,
assurément avec cet article, la loi ne serait plus
la méme pour tous, lorsqu'elle punirait. Aprés
avoir traité ces principes d’éternelle justice, on
rougit prezque de descendre a des considérations
politiues, je m'y arréterai le moins qu’il me sera
possible.

Jobserverai, avant de me livrer 4 cette discus-
sion, que,s’il était aussi imnortant qu'on veut
bien le dire pour la cho-e publique, que les mem-
hres de la dynastie fussent privés de l'exercice
des droits politiques, on pourrait s’étonner que
les comités n’en eussent pas dit un mot dans
leur premier objet, et que ce o’ail été qu’a 'oc-
cazion d'une motion incidente gu'ils se soient
o-cupés d’un objet qui, suivant enx, intéresse
avjourd’hui si essentiellement le bonheur de
PEmpire.

Le prétexte dont on se scrt, pour laire refuser
aux parents du roi les droits de citoyros fran-
cais, est tiré de la loi qui les apelle éventuelle-
inent au tréne; et M. le rapporteur en a conclu
I'incompatibilite avec toute antre fonction. Cest
la ce qu'on appelle des va-s politiques. Quoi qu’il
en soit, puisque c’est sur la possibilité d’un évé-
nement gue les comités ont combiné leur sys-
téme, le m-ilieur moyen e Papprécier est de
chercher, le cas arrivant, quel roi on aura:t preé-
paré a la nation, par tant et de si rizoureu-es
privations imposées aux membresde 11 dynastie.

Quant & moi, dans cette supposition, je vois
mounter surle trone un homme jusqu’alors étran-
ger a la Constitution dont il devra étre le défen-
seur et le gardien:; élranger aux intéréts dua
pe:ple dont vous l'avez créé le représentant;
étranger 2 l'administration dont il scra le chef;
étranger a toute espéce d’occupation, quand il
devra veilier a ]a siireté d’un grand Empire et
au bonheur e ceux qui I'habitent; étranger
enfin a toutes connaissances ¢t dcs choscs ¢t des
hommes, quand il devra traiter des plus grands
intéréts, et nommner aux emplois les plus 1mpor-
tants. Mais, dit-on, les parents du roi auront mille
moyens pour influencer les législatures, Jans les-
quelles ils auront le droit de siéger.

Messieurs, si le CGorps législatif peut étre in-
fluencé, ce sera bien plutdt par les ministres,
qui ont constitutionnellement et par eux-mémes
le droit d‘assister & vos séances, que par les
membres de la famille royale, qui n’y viendront
quéventuellement et par le veeu du peuple.

Si vous snpposez, d’aiileurs, dans les membres
de ia famille régnante des intentions criminelles,
crovez-vous qu'étrangers au Corps [égislatif, ils
y auraient moins de moyens d’intrigues, que si,
dans le scin de la législature, ils y é:taient con-
tenus par les regards des hommes de bien qui y
seront toujours en majorité. Ce qni se passe, en ce
moment, peut vous éclairer sur ’avenir. Ge n’est
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pas le membre patriote de la dybnastie qui siége
au milieu de nous, qui excite ici la fermentation
qui ne se fait que trop sentir dans cette dis-
cussion. Ces considérations valent peut-étre
d’étre pesées et comparées 4 celles que vous
présenteut vos comités; j'en ai d’autres encore a
vous offrir, pour lesquelles je sollicite votre plus
sérieuse attention.

Ne craindrez-vous pas aussi, Messieurs, que
cette apparente dégradation, colorée sous un titre
vain, ne cache en effet une distinction généreuse,
et que la vanité n’y trouve une ressource ? Par-
toutol se rencontreront des hommes qui ite seront
pas les égaux des autres, il faudra que ceux-la
svient au-dessus et au-dessous de ceux-ci; or,
ceux qui ne seront pas ciloyens ne seront pas les
égaux des citoyens; cherchons donc quelle
place leur assignera l'opinion. Je vois paraitre
d’abord les parentsdu roi, et, avec eux, tous ceux
qui auront obtenu l'affiliation & tout ordre au
corps étranger qui supposerait des preuves de
noblesse on des distin: tions de naissance. Com-
ment ne pas apercevoir dans ces dispositions, le
rétablissement d’'une caste particuliére, hors de
la Constitution, il est vrai, mais existante dans
I’Etat et par la Constitution; une caste do:t lés ra-
cines tiendront au tréne, et dont les brauches
couvriront encorelasurface de’Empire ; une caste
enfin, qui s’honorera de ne pas fournir de ci-
toyens a la patrie, comme jadis elles g’honoraient
de ne remplir aucune profession utile.

Je livre ces cousidérations 4 vos pensées, mais
elles me suffisent pour me déterminer & vous
demander de restreindre au prince royal el aun
membre de la dynastie appelé pendant sa mi-
norité A la régence, I’article qui vous est proposé
pour tous les membres de cette famille.

. Plusieurs membres : La question préalable sur
article!

M. Muguet de Nanthou. Si on demande
la questiou préalable, je demande & proposer un
amendement.

M. Le Chapelier. Nous soutenons que les
membres de la famille du roi ne peuvent éire
revélus d’aucune fonction politique. ‘

Pour justifier cette proposition, il ne faut s’oc-
cuper,ni de ce qui peut étre utile aux personnes,
ni de leurs qualités morales, ni des éloges, ni
du ressentiment, ni de la bienveillance que leur
doit la nation; il ne faut songer qu’a la chose
publique, aux besoins et aux avaotages de tous
les temps. D’abord, les principes veuleat que les
membres de la famille régnante, destinés i s’as-
seoir sur le trone et & r mplir la premiére di-
gnité, la seule héréditaire de 'Empire, ne puis-
sent pas étre choisis pour remplit aucun autre
emploi politique. Ge n’est pas & un individo, ce
n’est pas temporairement (u’est déléguée par la
Constitution, la grande fonction de porter la cou-
ronne; c’est une famille qlue la nation a choisie;
c’est pour toujours qu’elle I’a choisie; c’est jusqu’a
I'extinction du dernier male qu’elle Jui a délégué
le haut emploi de régner; en le lui déférant elle
I'a séparé du reste des citoyens; elle lui a donné
une fonction exclusive, inaliénable, incompatible
avec toutes les autres fonctioons, qui fait gue ceux
qui en ont ’expeclative, comme celui qui en est
revétu, doivent étre privés des droits poli-
tiques.

Toutes les réponses 4 faire & ceux qui veulent,
aprés le choix dont leur famille a été I'objet,
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étre revétus des places que les éleéctions défe-
rent, s’asseoir et voter dans les élections repré-
sentatives, étre mini:tres, ambassadeurs; toutes
les réponses sont dans ce mol: ils sout déja élus
pour la plus haute des fonctions politiques; il8.
ont une fonction qui, quoique éventuelle, quoique
éloignée d’enx quant a l'exercice, n’en est pas
moins réelle, et qui est incompatible avec les au-
tres fonctions, parce que la délégation qu’ils ont
recue, étant perpctuelle, les a mis hors de
tout ; ils ne sont plus citoyens éligibles; ils sont
citoyens élus : c’est & ce deruier titre, c’est apreés
cette élection de leur famille, c’est d’apres cette
consécration que nous avons fuite d'elle, que
nous leur donnons de grandes rentes apanagéres,
qu’ils se partagent entre leurs descendants; c’est
parce que nous les avons pris tous pour remplir,
I'un a défaut de 'autre, la dignité du trone, que
nous leur prodiguons nos trésors. Eh! pour-
raient-ils en étre enrichis et déserter la place
que nous leur avons assignée par notre pacte so-
cial! Pourraient-ils, couverts . d’'une honorable
élection, en briguer d’autres dapns nos assem-
blées populaires? Pourraient-ils, enfin, quand la
Constit::tion leur a délégué une fonction a la-
quelle nul autre qu’eux ne peut prétendre, rem-
plir parmi les citoyens des places d’administra-
tion ou toute antre? ('est faire une élrange -
théorie de la royauté, et avilir bien scandaleu-
sement la dignité nationale, essentiellenient liée
a la dignité royale, que de parler des désavan-
tages des membres de la famille du roi, et de
presenter comme une dégradation, la haute part
que ces individus ont regie des droiis poli-
tiqurs a I'exclusion de tout autre exercice!

Les peuples en créant la royauté, en considé-
rant pour la tranquillité sociate qu’il valait
mieux abandonner le choix des rois au hasard
de la naissance que de livrer au tumulie des
élections le besoin d’un souverain, n’ont sans
doule pas entendu faire uniquement I'avantage et
I'illustration d’une famille; ils ont voulu assurer
la paix parmi enx. Arrivés 4 ce point de leur
organisation social», ils ont, suivant I’heureuse
expression de Mirabeau, vu un gouffre ouvert
devant eux ; une famille I’a comblé€; et, pour prix
du repos que la société acquérait, elle a donné
a cette famile de grandes richesses, elle I'a in-
vestie de tout le lustre qui convenait 4 la dignité
a laquelle elle I'a appelee. v

On nomme cette réparation d’une famille faite
par la volonte et pour le bonheur du peuple, une
dégradation civile; on ambitionne encore quel-
que chose quand on est membre d’une familie &
laquelle la nation a contié la fonction de régner
héréditairement , et, dans I’établissement des
drouits politiques, on ne se trouve pas suffisam-
ment doté par cette immense portion que 'on a
regue ! Sans s’en apercevoir on se réunit ainsi a
ceux qui veulent avilir la royauté pour Ila de-
truire, et qui, dans leur incivique délire, placent
un citoyen éligible au-dessus du représentant
héréditaire de la nation et des ciloyens élus pour
le suppléer | Est-ce par Pidée de pouvoir opérer
P’anéantissement d’un pouvoir constitué, d'un
pouvoir salutaire auquel e:t attaché le repos
d’un grand Empire; ou est-ce par un sentiment
d’amour-propre qui porte A désirer les élections
populaires ; ou est-ce, enfin, pour pouvoir plus
artistement se former un parti et pour avoir une
existence plus forte quand elle sera composée
des droits au tréne et de lPexercice des autres
fonctions politiques ? Il nous est défendu de nous
préter & ces divers sentiments; c’est la chose
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publique qui nous est confiée; ¢’est un bon gou-
vernement qu’il nous faut établir; c’est entre
des dangers vt des avanlages que nous avons i
opter ; les ciloyens élus pour régner héréditaire-
ment sont, sous cette qualité, trés avantageux a
la nation ; rendez compatibles la délégation dout
ils sont investis et les autres délégations sociales,
ils deviennent extrémement dangerevx. Par-
courez les diverses fonctions qui pourraient étre
liées avec la fonction éventuelle i laguelle ils
sont appelés; vous ne vous attendez pas qu’ils
seront juges, administratevrs; croyez qu’ils se
rappelleront la grande dignité que la nation leur
a départie pour mépriser en quelque sorte ces
honneurs populaires, quand méme ils seraient
en état de mériter la contiance qu’on leur accor-
derait. Mais ils pourront étre élus représentants
du peuple; peut-étre ne dédaigneront-ils pas
d’étre les chefs d’une commune; peut-étre méme
ils solliciteront des ambassades; ils seront peut-
étre ministres... :

Ai-je besoin de m’étendre sur les inconvénients
que pré=ente la délégation possible de ces fonc-
tions dans les élections? Un homme qui peut
parvenir au tréne, qui est désigné pour y par-
venir héréditairement, est quelquefois sans ca~
ractére, sans meeurs, sans capacité, et cependant
un homme trés subjuguant; il est apergu non par
ses talents, mais par sa seule personne; il attire
a lui tous les suffrages sans étre estimé; il porte
presque sur son front la distinction que la nation
a donnée 4 sa famille: cherchet-il 3 la faire
oublier par son air populaire, il se rend plus
s¢ductcur; semble-t-il se la rappeler, il n’offre
aux citoyens que des moyens d’obtenir leurs suf-
frages dans les assemblées représentatives. Pre-
nez & votre choix pour y placetr l¢ membre de la
famille du roi le moins propre & se créer un

arti; il y en aura un, ou, ce qui est quelque-
ois la méme chose, et ce qui plus souvent qu’on
ne pense a de linfluence sur la chose publique,
il passera pour en avoir un; il est remarqué; il
a nécessairement du crédit; et il ne faut pas se
le dissimuler, les hommes qui ont tout cela font
cercle autour d’eux; et si cet homme avait du
talent, et s’ils sont deux ou trois parents qui
forment une coalition, pensez-vous que I’Assem-
blée législative ne sera pas extrémement in-
fluencée par eux? CGroyez-vous que la liberté et
le gouvernement soient bien en siireté dans les
ambassades? lls vous feront a loisir des pactes
de famille et non des traités nationaux, des con-
trats secrets porlant échecs aux intéréls géné-
raux. Dans le ministére, ils auront leur influence
éventuelle et toutes celles de leurs fonctions,
tous les moyens de crédit de leur place éven-
tuelle et tous ccux de leurs parents; ils affaibli-
ront, par 1, la responsabilité a laquelle ils seront
assujettis en sortant du ministére; suivis d’'une
minorité courageuse, ils ne reviendront pas
hommes privés; ils auront encore assez de puis-
sance pour nuire a leurs adversaires. Méme
comme chefs de quelques communes, ils seront
encore dangereux; il y aura des circonstances
ou il pourra leur importer d'étre maire de Paris,
et je demande si un membre de la famille du
roi qui devient chef de la capitale du royaume,
apreés avoir brigué cette place populaire en vou-
lant la faire servir & ses projets, ne sera pas un
individu extrémement menacant. ,

Aprés ce tableau que j'abrege, veuillez distin-
guer de quel c6té sont les principes de liberté
et de gouvernement, et regardez bien ce qui est
préférable, ou de rendre compatible avee la fonc-
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tion éventuelle de régner, l'exercice ded autrés
fonctions politiques, au péril de voir I'ézalité dé«
truite, et des factions sans cesse renaissantes darns
les assemblées représentatives, et une usurpation
de pouvoirs dans lef places diplomatigues ét mi-
nistérielles; ou de laisser les membres de la fa—
mille du roi a la haute place que I’Assemblée
nationale leur a assignée. L3, ils sont i leurs
postes et n’en doivent point chercher d’autres
1Is sont assez remarqués de la nation pour avoit
quelque intérét i se moantrer, par leurs vertus,
dignes dela fonction qu’ils pourront avoir a rem-
plir : 13, il leur sera possible d'illustrer ledt
jeune age par des actions louables et de mériter
des couronnes civiques. )

Pour I'intérét de votre Constitution, pour la con-
servation de la fonction royale, repoussez loin dé
vous cette idée de dégradation qu'on veut atta-
cher a la dignité héréditaire d¢ votre Constiti-
tion ; faites respecter les bases de votre organisi=
tion sociale, et indiquez bien la hauteur 3 la-
quelle vous avez placé la roy"}luté et ceux qul ¥
sont appeiés | G’est ce qui me fait opiner pour uti
titre politique, pour un titre connu dans I’Bu=
rope, qui ne soit pas repoussé par sa nouveauté
et comme susceptible de ne pas reiplir I'objet
que vous devez vous proposer. ) .

Le décret que nous vous proposons est-il cod-
traire 4 quelques-uns de vos décrets? Je pose én
fait que non.

Plusieurs membres : 1l y a un décret de gues-
tion préalable.

M. Miartineau. J’en demande le rapport.

M. La Réveillere-Lépaux. [l est affreus
qu’on vienne ainsi détruire la Constitution, pay
la versalité des avis des comiiés |

M. Le Chapelier. Le décret que nous vous
proposous est-1l contraire & ceulx gque vous avea
rendus?

Voix diverses: Oui! oui! —~ Non! non'!

M. Le Chapelier. Sur cela, Messieurs, je dis
qu’il n’y a pas, quot tiu’on I’ait prétendu, un senl
décret qui s’oppose & la disposition que nous vous
proposons; ce n’ést pas sGrement le décret qu'on
vous a cité, par lequel il est dit qu'il ne peut ¥
avoir aucune distinction entre tous les citoyens}
car, en raisonnant comme ceuX qui vous ont cité
ce décret, il faudrait dire aussi qu’il ne peut ¥
avoir de royauté...

M. Lanjuinals. G'est imé exception.

M. Le Chapelier.., car c’est véritablement le
dire en d’autres termes. .

On soutient que les membres de la famille d
roi ne doivent pas étre exclus des fonc,tio,,n.
politiques (examinez que jé ne traite pas la qués-
tion au fond); parce qu’il est écrit dags VQire‘
Constitation ‘qu’il ne peut existeér aucune dis-
tinction entre aucun citoyen, et que ce s'e‘rz\xt
une distinction pour eux. Je réponds qus, g
méme droit qui les a[{Pelle au tréne est le droit
qui y a placé Louis XVI; qu’aiusi, c’est précise-
ment la méme distinction, et qu'en leur ¥ pon- -
dant: vous éies déja élus a une fonction politique,
c’est leur faire la méme réponse pour repousset
leur prétendu argument résultarlt des djst pctﬁms

tinction

que 81 je disais : 1a rovauté est uné dis
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dans l'ordre social ; mais cette distinction politi-
que a été jugce nécessaire & notre organisation ;
comme nous crovons aussi, nous membres des
comités, qu'il est nécessaire & notre sys'éme
d’organisation sociale que vous ne¢ remplissiez
pas d’autre fonction politique que la fonclion
qui vous est déléguée de parvenir au tréne. Je
réponds aussi : cela n’est pas plus contraire au
décret qu'on vous a cité, et qui a été rendu
lorsque pous avons discuté la résidence des
fouctionnaires publics, lorsque nous avons inter-
dit & quelques membres de la famille royale de
sortir du royaume sans la permission du Gorps
1é¢islatif, et que nous les avons obligés de rentrer
aprés une proclamation, sous peine d’étre cen-
sés avoir abdiqué les fonctions auxquelles ils
sont appelés. C'est alors que voulant séparer les
membres de la famille du roi qui ne sont pas
appelés si prochainement & remplir I1a fonction
qul leur est déléguée par la Constitution nous
avons proposé et ’Assemblée a décrélé que ces
autres membres de la famille du roi seraient
soumis aux lois communes aux autres citoyens.
Ce n’a pus été, comme je prie I’Assemiblée de se
le rappeler, une discussion sur les droits politi-
ques des membres de ia famille du roi, ¢a été
uoniquement une disposition relative a la rési-
dence des membres de la famille du roi davs le
royaume; ainsi, cela n’a rien décidé sur la ques-
tion; ainsi l'objection ne me parait pas solide :
la questiou est loute neuve dans I’Assemblée.

Je réponds ensuite & ’objection qu’on vient de
faire, et qui, j’en conviens, a plus de solidité appa-
rente, c’est la question préalable mise sur le titre
de prince; je prie & cet égard de se rappeler que
le comité de Constitution a dit qu’il eut désiré,
pour obéir au décret de I’Assemblée, trouver un
autre titre désignatifde la fonction a laguellesont
appelés les individus de la famille du roi, mais
gue cela lui avait é1é impossible. 1l s’agit done
encore de savoir si I'on peut trouver un titre dé-
signatif de cette fonction héré.litaire & laguelle
nous attachons un trés grand intérét pour nous,
et, je le répéte, nous n’en avons pas vu d’autre
que celui que, par un premier mouvement, vous
avez rejeté. Les comités n’ont pas pensé que ja-
mais I’Assemblée piit se regarder liée autrement
que par un décret positif et libellé; ils ont pensé
que dans un ouvrage, dans la suite d’une loi, et
dans une Assemblée délibérante, une loi n’est
finie, n’est arrétée définitivement que quand elle
est parfaite; car, comme un article d’'une loi ou
d’un acte peut changer tellement les autres ar-
ticles gu’il soit besoin d’v faire des modifications,
si un article avait été adopté qui exigeat ces mo-
difications-1a, il ne serait pas raisonnable que
I’Assemblée y vit une fin de non-recevoir résul-
tant d’une décision qu’elle aurait prise avant de
prendre sa détermination sur l’acte méme.

Le titre que nous proposons de donner aux
membres de la dynastie n’est pas un titre féodal,
mais bien un titre politique; 1l n’est pas dange-
reux, car le meilleur moyen d’empécher des dis-
tinctions anéanties de se rétablir c’est de les dé-
placer; il ne blesse pas plus la liberté ni I’égalité
que ne les blesse le titre de président donné a un
membre «d’un corps délibérant. On a prétendu
que ce titre était une transaction avec quelques
émigrants : je ne le sais pas, je ne le crois pas,
mais je le voudrais; je désirerais que ce litre
politique, non féodal, non dangereux, pit rame-
ner la paix et la tranquillité publique, et qu'a ce
prix on voulit finir la Révolution | (dpplaudisse-
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ments dans quelques parties de UAssemblée ; mur-
mures dans les tribunes publiques.)

Je croix donc que la question préalable établie
sur le titre de prince paru» premier mouvement
de I'Assemblée n’est pas une véritable fin de non-
recevoir et c’est, ce me semble, une opinion par-
tagée par quelques membres de I’Assembl!ée.

Je dois dire encore, pour terminer mon opinion,
gpe Je suis cependant d’avis d’apporter une mo-

ification.....

Plusieurs membres : Ah! ah!

M. Le Chapelier..... 4 ’avis des comités. Je
crois avoir etabli d’une maniére irrésistible qu’il
est countre les principes et contre 'utilité sociale
que les membres de la famille du roi figurent
dans les assemblées politiques et soient chargés
d’autres fouclions politiques que celle 3 laquelle
ils sont appelés; cependant ils peuvent avoir la
qualité de citoyen actif. Je crois bien, et ’on pour-
rait appuyer cesy=léme par heaucoup de railsons,
que, dans la délégation méme qui leur est faite,
le droit de cité leur estdonné, et comme ce droit
de citoyen actif est un droit politique, on pourrait
encore, si l'avantage de la pation le prescrivait,
leur interdire les assemblées primaires; mais,
cependant, il faut convenir qu’ils doivent avoir
non-sealement 'exercice du premier droit poli-
tique, mais méme qu’'ils en ont le devoir, et
qu’ainsi ils doivent étre assujettis & préter le ser-
ment civique; d’ailleurs, s’lls sont exclus des
fonctions politiques, ils re doivent cependant pas
étre exclus d-s emplois qui ne soat pas exclusi-
vemment des fonctions politiques, comine par
exemple de servir dans I'armée...

Plusieurs membres : Ah! ah!

M. Le Chapelier... Ils doivent parvenir au
commandement ou par leur ancienneté ou par
leurs talents, et pour cela il faut qu'ils aient le
titre de citoyen actif.

Je ne vous dis pas que je n’apergoive encore
uelgues inconvénients attuchés a I’accord que je
ais du droit de citoyen actif aux m-mbres de la
famiile du roi; jeles vois encore dans une assem-
blée primaire faisant élire ceux qui leur sont at-
tachés; mais je crois le danger trop peu considé-
rable pour nous occuper beaucoup, et je pense
que, pour qw’ils prétent leserment civiyue, afin
qu'ils puissent entrer dans les armées et com-
mander sur les vaisseaux, il fantleur accorder le
droit de citoyen actif, et je prie que ’on concoive
le décret de maniére que,qguand ils serout ci-
toyens actifs, et quand il sera reconnu qu’ils
n’ont d’autre charge que la fonction qui leur est
déléguée par laConstitution, non-seulement toutes
les fonctions qui sont données par le peuple ne
puissent pas étre données aux membres de la
famille royale, mais qu’aussi ils ne puissent étre
ni ministres, ni ambassadeurs, ce qui était com-
pris dans la privation de la qualité de citoyven
actif, pour laquelle les comités avaient d’abord
opiné; car on ne peut prendre les ambassadeurs
et les ministres que parmi les citoyens actifs, du
moment qu’ils n’avaient pas cette qualité, ils ne
pouvaient étrc ministres ou ambassadeurs. Hé
bien, je demande qu’en leur accordant les droits
de citoyeon actif, et en disant qu’ils n'ont d’autres
fouctions politiques que celle de succéder & la
couronne, il leur serait également interdit d’étre
ambassadeurs et ministres. Voild mon avis.

M. WVoidel. Messieurs, la demi-confidence que
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vous a faite Licr le rapporteur du comité d:: re-
vision, daus I'imyportante question qui s’a:ite, a
été pour moi un trait de lumiére qu’il est de
mon devoir de vous communiquer.

Yavais examiné avec une scrupuleuse atten-
tion le projet de l’acte constitutionnel, avant
qu’il fut soumis a la discussion, el j’y avais re-
marqué avec surprie des changements impor-
tants sur plusieurs objets; tels que l'interdiction
aux membres de 1’Assemblée d’occuper, avant
4 années, ancune place 4 la nomination du gou-
vernement, 'obligation de choisir dans chaque
département le nombre de représentants attribué
i). (ée département, les réflexions sur la rééligibi-
ité.

Un esprit défiant aurait sgupgonné dans cette
marche rétrograde des vues d’amb:tion, des pro-
jets de fortunes particuliéres; mais moi qui ai
peine 3 penser que l’on puisse sacrifier 4 un vil
1ntérét personnel 2 anunées de travaux et do
gloire, moi qui ne conpais aucun dédomimage-
ment a la perte de I’estime publique, qui compte
le devoir pour tout, la fortune pour ricr, et gui,
sur ces sentiments, juge des senliments des au-
tres (Murmures au centre; applaudissements a
gauche), je me plaisais & ne voir dans les chan-
gements proposés ou médités que le désir d’amé-
liorer, de porter méme a la perfection, si elle était
po:sible, la Counstitution de I’Empire francais et
de la proposer avec orgueil & tous les peupl:'s de
la terre comme le plus heau modéle de régéné-
ration. (Rires a droite.) Ces changements d’ail-
leurs ne blessaient pas la morale, ils n’attaquaient
ui les droits nalurels et civils des citoyens, ni la
gloire de la nation; et, dans la balance des in-
convénients et des avantages qu’ils présentent,
le comité aurait pu croire que ceux-ci 'empor-
taient sur ceux-la.

Mais, dans larticle que le comité propose et
qu'il soutient aujourd’hui, toutes les régles sout
violées, toutles les convenances sacrifiées; je n’y
vois que honte et danger sans nulle espéce de
profit pour la nation.

On cherche en vain a nous effrayer par le ta-
bleau des dangers que courrait la liberté pu-
blique, si les parents du roi, introduits dans nos
assemblées politiques, y apportaient l'influe:ce
de leur droit éventuel; je ne crains qu'une chose
dans ces assemblées, c’est I'abus des grands ta-
lents, joints a une grande ambition. Le prestige
de la paissance s’est évanoui sans retour ; un ci-
toyen vraiment libre ne verra jamais, quoi que
vous fassiez, dans un membre de la famille
royale, que ce qu'il est lui-méme; jusqu’a ce
que ce membre soit arrivé au |.oste dont !a Gons-
titution a fermé V'entrée a tout auilre, on une
verra dans le parent du roi que Phomme, que le
citoyen; et il sera jugé avec d’autant plus de
séveérité, que sa proximité du trdne lui imposera
plus qu'a tout autre le devoir d’aimer la patrie.

Mais, ce me semble, Messieurs, ce n’est pus la
le véritable état de la question; l¢ comité ne
craint pas, ou craint fort peu ’influence des pa-
rents du roi dans les asscmblées nationales. Et
la meilleure preuve qu’il ne fa craint pas, c’e:t
que, dans son premier projet, il n’v avait pas
pensé. §'il donne actuellemeunt une gramie im-
portance a cette question, il nous a laissé entre-
voir les motifs, et je vais achever sa confidence.

La plss grande partie des parcnts du roi sont
sortis du royaume; on veut leur donner un
moyen honoéte pour eux d’y rentr. r; la question
tout entiére est 1a, et elte n'est que la. (4pplau-
dissements.) Je n’appuierai pas cette opinion par
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des nouvelles de société, par le bruit vrai ou
faux d’une négociation entamée avec les fugitifs;
Je ne veux rien hasarder, je cherche et je trouve
des preuves dJans Iarticle méme du comité,
comfpgré avec l'intérét de ceux pour lesquels il
est fait.

Personne en France ne croit sérieu-ement que
les pareuts fugitifs du roi s’intéressent beaucoup
a la prospérité de la nation; dans tout ce qu’ils
font ou veulent faire, ils ne cherchent que leur
intérét personnel. (Exclamations & droite. — 4
gauche : Oui ! oui!) Payez leurs dettes, dispensez-
les da serment civique, et rendez-leur le titre de
prince, et certainement, ils seront bientdt de
retour. (Applaudissements dans les tribunes ; mur-
mures dans U Assemblée.)

Vous avez déja dit, par un décret, que la na-
tion ne payerait jamais les dettes d’aucun indi-
vidu; mais vous avez dit aussi, par un auire
décret, que les parents du roi ne porteraient pas
le titre de prince; on vo s propose de révoquer
celui-ci, bientdt on vous proposecrait de révoquer
Pautre. Il est si vrai qne l'article ne tient qu’au
titre, que si vous le refusez constamment, comme
je crois que vous le devez, l'article sera aban-
donné par le comité lui-méme. A ’égard du ser-
ment, ils en sont affranchis par I'exclusion du
droit de citoyen actif, et voila le motif de I’ex-
clusion...

M. DDémeunier, rapporteur. Je demande & in-
terrompre un moment 'opinant pour déclarer :
1° que les comités n'ont jamais proposé ni
songe de proposer qu'on payit les de:tes des
metnbres de la famille du roi.....

Un membre : Cela vieadra!

M. Démeunier, rapporteur. 2° qu’aucun
membre des comités n’a jamais prétendu af-
franchir les membres de la famille du roi du ser-
ment civique.

Je ne parle pas d’autres insinvations. M. Voidel,
qui est du comite des recherches, devrait bien
faire part & I'Assemblee des secrets qu’ila pu dé-
couvrir, au lieu de n’employer que des insinva-
tions pe: fides contre lescomités. (Applaudissements
a droite et au centre.)

M. de Croix. Je prie M. Voidel de nous don-
ner les renscignements qu’il a obtenus.

M. Voidel. Examinez, Messieurs, la conduite
des fugilifs et voyez quel prix vous accorderiez
a leur révolte : ’un d’eux a désob#i a votre som-
mation et vous ne i’avez pas punpi; tous, depuis
2 ans, vous cherchent des assassins.... (Murmures
et applaudissements.)

M. Lanjuinais. On enrdle ces assassins!

M. Voidel... ¢t vous les récompensez de la
maniére qui seule peut leur plaire, en leur don-
nant un titre que vous méprisez et qu’ils aiment,
et en les privant d’une qualité qui vous e t pré-
cieuse et qu’ils détesie t.

Depuis 2 ans, ils fatiguent tontes les cours de
I'Europe de leurs cris imo»uissants et de leur
haice sanguinaire contre la France; ils comme::-
cent & apercevoir l'izutilité de leurs efiorts, et
vous les craindriez! Mais songez donc que les
princes étrangers ont intérét & vous ménager, et
quils vous craigoent (Rires & droite.); on ne se
garantit pas avec plus de soin de la peste,
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qu’ils ne le sont de vos papiers : que serait-ce
g’ils vous forcaient & y joindre vos armes; ils
inoculeraient la liberté dans leur pays, par les
moyens méme qu’ils emploieraient pour attaquer
la véuie,

Jentends sans cesse & la tribune les orateurs
chercher des modéles de gouvernement chez nos
voisins; ne serait-il donc pas permis d’aller en
chercher de courage et de grandeur chez les peu-
ples de I'antiquité? Rome ne fut point abattue
par les plus grands revers; et la fureur obstinée
de quelques rebelles vous ferait sacrifier ce qu’il
y a de plus précieux pour une nation, fes prin-
cipes de son gouvernement! Quel exemple A
donner & vos successeurs! Quel orgueil vous in-
spireriez & vos ennemis intérieurs et extérieurs!

oila donc, diraient-ils, ce peuple si fier de sa
Constitution!dans I' s premiers transports qu’ins-
pire la liberté naissante, il ne sait pas en défen-
dre les droits! que risquons-nous de 'attaquer?
Il craint la guerre; il sacrifiera tout & la paix.
Non, Messieurs, que I’Europe apprenne que la
France ne compose pas avec des citoyens rebelles,
et bientot ils seront abandonnés. (dpplaudisse-
ments dans les tribunes.)

Mais, a-t-on dit,. c’est pour affermir les prin-
cipes de notre Constitution, ¢’est pour consacrer
a perpétuité la destruction de la noblesse, qu’il
faut fuire de la famille du roi unc caste séparée.
Mais on ne voit donc pas que c'est l'infaillible
moyen de ressusciter ce corps que vous avez dé-
truit. Si vous déclarez par une loi qu’il est ho-
norable pour les parents du roi de n’étre pas
citoyens, tous ceux auxquels ce titre est en hor-
reur, se feront une gloire d'y renoncer pour
accepter quelqu’une de ces décorations étran-
géres qui leur seront alors prodiguées, qui les
rapprocheront de ceux que vous aurez voulu
itlustrer par ce honteux wmoyen, et qui ne les
empécheront pas de servir dans vos armées.
Ainsi vous aurez, sans le vouloir, recréé un corps
plus redoutable peut-étre que le premier, et vous
aurez détruit I'égalité en voulant "affermir.

Je demande donc la question préalable sur I’ar-
ticle du comité, et je propose d’ajouter celui-ci
a la 3¢ section du chapitre 2 du titre {11:

« Le prince royal, son plus proche parent ma-
jeur, premier appelé a la régence, et celui au-
qucl sera confié la garde du roi mineur, ne peu-
vent exercer aucun des droits de citoyen actif. »
(Applaudissements.)

M. Goupil-Préfeln. La base des difficultés
que I'on a présentées hier contre le projet des
comités tombe sur la confusion perpétuelle qu’on
a faite ou voulu faire entre la qualité de citoyen
et celle de citoyen actif. Les comités n’ont jamais
pensé & ravir aux membres de lafamille du roi la
qualité de cituyens francais: aujourd’hui méme ils
veulent leur accorder le droit de citoyens aclifs.
Ainsi, la question précise est de savoir s’il est
dans l'ordre de nos convenances politiques, que
les membres de la famille du roi, ap;elés 4 la
succession c¢ventuelle du trdne, soient suscep-
tibles des dilférentes fonctious déférées par I’élec-
tion du peuple.

Dans cette question, il y a un premier prin-
cipe qui est de distinguer les droits politiques et
lIes droits civils. Les uns appartiennent & chaque
individu auxquels ils sont garantis par la loi;
les autres appartienneat & la corporation natio-
nale qui doit en faire la distribution suivant
qu’il est nécessaire pour le bonheur public. Un
second principe, c’est que ce n’est pas dégrader
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un citoyen, que e déclarer les fonctions incom-
patibles avec I’exercice d’autres droits politiques.
Vous avez déja des exemples multipliés de cette
vérité duns votre Constitution; en effet, n’avez-
vous pas décidé que tous les agents du pouvoir
exéculif, révocables a volonté, que les percep-
teurs des impositions directes, que toutes les
personnes attachées, tant & la maison qu’'a la
garde du roi, ne pourraient avoir place dans la
législature? On n’a pas imaginé que vous ayez
entendu par 1d dégrader toutes ces personnes.
(’est déja une réponse assez frappanie aux ad-
versaires du comité.

Maintenant que la question est bien posée, il
s’agit d’examiuer §’il est de I'intérét de ia chose
publique que les membres de la famille royale
pui-sent entrer dans la législature, et qu’ils soient
susceptibles des autres fonctions a la nomination
du peuple.

L’intérét public nous dicte ici deux considéra-
tions : la premiére, le maintien de la liberté do
Corps législatif, principale garantie de la liberté
publique; la seconde le maintien de la liberté ct
de lastireté du pouvoir exécutif, nécessaire aussi,
quoi que quelques personnes en disent, a la li-
herté nationale. Or, rien ne me parait plus con-
traire que de ne pas déclarer I'incompatibilité &
I'égard des membres de la dynastie régnante.
Pour le prouver, je fais une hypothése trés vrai-
semblable : Si, de plusieurs membres de la fa-
mille royale, I'un pouvait-étre choisi maire de
Paris, 'antre, commandant de la garde nationale,
un troisiéme, président du département; un qua-
tridme, membre de la législature, j'ose interpeiler
la conscience des membres de [’Assemblée, je
vous demande si, aiu:i distribués et coalisés en-
semble par leurs vues ambitieuses et antipatrio-
tiques, ils ne pourraient pas renverser la liberté
du Corps législatif et la sareté du trdne, cette
garantie essentielle de la liberté nationale. (Ap-
plaudissements.)

Pardonnez-moi un moment de chaleurinvoion-
taire, je ne puis pas étre insensible aux intéréts
de la i atrie et aux dangers qui la menacent.

Et vous nous dites aprés cela qu’on dégrade
les membres de la famille royale. Comment, nous
dégradonscette famille, quand nous la consacrons
au service et au bonhecur de la nation! Quelle
idée avez-vous donc de la nation, de la dignité
attachée a I'honneur de la gervir, vous qui nous
tenez un pareil langage? Oa vous uil que les
membres de la famille royale ne seront jamais
vos ennemis, et qu’en les m:ttant dans une classe
i part, ils ne pourront rien faire de leurs talents,
de leurs vertus. Et pourquoi, nous dit-on, ne se-
raient-ils pas employés par le pouvoir exécutif
4 toutes les fonctions dont il a la disposition?
Quelies seraient les consénquences de ce systéme?
Pourquoi ne verrions-nous pasdenouveau M. d’0Or-
léans & la téle de nos flottes? (Rires et applaudis-
sements a droite.) Pourquoi ne le reverrions-nous
pas, dis-je, honoré de la counfiance du roi, em-
ployé de nouveau & quelques négociations im-
portantes ¢n Argleterre et aillewis? (Rires iro-
niques ¢ droite. — Applaudissements au cenitre.)

our répondre & ces objections, il faut se faire
une idée juste du véritable ¢tat des personnes de
ta famille royale ; c’est ce que je dois approfundir.

La distinction des pouvoirs est un des principes
capitaux, et le principe le plus essenticl de votre
Constitution; mais s’il faut, d'un cd:¢, que ces
pouvoirs solent distincts, il faut qu’il y ait entre
ces pouvoirs une correspondance, qu’ils aient des
forces suffisantes pour leur conservation et leu>
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maintien, pour gugé chacun d’eux puisse repous-
ser et réprimer les abus que P’autre pouvoir pour-
rait commettre,

Telle est, Messieurs, 1a seul~ bonne théorie d’un
gouvernement libre. Vous I'avez cette théorie : le
pouvoir exécutif est investi d’'un pouvoir, d’une
surveillance sur les écarts qui pourraient arriver
au Corps législatif, c’est ce qui résulte du droit
de sanction; le pouvoir législatif doit avoir aussi
une autorité nécessaire puur se maintenir, pouar
se rendre respectable, pour rendre son action
efficace, pour réprimer les abus, les $carts du
pouvoir exécutit 2 tel degré gque ce soit. Ainsi
les membres du Corps législatif doivent étre
coutinuellement destines & surveiller e pouvoir
exécutif et ses agents, et & conserver ’intégrité
de la liberté nationale.

Quelle est donc, d’aprés cela, la vocation poli-
tique que la Constitution doune aux membres
de la famille royale ? Ils ne doivent pas aban-
donner la cause du pouvoir auquel ils appartien-
nent pour siéger dans le Corps législatif. lis sont
faits pour étre les defenseurs, les conseiliers et
les assistants du pouvoir exécutif; qu’ils s’atta-
chent douc & bien remplir cette vocation, ils
peuvent v trouver de grandes occasionsde servir
la patrie; ils n’auront pas be:oin pour celd d’étre
environnés d’une troupe d’adu!ateurs, d'une
tourbe de facticux, ni d’obtenir ’'assentiment de
nombreux clubs. (Murmures & Uextréme gauche. .
Ils peuvent éclairer le roi siir les manceuvres des
ministres : c’est ainsi qu’ils peuvent servir ld
nationt dans ses intéréts les plus précieux, et ils
ne seront pas dégradés pour cela.

Un profond poiitique anglais a dit que, quand
une ihonarchie héréditaire était établie chez une
nation libre, la famille royale était sucrifiée & la
conservation de la liberté de toutes les autres
familles qui composentla pation. (Adpplaudisse-
ments.) Bt 1’on croit éluder cette obligation par
une déclaraiion que je né gualifie pas de renoii-
ciation. Eh bieu, qu’on apprente de moi, puisqu’on
a voulu 1’ignorer, que cette renonciation ne pou-
vait pas étre faite, qu’clie ne pouvait étre accep-
tée, parce que l'on né peut renoncer, en droit
public, non plus qu’en droit privé, & un droit
qui n’est pas otivert. (Murmures.) D’ailleurs une
telle renonciation, si clle n’était pas impossible,
serait immorale. Bt qu'on réfléchisse surtout
que, s'il tait possible que cetle renonciation (at
autre chuse qu'une vaine chimére par laquelle
ont veut capler quelques minutes de popularité,
on vous a-rait dit frarchement : « G'est parce
que ma naissance m’appelait A& étre le couseil-
ler du trone que j'ai regu de la munificence de
la nation des rentes apanagéres, que je suis
coimblé de graces et de fortune: mais je préféere
le titre de citoyen frangais & tout autre, je re-
nonce a tout ce que le hasard de la naissance
mn’attribue comire membre de la lamille réghante,
je ne veux plus d’un palais qui appartient 2
la nation; je ne veux plus de 4 mllions pour
payer mes créanciers particuliers. (Rires et ap-
plaudissements a droite.)

CGeci me conduit & examiner 8i vous ne devez
pas donner aux membres de la famille du roi
qui peuvent étre appelés 4 succéder a la cou-
roune, un titre qui caractérise la distinction que
vous leur donnez par la Constitution, et quel
sera le titre qu’il convient de leur donner. Or,
sur la premiére notion qui est indubuable, et
et j'ose dire de la sphére de sens commun, c’est
que partout ou il existe une chose importante et
remarquable, il faut nécéessairement un mot pour
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éxprimer cette chose. On ne me disputera pis
non plus que le droit de succéder ala couronne
ne soit une chose bien remarquable et bien im-
portante. Il faut donc gue les pérsotibes qui sotit
appelées 4 la succession ait tréne soicnt distin-
euées. Il faut donc leur donoer un titre. Je finis
(Rires ironiques a l'extréme gauche) eu p'roposuli}
des amendements au projet de decréter la ques-
tion qui vous est soumise eit tes termes :

« Les membres de 1a famille du roi, étant
seuls appelés & une dignité héréditaire, forme-
ront unk classe distinguée de citoyeis...

{25 aott 1791.]

Un membre : Ah! tine classe!

M. Goupil-Préfelin. « Le droit de leur nais-
sance leur donnera, tdnt qii'ils seront domiciliés
dans le royaume, la qualité de citoyens actifs;
néanmoins, ils ne seront (Rires.) pas susceptibles
de toutes les fonctions, places et emplois dépen-
dant de I'élection du peuple. _

« Les actes par lesquels seront légaluiicit
constatés leur naissance, mariage ou décis,
seront présentés au Corps législatif, qui én oirlon-
nera le dé)dt dans ses archives.

« lis porleront le tiire de... ce qu'il vous
plaira. » (Rires.)

‘M. RRewbell. Aux voix 'amendement : ce gu'il
vous plairal

M. Robespierré. Je remarque qué 1'on 8’oc=
cupe trop des intéréts particuliers et hon pis
assez de P'intérét natioval; je cfois que, pour
donver une base certaine 3 cette délibération, il
faut bien saisir Pesprit de la loi qui vous est
proposeée. 11 n’est pas vrai qu'on veuilie dégrader
les jiarents du roi; mais I’cflet de la loi, pat rap-
port aux parents du roi, dcit étre nécessaireincnt
différent suivant leurs principes et leuir maniére
de voir: il cst évideal que ceux qui estimen
exclusiven.ent les titres dunt 'orgueil Jes grands
se nourrissait jusqu’ici ne peuvent voir une dé-
gradation dans une loi qui les dispense dé se
ranger dans la classe commune des citoyens, qiil
les éléve au-dessus de la qualité de citoyen; ld
privation de la qualité de citoyen ne peut étre
considérée comm: une peine que par celui qui
sail en sentir la dignité et en apprécierles droit:.
Jenecroix pas noa plus, Messienrs,que 'intention
de P'article soit d’écarter I'inflience dangereusé
des parents du roi:la preuveen est que 'article
tout entier est évidemment fait pour eux; la
preuve en est quon Nappuie point les motifs
pour lesquels on les prive du droit de citoyen
actif sur les dangers dont ils pourraient menacer
la chose publique, mais sur la distance honori-
fique qui sé: are la famille du roi de toutes les
autres familles; la preuve en est qu'on veut
pour les parenls du roi un titre extraordinaire~
mentdistingué, qui les séparede tous les cilayens.
L’article ainsi coocu, il est question de le rap-
procher de l'inté: ét public et de la Constitution.

Messieurs, dans tout Etat, il n'y a gu’un seul

rince; c’est le chef du gouvernement : en France
il n'y a qu’un prince, le roi.

Un membre : Eb le prince royal?
M. Rewbell. Il est son suppléant.
M. Robespierre. Je dis que le mot prince

dans ce sens ’a qu'unesigimfication raizonnable
¢t dnalogue avec lé prideipd général, trés com-



716

patible par conséquent avec les principes de la
liberte et de I’égalité : auv contraire, si vous "ap-
pliquez dans un autre sens, ce n’e:t plus 'expres-
gion d'une fonction publique ; ce n’est plus va
titre national ; c¢’est un titre de distinction parti-
culiére; et parmi vous ce titre rappellerait I’esprit
féodal, puisque jusqu’ici parmi nous le titre de
Brince el autres appartenant aux ci-devant no-
d
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les avaient la méme origine et élaient fon-

é2 sur le méme préjugé. -

Pour moi, Messieurs, je ne puis m’étonner
assez de 'embarras que trouvent les comités &
nommer les parents ¢uroi; je ne puis concevoir
quils atrachent assez d'importance & cet objst
pour vous e€ngager a ré.oquer vous-mémes un
décret que vous avez rendud une grande majo-
rité; pour moi,il me semble qu’il n'y a rien de si
aisé, et queles parents du roi sont tout simple-
ment les parents du roi. (Rires.)

Je ne concois pas non plus corment les comi-
tés, dans leurs principes, ont pu croire qu’il
exislAt un nom au-dessus de celui-1a ; card’aprés
les hautes idées qu’ils ont pu se former de tout
cu qui touche a la royauté et av roi, il est ¢évi-
dent q:’ils ne peuvent pas reconnaitre de titre
plus éminent que celni de parents du roi. Jecrois
donc que I'Assemblée peut se dispenser de déli-
bérer longiemps sur cet objet ; je crois méme que
I’Europe sera étonnée d’apprendre que, dans cette
époque de sa carriére, 'une des délibérations de
I’Assemb'ée a laquelle on ait attaché le plus
d’importance, a e¢u pour objet de dunoer aux
parents du roi le titre de princes.

Les comiltés vous proposent d’élever les parents
du roi au-iessus des autres citoyens en leur
Otant ’exercice des droits de citovens. Messieurs,
dés qu’un homme est retranché de 1a classe des
citoyens actifs, précisément parce qu’il fait partie
d’une caste distinguée, alors il v a da:s V'Etat
des hommes au-dessus des citoyens, alors le
titre de ciloyen est avili, et il n’est plus vrai
pour un te! peuple que la plus précieuse de tou-
tes les qualités soit celle de ciloven ; alors tout

rincipe d’énergie, tout principe de respect pour
es droits de I'bomime et du citoyen est anéanti,
el les idées dominantes sont celles de supério-
rité, de distinction, de vanité et d’orgueil.

Ainsi, sous ce rapport, la proposit-on des co-
mités avilit la nation, et il n’est pas vrai qu’elle
honore le tréne; il ne peut pas avoir une gloire,
un éclat foodé sur les préjugés, mais sur ia na-
ture méme des choses ; I’éclat du tréne c'est la
puissance légale ¢t constitutionnelle dont il est
1nvesti; c'est le devoir imposé au monargue de
faire respecter les lois; c¢’est ensuite et secondai-
rement les vertus et les talents du monarque :
toute autre illustration est fordée sur les préju-
gés ; elle est indigne d’occuper I’Assemblée na-
tionale ou plutdt elle ne peut s’en occuper que
pourla prescrire avec dédain. (Applaudissements ¢
Vextréme gauche.)

Si j'examine la base sur laquelle 'es comités
apputent ceite disiinction & la (ois imm-rale et
impolitique, il n'est pas difficilte d’apereevoir
qu’clle ne porte absolument surrien. Les comit s
vous ont dit: les par nts du roi ont des: droits
qui napjartiennent 4 avcune autre famille;
doac il faut déclarer que la fim:'lle du roi forme
un:- classe distincte de citoyens : dore il faut
I’élever au-dessus desauntres cit-:yens par un ti're
particulier qui exprime leur distinctisn et lecur
igr:p.ndcur. Je dis, Messieurs, que le motif de la
oi ne peut entrainer de pareilles corséquences.

La famille du roi est distinguée des autres,
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mais sous le seul rapport de 'intérét général, qui
vous a paru exiger que la loi désigoat un- s-ule
famille dont les membres succéderaient 3 leur
tourautrone pourprévenirle dangerdesélections.
Voila o se trouve la distinction de la famille
royale; elle n’est pas dans une loi particuli¢re
qui n’est point un privilége pour elle, inais dans
une loi établie pour I'intérét général, et c’est violer
a4 la fois et 'objet et ’e-prit de la loi gue de vou-
loir fonder sur cette distinction particuli¢re une
distinction générale qui ferait considérer la fa-
mille royale, comme une caste distinguée :ous
tuus les rapports de toutes les autres familles ;
les principes de P’égalité et de la Constitution
exigent au conlraire que cette distinction soit
renfermée trés strictement dans les termes précis
de la loi.

Drailleurs, Messieurs, il est une observation
importante qui tient au premier principe de cette
question ; c’est qu'il n’estpas possible de regarder
les membres e la famille du roi, qui «’exercent
point actuellement les fonctions auxquelles ils
sont appelés éventuellement par la Constitution,
comme des fonctionnaires publics dé;h revétus
d’une autlorité spéciale; ce droit est incertain,
il est évenruel, il n’e¢xiste point pour eux; il
n’existe point jusqu’a ce que le morent fixé par
la loi soit arrivé; jusque-la ils sont des citoyens
qui peuvent étre un jour appelés a la r.yauté;
mais jusqu’a ce que ce jour soit arrivé, ils
ne sont pas des fonctionnaires publics, ne
sont point des magistrats suprémes; ils ne sont
que de simples citoyens. Or, comment voudriez-
vous, sur cette diztinction éventuelle, qui estaux
veux des lois et des principes commne si elle
n’existait pas tant qu’elle n'est pas realisée par
I'événement; comment, dis-je, sur cette facuité
fuiure et incertaine, voudriez-vous établir une
exclusion actuelle et permanente a I'exercice des
droits de citoyens? J'ai déja dit qu'une parei le
distinction avilissait en général la nation.

Il est facile d’apprécier cette réflexion par une
considération particuliére. Quoi qu’on ait dit, il
est certain qu’on ne peut pas impuacnient dé-
clarer qu’'il existe en France une famille quel-
conque ¢levée aun-dessus des autres; vous ne
pouvez pas le faire sans réchauffer pour ainsi
dire le germe de la n::blesse, détruit par vos
décrets, mais qui n’est point encore détruit da:s
les esprits, et que beaucoap de personnes, comme
vous ne pouvez lignorer, désireraient voir revi-
vre; il me parait évident que, lorsque nous serons
accoutumés & voir 'éza'ité des familles et des
citoyens violéc en un point, nous serous beaucoup
moing révoltés de la voir vio'ée dans un autre
point; il me semble que, lorsque nous serous fa-
miliarisés avec lidée que la famille qui occupait
le premier rung dans I'ordre de la noblesse con-
serve une distinction si extraordinaire, mnous
serons moins choqués de voir d-s familles distin-
guées par leur naiss:nce et leur grandeur pré-
tendre aussi a étre disti;:gués, nous erons ipotns
étonnés de les voir reprendre hauteme itles litres
honorifiques proscrits par la Gonstitution.

Ainsi nous verrons cette famille unique rester
au milieu de no. s co: me la racine indestruct:i-
b ¢ de la nobless., saltacher aux n.bles, s’liier
avec eux, careszer leur orgueil, au point que
bientdt il re formera entre toutes les famill: s,
gui regrettent leurs ancicnnes prérogatives, un:
ligue furmidable contre Pégalité ¢l contre les
vrai: principes de la Constitustion, dont l'altéra-
tion, augmentant gra-iuellement en proportion
de la diminutioun de l'iufluence de I'opinion pu-
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blique, et & mesure qu’on verra augmenter I'in-
flence du gouvernement et de c-ux qui tenaient
jadis le premier rang dans I'Etat, ramnénera
bientdt la noblesse et les autres distinctions au
milieu de nous p-esque sans que NOUS NOUS en
fussions apergus, mais d’'une maniére si formi-
dable qu’il serait impossible d’arréter les progrés
de ces uépravations des principes de notre Gons-
titution.

1l est si vrai, Messieurs, que le maintien de
I'égalité politique et civile exige qu’il n’exi-te
oint dans I’Etat de familles distinguées, que, chez
es peuples modernes mémes ou il y a eu quel-
que 1dée d’égalité, on s’est appliqué constamment
a empécher une pareitle institution; je vous
citerai 'Angleterre. En Angleterre, les membres
de la famille du roi forment-ils, commme on veut
vous le faire décréter, une famille distinguée des
autres citoyens? (Murmures.) Je ne parle point du
titre de priunce, car c’est 1a une de ces mauvaises
intitutions, que je combats; je parle d’une loi
plus importante, qui existe en Anglerre; je dis
que les membres de la famille du roi <ont, comme
les autres nobles, membres de la Chawbre des
pairs. (Murmures.)

Un membre : lis sont donc nobles, puisqu’ils
sont de la Ghambre des pairs?

Plusieurs membres : Vous n’y connaissez rien!

M. Démeunier, rapporteur. Je demande & ré-
pondre.

Plusieurs membres : Non! non!

M. HRobespierre. Je cileral un exemple plus
frappant. Dans le pays ol la noblesse, jouissant,
exclusivement du droit politique, forme & elle
seule la nation, elie n’a pas voulu la distinction de
famille; je citerai la Bohéme et la Hongrie, parce
qu'elles ont senti que, si une famille était distin-
guée des autres, ’égalité des membres dua souve-
raiu était violée, et qu’elle serait ie germe d’une
aristocratie nouvelle au sein de [Paristocratie
meéme... (Murmures.)

Un membre s’approche du ministre de l'inté-
rieur et lui parle quelques instants.

M. Yabbé Colaud de La Salcette. Je de-
mande une motion d’ordre : c’est que MM. les
ministres ne viennent pas ici tenir leur audience.
(Murmures. Applaudissements a gauche.)

Je dis yue les dépulés ne doivent pas profiter du
moment ou les ministres sont dans I’Assemblée
pour solliciter. (dpplaudissements.)

M. le Président. J'exhorte les membres de
cette Asscemblée & s’abstenir de parler aux mi-
nistres pendant la séance.

M. IRobespierre. Ce que je viens de dire au
sujet de la B -héme et de la Hongrie s’applique
évidemnment a Ia France. Les comités, s’ils avaient
concu cette crainte, auraient cherché & en tarir
la source; ils ne peuvent ignorer que le moyen
de dounner lieu a toutes les fufluenes dungereuses
c’'est d’attaquer les priacipes de DI'égalité: c’est
de porter un coup fuoeste & la Co:stitulion; ils
devaient, par conséquent, s’abstenir de prop-ser
a I’Assembleée une ol qui distingue une famille
de tontres les aulres. (Violents murmures.)

Je renoi.ce donc au projet de développer mon
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opinion. (Violents murmures.) Je suis faché de
vVoir que je n'ai pas eu la liberlé de vous I'é-
noncer... (Bruit.)

Un membre : 11 y a une heure que vous parlez;
concluez.

M. BRobespierre. Je suis fiché aussi de I'avoir
développée d’une maniére quia pu offenser quel-
ques personnes, mais je prie I'Assemblée de
considérer avec quel désavantage ceux qui sou-
tiennent les principes que jai défendus émet-
tent leurs opinions dans ceite tribune. Je crois
que l'amour de la paix, motif dont on s’est servi
pour P’émouvoir, doit engager a désirer, du
moins, que ceux qui ont adopté des opinions
contraires 3 la mienne et 3 celle d’une partie des
membres de cette Assemblée venillent bien se
dispenser de présenter loujours nos opinions
comme tendant a avilir la royauté, comme
étrangéres au bien public, comme si, dans le
momeut actuel, il ne nous était pas permis, sans
étre malintentionnés, de professer encore les
opinions que nos adversal’es ont eux-mémes
soutenues dans cette Assembléel (Applaudisse-
ments q Uextréme gauche.)

M. Roederer. Il y a 2 questions qu’il faut sé-
parer. Les membres de la famille royale porte-
ront-ils le titre de prince ? Eosuite, auront-ils le
droit de citoyens frangais?...

M. Lanjuinais. Ou, si vous voulez : rétabli-
ra-t-on la noblesse, oui ou non? Voild la véri-
table question.

M. Roederer. Il est important de séparer ces
2 questions et d’émettre un veea distinet sur
chacune d’elles. Il ne faut pas s’engager, ce me
s-mble, dans de (rés longues discussions pour
parveair & un résultat conforme a 3 de vos dé-
crets coostitutionnels. Le premier est celui
d’abord qui détruit la qualite de prince; le se-
coud est celui qui Jit qu’il n’y aura plos de titre
sans fonction, et qui détruit toute dénomination
feodale; le troisié.ue est celui gqni détermine qu’il
Yy aura égalité, unité parfaile entre tous les ci-
toyens.

Le titre de prince ne peut étre applicable quaux
fonctions du roi; tout autre titre est un titre
sans fonction, un titre féodal, supprimé par vos
propres décrets. D’'un autre c6ré, nous n’avons
qu’'un homme dans ia monarchie qui soit déclaré
inviolable : ¢’est le roi; tous les autres doivent
donc étre punis des mémes peines. (Murmures.)

Je demande qu'on achéve de discuter la pre-
miére question, celle de savoir si les parents du
roi serout appelés princes ou non et qu'ensuite
on aille aux voix sur cette question. (dpplaudis-
sements.)

_M. Barnave. Lorsque j'examine cette ques-
tion et une partie des moyens qui ont été jusqu’a
présent proposés pour la refondre, il me semble
que la Constitution se ferait bien mieux et bien
plus rapideme«nt, si elle ne se faisait pas dans
un temps de révolution ; car si on avait retran-
ché de cette discussion tout ce qui y et essen-
tiellement étranger, tout ce qui ne porte pas sur
Iintérét constitutionnel, mais sur intérét du
momeant, et sur celui des personnes; on l'aurait
infiniment abrégée : c’est aussi ce que je me pro-
pose de faire exclusivement ; car, 8'il le fallait,
je ne maunquerais pas de moyens pour prouver
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que, dans l'ordre révolutionnaire, il existe des
réponses A toutes les attaques. Si1 quelques opi-
nanis, qui connaissent fort bien ia fausse:é de ce
qu’ils avancent, disent que c’est pour faire ren-
{rer certaines personncs que les comités propo-
sent le décret, on peut leur répendre, avec au
moins autant de vraisemblance, que c¢’est pour
empécher cerlaines personnes dv reptrer que 'on
s’oppose au décret. (Applaudissements.) 1l est donc
reconnu par cela seul que c’est ubstraction faite
de toutes circonstances, que c’est dans la Gons-
titution, dans lintérét permanent et pon dans
I'intérét actuel de la nation et non dans ses pas-
gions momentanées, qu’il faut chercher la solu-
tion de la question. . o .

On a dit que les principes constitutionnels déja
posés et les articles décrétés g'oppasaient & la
proposition des comilés : 1° parce que nous
n'avons pas le droit d’6ter les droits politiques
3 quelques membres d’'une famille: 2° j-arce que
nous ne pouvions pas établir une inégalité qui
répugnait a vos principes consacrés. L'une et
Pautre de ces objections s'anéantit du moment
qu'on veut bien les considérer d’un coup d’eeil
impartial. (Murmuyres a Uextréme gauche.) le ne
m’étendrai pas dans des discussions aussi fécandes
que démonstratives pour prouver que les droits
politiques appartiennent a la société et non &
des individus; je prends la régie de I’Assemblée
natianale dans son propre exemple, dans ses dé-
crets. Il s’avit exclusivement, car j'embrasse
Iopinion déja proposée par M. Le Chapclier, il
s’agit de juger une question d’éligibilit¢; savoir,
si une qualité déjd existante dans un individu,
et A lui attribuée par la Constitution, le rend ou
ne le rend pas inéligible. Or, comme déja vous
avez prononcé de ces incompatibilités, que vous
avez toujours pensé que c¢’était Pintéret national
qui devail nous guider & cet égard, et non l'in-
terét de quelques individus éligibles ou non
¢ligibles, ¢t que dans les cas ou vous avez pro-
noncé ’'inégibilité, elle était hecancoup moinsg im-

ortante et beaucoup moins néces:aire que dans
le cas actuel, il me sewble gu’il n’y a point in-
cons~quence 4 la Constitution, mais con-équence
ia lill Constitution, & la décréter dans le cas ac-
uel.

Quant A la distinction qu’on nous reproche, on
ne consjdére pas que ce n'est pas la chose qu'on
nous reproche, car elle est déja faite, c¢’est la
dénomination. On a deja décrété que le gouver-
nement était monarchique, qu’il passerait hérc-
ditajremeont a tous les membres d’une famille,
que celui par conséquent qui aurait un droit
c¢ventuel a4 la couronne, serait appelé par la Cons-
titution & remplacer le roi, dans certaines don-
nées; donc on a établi en eux cette qualité inhé-
rente et constitutionnelle que 'on peut bien ap-
peler, si l'on veut, une distinction, mais qui est
déja déclarée inhérente au gouvernement, qui
n’est pas aristocratique, qui est politique, qui
n’est point féodale, car tout ce qui est féodal est
aboli, qui est monarchique, inherente et insépa-

ablce de la monarchie. Qi ¢st donc actuellement
la question? Esi-ce daus la chose? Non, car la
chose est décidée; c’est donc dans la dénomina-
tion.

1l est parfaitement reconnu que les membres
de la famille royale ont yn droit éventuel au
tréne : ¢'cst une qualité en eux, c’est une qualité
importaute, c’est une qualité constitutionnelile :
il fauf un _mot pour P'exprimer, cette qualité-la.

Nous avions cru gue le mot que nous avions
prégenté était le meilleur; vous I'avez rgjeté par
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une question préaslable. Gest & vous de décider
aujourd’hui si la fin de non-recevoir qui résulie
de cette question préalable, doit Vemporter sur
I’évidence de la chose ¢t alors vous mettrez un
aulre nom, ou bien si vous voulez révoquer le
décret et retablir ce mot-1a. Ges fragiles argu-
ments détruits, voici la véritable question; et
remarquez que, de quelques grands mots qu’on
environne les questions politiques, le véritable
but est toujours l'intérét national; c’est tou-
jours la,en definilive, le grand régulateur de ceux
qui font la loi. Or, je soutiens gu’il y a un trés
grand intérét national, pour la paix publique et
pour la liberté, & ce que les membres de la la-
mille royale pe soient pas éligibles.

Je pose deux hypothéses : tous les membres
de la tamille du roi qui seront e¢lus, seront pour
le roi, ou ils seront contre le roi. Je commence
par déclarer que je crois qu'ils seront presque
toujours pour le roi; car si, dans des troubles, il
se forme facilement des combinaisons différentes,
en général dans les temps paisibies, il y a un
intérét immense pour les membres de la famille
du roi, & agrandir sa prérogative, & augmenler
le pouvoir royal. Je ne purte pas de la succession
a la couronne, quicst irés éloignée ettrés peu vrai-
semblable pour quelques-uns d’entre eux; mais
c’cst que plus la couronne acquicrt d’éclat, plus
les membres de la famille royale acquiérent de
puissance et de grandeur; plus le gouvernement
est despotique, plus les prirces du sang sont
agrands seigneurs, plus ils ont de facilite d’ac-
quérir des richesses par leur credit & la cour,
plus ils sonf environnés de consideration & rai-
son d- la plus grande étendue du pouvoir qu’ils
peuvent un jour exercer, et auquel au moins ils
participent par les liens du sang.

Ii est donc vrai qu’il y a un trés grand intérét
pour les membres de la famille royale & cette
grande prérogative, et qu’auecun auntre intérét,
méme dans les temps ordinaires, ne pent éire
mis par eux a cété de celui-la. lls ont intérét a
agrandir la prérogative contre la liberié; au-
rout-ils les moyens, auront-ils la facilité de le
fuire? Je demande ici si quelqu’un e¢n doute gé-
rieusewent; je d-mande si l'on ignore que, dans
les temps jpaisibles, ot ce ne sera plus l'impé-
tuosité de la liberté qui régnera sur les esprits,
comme aujourd’bui, et o bien d’autres passions
plus molles et plus séductrices viendront se mé-
ler; je demande si les membres de la famille
royale, avec I'ézlat de leur naissance, tout le
credit qui les environne, et une trés grande for-
tune en général, ne sont pas 4 peu prés certains
de se faire élire, quand ils v voudront, aux places
populaires; je demande si, portés par I’élection &
ces places, ils n’y cxerceront pas le double pou-
voir de la place et de homme, s’ils n’ajouteront
pas & linfluence que ces places leur donneront
pour servir leur intérét dominant, I'intérét de
la royauté, tout ce pouvoir que leur donnera
’homme, c'est-a-dire 'stmosphliére dont ils sont
environnés, c'est-d-dire tous les moyens d’acqué-
rir les partisans que donnent aux hommes de
marque un grand pouvoir actuel et un grand
pouvoir a venir.

. 11 est donc vrai que, dans les places publiques,
ils exerceront une trés grande influence, qu’ils
auront une trés grande facilité & s'y faire por-
ter, qu’ils les occuperont en grand nombre.
Alorg, coalisés entre eux et coalisant par con-
séquent le pouvoir dont ils seront dépositaires,
coalisés de pius avec la puissance royale qui ne
fera qu'un avec eux, parce gu’ils n’auront ¢u’un
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méme intérét, je demande s’ils seront ou §’ils ne
seront pas redoutables pour la liberté?

Remarquez, Messieurs, que ces réunions-1a sont
dangereuses, parce qu’elies sont établies, parce
qu’elles se portent sur un intérét permanent et
qui ne chunge pas; que d’autres individus, in-
dépendamment de ce qu’ils n’auraient jamais
la puissance de prince, réunissent entre eux
mille intéréts qui les divisent sans cesse, mais
que ceux-la seront toujours unis, parce que l'in-
térét sera toujours commun, et la ligue sera
toujours réunie au pouvoir exécutif, parce que
cet intérét commun sera le méme que celui du
pouvoir exécutif. Il est donc parfaitement clair
que cette influence-1a deviendra dangereuse.

Et quand on dit = s'1ls sont hors des places,
ils exerceront une autre influence secréte ct
corruptrice; d’abord cette influence secréte n’est
pas la plus gran:lc dans un pays ou tout est pu-
blic, ¢t ou la popularité est toujours la premiére
base de la puissance; ensuite cette influence se-
créte, ils ’auront toujours, et néme plus grande,
quand ils seront dans les places él.ctives, a
raison des moyens plus grands qu’ils auront
pour faire du bien ou du mal. A ’influence per-
sonnelle des richesses et de l'intrigue, se réunit
I’influence plus étendue des grandes places, de
plusieurs grands personnages qui ont intérét a
les diriger vers le méme but.

11 est certain que tous les moyens se trouvent
en eux pour élendre la prérogative royale, et

ar conséquent avancer la chute de la liberté.

vyons donc si ces dangers-la sonl compen:és
par les avantages qu’on espére de la part des
princes qui pourraicnt se ranger dans le parti
centraire & la cour. Je nie que ces avantages-la
existent; je dis que le parti du peuple est beau-
coup plus fort et beaucoup moins suspect, quand
il ne parait a toute la nation porter que sur des
intéréts généraux et purs, et que le parti du
peuple s’affaiblit, qu’il peul méme se dégrader
en apparence, et qu’il se dégrade toujours aux
yeux du plus grand nombre; qu’il preod toute
Papparence d’une faction, quand il sz trouve
méle avec des intéréts qui, tecant A la personne,
sont toujours plutot I'objet de P'attention et des
réflexions particuliéres, que des interéts géné-
raux auxquels on n’aime p.s beaucoup & croire.
Je dis donc que, quand la Constitution est faite,
le parti du peuple ne se fortifie pas de P’in-
fluence des princes. Ge n’est pas eux qui soutien-
nent e parti du peuple, mais bien le peuple qui
soutient leur jrarti; et, & cet inconvénient, se joint
celui-ci, c’est que, véritablement, sous le nom de
parti du peuple, se mélent des intéréts privés
tendant aux plus grands dangers pour le gou-
verncment, au mal que la Constitition monar-
chique est essentiellement déterminée a prévenir,
je veux dire au changement daas les dynasties,
au changement dans I'occupation de la premiére
place.

Le principe fondamental du gouvernement mo-
narchigque, ¢’est la stabilité, c’est la tranguiliité.
La nation a voulu, pour cet avantage-la, renon-
cer aux avantages possibles qui pourraient ré-
sulter des vertus personnelles, de la capacité
personnelle d’'un petit nombre de personunes, et
de méme que, par notre gouvernement, on n’a
pas besoin que des qualités éminentes résident
dans la personne qui occupe la premiére place,
de méme on aime mieux, dans notre Constilu-
tion, la paix et la stabilité, que les services que
peut-étre on pourrait recevoir dans quelques as-
semblées populaires d’un petit nombre de mem-
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bres de 13 famille royale. 11 faut toujours en re-
venir aux principes de la Gunstitution, 4 la ma-
niére dont fa Gonstitution veut rendre le peaple
heureux; car quand on cherche a rendre le peu-
ple heureux pard’autres moyens, il est extréme-
ment & craindre qu’il ne perde les moyens plus
réels que la Constitution avait choisis. I{ me
semble danc que, loin que dans les assemblées
publiques la popularité de (l{uelques princes pit
balancer, pour la nation, le monarchisme de
quelques autres, ceux-13 seraient presque toujours
aussi menacants pour la paix publique que les
autres pour la liberté. )

En généralilnefaut pasremettrelesintéréts com-
muns entre les mains de ceux qu'un grand in-
térét personnel parait devoir animer plus puis-
samment que l'intérét national.

Vous avez prononcé, Messieurs, diverses in-
compatibilités ; vous avez établi que toutes les
pleces du pouvoir exécutif étaient 1ncampatibles
avec la legislature : or, je demande s’il est une
seule de ces places-la qui constitue un intérét
persoanel aussi réel %ue celui de membre de la
familic royale 5 car, enfin tout homme qui exerce
un pouvolr exécutif, s’il était dansle Corps légis-
lalif, aurait I'idée qu’en se faisant une réputation
il acjuerra quelyue chose de supérieur & la place
de pouvoir exécutif, et par-la il serait choqué
d’un petit intérét par un graad intérét ; mais le
membre de la famille royale ne peut pas con-
nailre un autre intérét supérieur pour lui a celui
de I'agrandissement et de 'augmentation des pou-
voirs de la place que la Gounstitution lui a attri-
buée, et de celle que la Constitution lui a fait
attendre.

It est donc vrai que, si I'incompatibilité était
raisonnable dans les cas ol vous i’avez pronoan-
cée, elle est absolument indispensable dans le
cas actuel, et qu'encore une fois cela n’aurait pas
pu étre une question, si nous n’étions pas dans un
moment de révolution, et ou les motifs qu’on a
et ceux qu'on suppose aux autres viennent tou-
jours se jeter & Llravers la discussion. A une
chose semblable, avant qu'on elt traduit le mot
Dauphin en cclul de prince royal, tous les argu-
ments que 'on a faits aujourd’hui pouvaient étre

roposés; mais, du moment qu'on a voulu que
a qualité de premier suppléant au tréne fit
exprimee par le mot prince, je ne vois pas ou la
Gonstitution peut étre blessée, si la qualité de
secund suppléant est également exprimée par le
mot prince, si la qualité de troisiéme suppléant
est également exprimée par le mot prince. (Applau-
dissements.)

Iin’y a rien de plus conforme a la Canstitution
et & I'analogie grammaticale que de donner les
mémes noms aux mémes choses; et, puisqu’il est
évident que les suppléants a la royauté ne sont
qu’'un meme ordre d’hommes, seulement placés
4 la suite les uns des autres, & raison du rang
qgui les appelle au troane, il me parait que, sans Ia
raison qu’on y oppose du décret rendu par I'As-
semblée, il y aurait pleine évidence a leur donner
le méme nom, parce qu’ils ont la méme qualité.

Je réponds que toute qualité politique n’établit
pas une inégalité, parce que tout ce qui est porté
comme portion du gouvernement pour la nation,
émaune essentiellement, pour ainsi dire, d’une
fonction publique, et par 14 n’est pas inégalité
telle que la féodalité, mais seulement une portion
du gouvernement. Il n'y a en France qu’une seule
fonction héreditaire : il »’y a donc gu'une seule
famille qui soit appelée, parsa naissaunce, & une
dignité et & une fonction ; cela n’est donc pas
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une disposition générale et redoutable par son
exten-in; car c'est le gouvernemeut qui a placé
cette qualité exclusive dans une seule famille, et
cela est conforme 3 vos «écrets rendus, qui disent
gu’il ne peut y avoir de distinction que celle qui
resulite des fonctions publiques. Or, celle-1a est
essenticllement une émanation d'une fonction
publique, puisqu’clle n’est donnée qu’a ceux qui
sont appelés par la Constitution & cette fonciion.
(Murmures.) .

La question serait donc entliérement résolue
par la seule circonstance que l'Assemblée a
douné le nom de prince royal au Dauphin, &%l
n’y avait pas un décret de question préalable. Je
laisse absolument & I’Assemblée A apprécier la
valeur de cet obstacle-1a; mais je demande que
ceux qui en excipent et qui paraissent dans un si
grand effroi devant un mot qu’ils ont déja ad-
mis sans co.:tradiction j:our le premier suppléant,
nous proposent, pour ceux qui le suivent, un mot
raisonoable & mettre a la place de celui-la.

Pour conclure, je crois, comme un des préo-
pinants, que la delibéraiion doit éire divisée;
mais il fai;t suivre cel ordre-ci : délibérer d’abord
si les membres de la famille royal: sont ou non
éligibles; premiére question qui, je crois, doit
étre décidée par non. Quelle sera la dénomina-
tion qui leur sera donnée: seconde question. Je
demande qu’on aille successivement aux voix
sur ces 2 propositions. (dpplaudissements.)

M. de Sillery. Monsieur le Président, je de-
mande la parole.

Plusteurs membres : La discussion fermée!
(L’Assembliée, cousultée, ferme la discussion.)

M. Lanjuinais. Il y a un ordre de d¢libéra-
tion antéricur 4 celui qu’on nous propose, c'est
la guestion prealable sur un systeme contra:re &
ce que vous avez deécrété et soulenu pendant
2 ans (dpplaudissements & U'extréme gauche.), ¢n
nommaot dans vos decrets M. de Conde : « Louis
Cundé »; sur un systéme qui nous rameénerait la
nobles-e avec tout's ses prétentions (Murmures
au centre.), qui créerait une ca-te privilégice et
nous pousszerait bientéi vers la Republique ; car
on pous ferait hair la royauté (Exclamations.) si
la royauté ne pouvait exister qu'avec des princes,
c’est-a-dire avec d--s hommes corrompus ou cor-
rupteurs, pius ou moins.

Je aemunde la question préalable sur le projet
le plus pernicieux, le plus perfide,

A Uextréme gauche : Aux voix la question préa-
lable!

M. Lavie. Je demande la division des 2 pro-
positions faites par M. Reederer et appuyées par
M. Barnave, c'est-a-dire que la question préala-
ble soit posée sur Pauire et sur 'une de ces
2 propositious séparément.

M. Miuguet de Nauthou. On demande la
question p.€alable sur l'article : I'effet de celte
question prealable serait d’accorder aux membres
de la famille royale les droits de citoyen actif.
J souttens cette proposition; je crois que...
(Murmures a Uextréme gauche.)

Je sui:, comme un aulre, partisan de I'égalilé;
mais je ne veux pas qu'elle soit imaginaire; il
faut qu’elle soit réelle et avantageuse pour la 1.a-
tion. Je veux que les membres de la familleroyale,
outre le cas éventuel de la succession au trone,
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jouissent des droits de citoyen; je veux qu'ils
n‘aient pas d’autres priviléges; je veux que,
comme les autres citoyens, 18 ne regoivent de
bienfait de la nation que lorsyu’ils auront rendu
des services, et ici on voit que j'attaque les ren-
tes apanagéres.

M. Edémeunier, rapporteur. Je demande
qu'on passe a 'ordre du jour.

M. le Président. Monsieur Muguet, voulez-
vous bien conclure.

.M. Fréteau-Saint-Jast. Je vous prie, Mon-
sieur le Président, de ne pas presser de conclure,
parce que si 'opinant n'avait pas fait cette dis-
tinction, je l'aurais faite.

M. Muguet de Nantheou. Je demaode donc,
et voicl mon amendement, que les membres de
la famiile royale jouis:ent des drots des su'res
cltoyens, mais qu’ils ne puissent, sous aucun
prétexte, recevoir de la nation des sommes pour
payer leurs dettes ou des rentes apanagéres, ou
bien que I’Assemblée nativnale déclare que lcs
membres de la famille royale qui seront stipen-
diés par [a nation ne puissent jouir des droits de
citoyens actifs.

M. DDémeunier, rapporteur. 1l s’agit simple-
mens de poser la question et non l'amendewment
qui est proposé. Vous devez d’abord délibérer sur
la question d'élizibilité, et sur les droits poli-
tiques de la famiile royale, attendu que c’est la
scule que vous ayez renvoyeée aux comités. Nous
examinerons ensuite s'1ls aurout une dénomina-
tion particuliére.

M. BBuzot. C’cst pour un mot ’ordre que j'ai
dem:ndé la parole. Lorsqu’il s’est agi du décret
contre MM. Coudé et d’Artyis, lorsqu’il s’est agi
du décrel sur le départ de Me-dumes pour Pltalie,
M. de Mirabeau propusa dans cette tribune les
mé nes raisons que viennent de soutenir les co-
mités. M. Charies de Lameth y répondit par les
mémes raisons qu’on oppose avjour’hai au co-
mité. Il fit bien sentir que nous ne connaissions
plus de prince, et que ce mot devait éire & ja-
mais banui de notre CGonstitution.

M. Charles de Lameth se léve pour ré-
pondre.

M. de Menou. On s’éclaire par la discus-
sion.

M. BBarnave. Je démens formellement ce que
dit M. Buzot. (Murmures & gauche.)

M. Buzet. Ge n’est point une personnalité que
j'introduis ici.

M. Alexandre de Lameth. Cest une faus-
seté.

M. BBuzeot. Je crois qu’il faut se borner & ceci:
ou d’aprés vos principes, les membres de la fa-
mille royale ne doivent étre regardés que comime
de simples citoyen-, ou il faut revenir sur les
décrets que vous avez rendus dans ce sens; et
alors puisqu’ils forment une caste particulére,
il y a une fouie de détails a régler. En consé-
juence, je demande le renvoi au comité.

Si I'on ne veut pas décréter le renvol, voici un
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amendement que je propose: cest qu’ils ne
puissent cxercer aucun droit de ciloyeun actif,
ni commander 'armece.

M. Camus. Je demande que I'on pose la ques-
tion telle gu’elle e-t dans le projet des comités,
telle qu’elle a été discutée. Aujourd’hui les co-
mités proposent de faire des parents du roi, des
citoyens actifs, pour tout ce qui leur sera avan-
tage:x, pour tout ce qui plaira aux comites ;
mais ici 1l n’y a pas de milieu: il faut tout un ou
tout autre; il fuut étre citoyen actif, supporter
tountes les charges des citoyens, participer a
toutes leurs prérogatives, ou n’étre pas citoyen.
Les comites eux-mémes avaient reconnu d’abord
que les membres de la famille du roi ne peuvent
excrcer aucun des droits de citoyen actif. Je de-
mande la priorité pour cette proposition, sinon
j+ demande ure nouvelle discussion. (Murmures
aucentre. Applaudissements a gauche.) Je demande
que 'on nous explique quels sont les droits dont
ces personnes jouiront et ceux dont elies ne
jouireat pis; car on pose en question : seront-ils
éligibles ou non: étigibles & q:oi ?

Plusieurs membres : A toutes les places.

M. €amus. Je maintiens qu’il n’est pas con-
venable qu’il ne soit appelé qu'aux emplois que
le roi pourra donner. Je crois qu’il est aussi
dangereux de voir un prince, |uw:sque vous
voulez I'appeler ainsi, 4 la téte des armées, que
de le voir dans I'Assemblice législative. ( Applau-
dissements ¢ Uextrémitéde la gauche.)

Je demande que la question préalable soit
poséc sur les questions, comme elles sont rédi-
gces par le comité, ou qu’il nous présente un oun
plusieurs articles qui disent expressément ce

que seront les parcuts du roi, quels sont les

droits dont ils jouiroot et ceux dont ils ne joui-
ront pas.

M. Le Chapelier. Nous adhérons volontiers
au mode pro;0s¢ par M. Gamus, de mettre en
question si 'on donuera la priorité a l'avis du
comité, tel qu’il a été imprimé, oui ou non.Mais
nous avonscru remarquer dans [’Assemblee, et
ona mémedcmandé que, pour que lout le monde
opinal selon sa maniére de penser, il y eut des
divisions de questions ; or, il me parait quil y a
trois questions distinctes dans ['article :

La premiére est celle de savoir si les pring:s...
je vous demande pardon, si les membres de la
famille royale serout citoyens actifs ;

La deuxiéme, de savoir si, quoiqu’ils aient le
droit de citoyen actif, il y aura incompatibilité
entre i’élection déja faite de leur famille pour
parvenir au trone et 1'éligibilité aux places que
le peuple donue;

La iroisieme question est de savoir si un titre
quelconque leur scra déféré, et enfin quel sera
le titre.

Je demande que cet ordre de délibération soit
adopté.

M. Hewbell. Je soutiens que, si on allait aux
voix sur cet ordre de questions, il faudrait in-
cessamment en ajouter une quatriéme;car, si vous
allez aux voix sur la question de savoir si un
membre de la famille royale peut étre utile au
peuple, il faut aller aux voix sur celle de savoir
s’il peut lui étre nuisible en commandant les
arinées, en allant en ambassade. On doit poser
la question générale telle qu’elle est proposée par
les comités.
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M. Populus. La proposition de M. Camus est
la seule véritable.

M. Le Chapelier. J'observe & 1I’Assemblée que
M. Rewbell a eu raison de dire qu’il y aurait une
quatrieéme question dans le cas ol vous décide-
riez que les princes sont citoyens actifs ; car, si
vous ne décidez pas qu’ils sont citoyens actifs, il
n’y a pas lien a la question. proposée. Il faut
done metire aux voix d’abord cette question-ci :
les membres de la famille du roi auront-ils les
droits de citoyens uctifs ?

Plusieurs membres demandent la priorité pour
l’oi_dre de delibération proposé par M. Le Cha-
pelier.

(L’Assemblée consultée accorde cette priorité.)

M. le PPrésident. Je mets aux voix la pre-
miére queslion en ces termes: -
.« Les wmembres de la famille du roi jouiront-
ils des droits de citoyen actif?

(L’Assemblée, consultée, décréte que les mem-
bres de la famille du roi jouiront des droits de
citoyens aclifs.)

M. le PPrésident. Je vais metire aux voix la
seconde question.

M. DDémeunier, rapporteur. La seconde ques-
tion a deux branches: la premiére concerne les
fonctions publiques qui sont & Délection du
peuple; la seconde, les places et emplois qui
sont & la nomination du roi. Il faut distinguer
ces deux genres de fonctions: je demande done
qu’on aille aux voix, d’abord sur les e:nplois a
la nominuation du peuple et nous passons ensuite
aux emplois & ia noimination du roi qui font
I'objet de la proposition de M. Rewbell. (Marques
d’assentiment.)

Je pose ainsi la question sur la premiére partie
de la proposition :

« Les membres de la famille da roi sont-ils
éligibles aux fooctions et emplois qui sont a la
nomination du peuple? »

M. Pétion de Villenecuve. Je demande la
parole. :

A gauche : Non! non! Aux voix! aux voix!

M. le P*résident. Je consulte ’Assemblée sur
la premiére partic de la question telle qu’elle
vient d’étre proposée par M. le rapporteur.

(L’épreuve a lieu.) :

M. le PPrésident. Il n'y a que 4 secrétaires au
bureau: 2 pensent qu’ils ne sont pas éligibles,
2 ont du doute et moi je pense qu’ils ne sont
{)as éligibles. Je vais consulter une seconde fois
'Assemblée.

A Vextréme gauche : L’appel nominal !
(Une seconde épreuve a lieu.)

M. le Président. L’opinion de MM. les se-
crélaires el la mienne étant comme la premiére
fois, je prononce gque I’Assemblée nationale a deé-
crété que les membres de la famille du roi ne
sont pas éligibles aux fonctions et emplois qui
sont a la nomination du peuple.

A Vextréme gauche: llya doute, I’appelnominal !

Quelques membres : A bas le Président]
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