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fAssemblée nationale.)

nances dc Besancon, de la commune d’Oger en
Champagne, des commissaires du comite du dis-
trict de Pontervix gn Bretagne, de la ville et eha-
tellenie de Ginte-Gabelle en Languedoc, de laville
d’Ambert en Auvergne, des ofiiciers municipaux
de la viile de Belpech, de la ville d’Amiens, da
conscil municipal du bourz de Gordes en Pro-
venee, de la ville de Domuaire en Lorraine, des
notaires de fa ville d’Autun, de la ville de Jugoon
en Bretagne, des villes haute et basse de Mont-
médy, des paroisses de Freneuse et de Mont{ort-
sur-Rille en Normandie, qui olfrent de faire in-
cessamment, ct par anticipation, verser au Trisor
royal, la premicre, six mois, la secoude, trois
mois de ses impositions; de la ville de Bort en
Limousin, de la ville de Rocroy en Champagne,
portant renonciation a ses priviléges particuiiers;
des juge ct procureur fiscal de la prévolé de Ver-
nouillet-sar-Scine, qui offrent de rendre gra-
tuitement la justice.

I'n de Messieurs les secrétaires a remis sur le
burecau un exemplaire d’an guvrage intitulé:
Mcélanges de Philosophie et d’Isconomie politique,
dont le sicur Grivel a fait hommage & I'Asscmblce
nationale.

Le sicur Thurel, soldat depuis 74 ans, dans le
régiment de Touraine, ayant offert, dans une lettre
adressée 3 Assemblée par les officiers de ce ré-
giment, le sacrifice d'une pension de trois cenls
li%res, réversible & sa femme et 4 ses enants,
i lut a 61 accordde par Sa Majesté, cu 13875 et
¢t exemple ayant ¢te suivi par le chevalier de
Montalembert, scul officier de ce régiment qul
\itrLissc d’une pension de deux cents livres, qui
il a eté accordee ponr la perte d’un ceil dans un
cambat naval en Awcrique; et par les sieurs du
nloalin de Labartete, de Querelles, et du Pent duo
cnambon, officiers au meme régiment, et ¢léves
¢2/I’Ecole militaire; I’Assemblée nationale, en ap-
plaudissant & ces sacrifices patriotiques, n’a pas
pensé devoir les accepter, et aordonné que les
brevets de pension qui lui ont ¢té adressés, seraient
rendus.

L'ordre du jour appelle la délibération de UAs-
semblée sur la question de la sanction royale.

M. le duc de WLiancourt. Je réduis en
deux points la discussion qui vous occupe.

1o La sanction du Roi est-elle indispensablement
ncécessaire?

20 Le Roi doit-il faire une partic intégrante de
la législation?

.2 seconde question sera, pour ainsi dire, déci-
dée par la solution de¢ la premicre. La sapction
rovale est-elle néceszaire? Llors le Roi estune
partie integrante de la législation. N'est-cle pas
néeessaire? Alors le Gorps 1égistatil est ¢tranger
au pouvoir excéoeutif.

Ausst je n’examinerat maintenant que la pre-
iniCre question.

11 faut convenir ¢’une grande vérité; le rovau-
me de France a toujours eu pour gouverccment
le gouvernement monarchivue, et méme avant le
temps o les rois avaient secoud le jouy de usage
qui leur imposait fa nécessite de consualter le
peaple sur la formation des lois. Si les represen-
tants de la nation out recu d’elle le pouvoir d'a-
bolir cet ancien regime, 'Assemblée nationale
peut sans doute P'ancantir; mais si nos mandals
ne nous donnent la faculté que de le rigonérer,
ce serait les violer que d2 croire (ue nous avous
e pouvoir de le détruire. Pour donner une autre

{re Skrig, T. VHI.
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forme de gouvern-qment & la patrie, il faudrait
une convcntion necionale,

Une eonvention nationale n’est autre chose que
I'expression de la volonte génorale: or, il est
imposs=ible de croiv» que la nition a cu Fesprit
de nous envover & e coavention, mais 4 'As-
semblée des LEtals gendraax réunis cen une seule
chambre.

Dira-t-on que les cabiers demandent une consti-
tution? Maiz tous l-s cahiers ne portent pas qu’il
fant ancaatir Pancicone, qu’il faut détraire ia
moaar-hie; mais tous les cahiers portent qu'il
faut déraciner les vices et ¢louffer les abus. La
nation n'a pas pretendu s'abandonner a la Gonsti-
tution qu’il platrait & ses représentants d'arréter;
clle a seulement ordonné qu’elle voulait, ¢n con-
firmant Pancienne, cn relever les foudements.
Voila tout ce que nous preserivent nos cahiers :
il est done impossible de les dépasser.

Les assemblées ¢icimentaires, dira-t-on, ne pré-
vovaient pas les circoustances, la force de Popi-
nion publique ct les conjonclures ol nous nous
trouvons. Nos commetlants n’ont pu nous fixer
une marche dont ils n'ont pu prévoir I'étendue.

Mais, au milicu de ce vide arbitraire, il est des
points fondamentaux vers lesquels on se rallie.
Ainsi tous nos cahicrs nousexpriment le désir de
vivre dans un gouvernement monarchique; tous
nous Otent le droit de le changer.

I est donc prouve que la nalion ne peut, sans
dénaturer le gouvernement, déclarer toules nos
lois affranchics de la sanction. Dans tous les
temps nos rois 'ont cue, etelleest de Pessence de
la monarchie.

M. le due de Liancourt parle ensuite des faits
qui prouvent la possession des rois sur la sanction.
llinvogque les preaves que le comité avait deduites
hier: fails historiques, auteurs anglais, gouver-
nement anglais, tela élé le bon colede la défense
de la sanction rovale, par M. le duc de Lian-
court.

M Salile, député de Lorraine (1). Messieurs, il
mc scmble qu'aucun de nous ne conteste au Roi
le droit d’approuver une loi qui tui serait agréable
et de la sanctionner. I’exercice d’un parcil droit
n’‘avant pas pour objet de rendre illusoires les
déerets de UAssemblée, il en résulte sculement
plus d’éclat pour la majesté du tréone et nous ne
devons rien lui refuser de ce qui peut la rendre
imposante et respectable (2).

Mais si la loi deplait an Roi, doil-il avoir un
droit négatif absolu, ou seulement suspensif jus-
qu’a Ia prochaine session ? Tel est, Messieurs, a
ce qu’il me semble, le vrai point de la question.
Le veto absolu est définitif; il ne laisse aucune
ressource au peuple, i le Roi se trompe ou si
son interet lni dicte de refaser te bien de Janation:
Le veto suspensit est une 2orte d'appeld la nation,
qui la fait intervenir comme juge a la premicre
sesgion,entree le Rol et ses représentants. aprés
cette deédinition, la question me parait decidée
car e droit suspensif se déduit des principes: il

(1) Le discours de M.
Monitewr.

(2 La sanction, d'aprdés son  ¢tymologie méme, de-
vrait appartenir au peuple. La nation sanction:e une
loi, en jurant qu’etle Tobservera et la fera observer a
ses risques ot périls, legem sancive ; suuctam facere
sanctionner la loi, cest-d-dive la rendre sainte pae
le serment., La majorite fait la loi; dapres les rogles
de toute Assemblée delibdrante, le minordé se soumet;
chacun jure alors an nom du ciel, et c'est lunanimite
qui sanctionne. (NVele d2 Poralour

Salle nm’a pas ¢té inséré au
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résulte de la nature d’un gouvernement dans
Jequel la souveraineté ne peut s’exercer que par
mandalaires.

Ce scrait avee justice que les défenseurs du
vefo absolu s’cléveraient contre leurs adversaires,
si ceux-ci prétendaient qu’il faut oter au Roi
toute espéce de sanction. Maig, lorsqu’on leur
fait cntendre qu'il est seulement cuestion de
substituer au droit d’empécher le droit de sus-
pendre ; que ce droit conserve au peuple sa sou-
veraineté, sans aucun inconvénient, alors, tout
en convenant du principe que la souveraineté
réside dans la nation (1}, ils se vetranchent &
dire que l'utilité publique, plus impcéricuse que
le principe, exige qu’il soit altéré; qu'il est
utile, surtout, d’en agir ainsi pour le peuple
francais, parce qu’il n’est pas un peuple nou-
veau; qu’il est habitu¢ a ¢Ctre dominé; que ses
moeeurs sont relichées, ses opinions déréglées, et
qu’il est tres-dangereux de lui laisser la pléni-
tude de ses droits ().

Il est dangereux sans doute, de rendre la li-
berté 4 un esclave qui a vieilli dans ses liens, et
contracté les vices de la servitude. La premicre
chose a faire, avant de le rendre libre, c'est de
lui faire aimer sa liberté, c’est-a-dire les lois:
c’est de régénérer son coeur et de I'élever & la
dignité d’homme. Mais (lui doute que cette révo-
lution ne soit faite ? Quelles que soient les mocurs
des habitants des villes, la nature, qu’on n’étouffe
jamais, se réveille dans les grandes circonstances.
Des passions nouvelles vienneut embraser les
ames: les maximes de ’¢goisme (ui isolent
I’homme, cédenten peu de temps & ces élans in-
counus et délicieux qui le rapprochent et qu’on

réfere a tout, quand on les a sentis dans toute
eur éncrgie; ct c’est ainsi qu'un grand peuple,
avili par Poppression, mais toujours généreux,
aprés avoir croupi pendant des si1écles dans 'es-
clavage, aprés avoir deésespéré de Jui-méme, re-
prend toute sa force ct toute sa dignité lorsqu'il
éprouve ces grandes passions qui sont naturelle-
ment en réserve dans tous les coeurs.

Ce que je dis des habitants des villes, je l'a-
vancerai plus hardiment encore a I'égard de ceux
des campagnes. La, toutes les ressources restent
a la nature; la conscience y fait entendre sa
voix: les droits de I'homme et de la divinité n'y
sont point mis en oubli; et §’ils sont injustes
quelquefois, ¢’'est aux vices seuls du gouverne-
ment qu’il faut s’en prendre; c’est leur misére,
¢’est la tyrannie dont on use envers eux qu'il
faut en accuser. Traitons-les avee bouté, el nous
les rendrons humains; avec justice, et nous les
rendrons justes; avec les ¢gards dus & des
hommes libres, ¢t nous les rendrons dignes
de la liberte. Tous les empires ont été fondés par
des homnes grossiers; Romne elle-méme n’a pas
eu une origine dilfcrente ; et les coeurs farouches
qui cn ont trace 'enceinte n’ont ea besoin que
d’avoir des lois pour savoir les respecter.

Je regarde donc, Messicurs, la révolution
comme absolument faite dans tous les coours;
il ne lui manque que l'appui d’un code de lois
sages pour ¢tre durable. Les Irangais sont au-
jourd’hui tout ce qu’ils peuvent étre: et moi qui
n'ai que trop accusé ma patric pendant sa longue
léthargie, je déclare que je serai le premier deé-

(1) Nous avons déclaré que ce droit, ainsi que tous les
autres était imprescriptible et inaliénable.
(2) Donner au monarque une part active dans la lé-
islation, c’est nécessairement altérer et aliéner le droit
éu peuple.
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sormais & lui rendre justice et & repousser
comme autant de calomnies les vaines déclama-
tions quon pourrait diriger contre elle (1).
Qu’on nec nous effraie donc pas lorsque nous
parlons de Pexercice de la souveraineté, lorsque
nous remeftons le pouvoir dans les mains de la
nation an moven du veto suspensif; qu'on ne
nous effraye pas, dis-je, en nous pcignant une
multitude effrénée courant a sa perte, ne sa-
chant pas discerner le bien avec le mal, <aisis-
sant le poizon avec autant d’avidité qu'an mets
salutaire, et se plaisant & se nuire a clle-méme.
Un homme peut étre fou, mais une grande na-
tion ne saurait P'étre; mais une grande nation
qui réfléchit sur ses intéréls, qui stipule pour
elle-méme, ne saurait vouloir son propre mal.
Mais I’histoire, nous observe-t-on, e¢st pleine
des erreurs de la multitude: la multitude ne
gouverne que parce qu’elle est passionnée; elle
immole les grands hommes, et, sans les erreurs
de la multitude, Socrate n’eut point bu la cigué.
Que nous sommes malheureux, Messicurs,
d’¢tre aussi peu familiarisés avec les matiéres po-
litiques, d’étre exposcs a toutes les erreurs du
plus grossier sophisme. Le peuple ne saurait gou-
verner sans passion! Mais qui parle ici de gou-
verner? Le gouvernement n’est pas la souverai-
neté: gouverner n'est pas faire des lois (2);
quand le peuple d’Athénes jugeasit ses grands
hommes, il faisait une fonction de magistrature ;
il avait en vue un objet particulier (3); il gou-
vernait, il pouvait se tromper, et il le faisail sou-
vent. Mais, quand le peuple d’Athénes, celui de
Sparte, de Rome, ete., usaient de la souverainete,
c’eat-a-dire faisaient des lois ; quand ils stipulaient

{1} Les excés dont la Franee s'est souillée, dira-t-on,
déposent contre ce systéme. Jaccorderai, si Uon veat, ces
excis, tels qu'ils nous ont ¢1é dépeints: je ne ferai pas
observer que I'honnéte bourgeois, le citoyen paisible,
c'est-a-dire la partie la plus nombreuse, s’est conduite
avec dignité ct courage; qu’elle a rétabli PPordre sans
aulres lois que celles qu'elle s'est faites & clle-méme,
sans autre guide que son honnételé ct ses propres lu-
micres. Je me contenterai de citer 'exemple de la Bre-
tagne. Cette province, la plus ardente a rccouvrer sa li-
berté, la plus terrible pour les fauteurs du despotisme,
cclie dont ils supposaient que les excés seraient les plus
muitipliés, n’en a pas commis un seul. L’ordre y a été
établi dés le principe; on s’est armé, on s’est tenu sur
la défeusive, on s’est moutlré ferme, courageux, mais
immobile, mais digne en un mot de cette liberté si dé-
sirée, en pratiquant les ausléres devoirs, méme avant
qu’ils fussent tracés.

La Bretagne avait re¢u sa secousse en combattant pour
ses Etats particuliers. L'anarchie y avait régné, y
avait developpé les ames, yavait fait sentir les malheurs
du désordre et les avantages de la loi. L'amour de la
liberté, c'est-a-dire de la regle, suivant la nature des
choses humaines, y était sortt du sein des troubies. La
Bretagne avait Pavance; le reste de la France, en tom-
baut dans Panarchie, n’a fait que la suivre ; mais les
mémes circonstances auront pour le reste de la France
les mémes avantages. La crise, toute terrible qu’elle a ¢té,
se trouvait néces:aire, et tous les maux particuliers
qu'elle a opérés viendront désormais se confondre dans
le bien géneéral.

(2) M. Mounier confond sans cesse ces deux choses
dans son dernier ouvrage. C'est son sophisme le plus
ordinaire. Quand il nous peint le peuple d’Athenes
condamnant Socrate, il croit nous avoir prouvé que
nous e pouvuns étre libres qu'aulant qu'on nous en-
chainera. M. Pétion de Villeneuve a trés-bien relevé
cette erreur, en rétablissant les détinitions ; si M. Mou-
nier nous avait dit comme lui ce que c’est qu’une
démocratie, il se serait épargné la peine de faire une
si longue dissertation.

{3) Faire unec loi, c’est avoir en vue un objet général.
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par eux-mémes ct sur cux-mémes, ils ne se
trompaient plus, ils étaient sages, et si leurs
lois politiques étaient défectucuses, parce que
la science était dans son enfance, leurs lois ci-
viles, vous le savez, Messicurs, sont encore au-
jourd’hui 'admiration de Punivers, et la régle
des autres peuples. Nappliquons donc pas aux
Francais, qui ne jugent pas, qui ne gouvernent
pas, qui ne peuvent jamais s'emparer du pouvoir
excéeulif, tant & cause de ’¢tendue du roveume
que par amour pour la monarchie, ne leur appli-
quons pas, dis-je, les fautes des peuples anciens
qui ont voulu juger et gouverner, ne confondons
pas, en un mot, la souverainete¢ avec le gouverne-
ment.

Je désirerais seulement que ceux qui parlent
du peuple avec tant de légoreté voulusscat bien
étre d’accord avec eux-memes. La nation est ido-
latre de son chef, nous répctenl-ils sans cesse (1)
le Francais cst contiant, généreux, magnanime ;
il est le bon peuple, le peuple éclairé: patient
dans la servitude, il a réclamé secs droits avec
¢énergic et s’est montré ami de Pordre au sein
méme de Panarchie. Puis tout a coup, changeant
de langage, ils nous assurent que tous les
i)euples sont aveugles, sans en excepter mcéme
es Firangais; qu’ils sont fréncétiques, incapables
de connaitre leurs avantages, ennemis de tout
gouvernement. Le Francais ¢branlera le trone,
anéantira la puissanece rovale, heurtera tous les
principes avec une stupidité qui le rendra cnlin
victime de ses propres exces. Quelle logique! ket
ils ne voient pas que tout ce qui se passe les
contredit! Dans quel temps le Francais sera-t-il
plus fatigué de son gouvernement? Dans quel
temps aura-t-il plus enticrement & sa merci?
Quaud le pouvoir exécutif sera-t-il plus relaché
et 'Assemblée nationale plus a portée de l'u-
surper (2)? Oa sont done les entreprises de
I'Assemblée nationzle et du peuple? Quel fait
pourra-t-on nous citer qui ne prouve pas notre
attachement & la monarchie? Le peuple est stu-
pide, nous dit-on! Il le serait, Messicurs, s'il ne
savait apprécier les sophismes dont on se sert
pour le calomuier. Les exces qu'on luai reproche
ne gont pas dans son caraclére: les excés qu’on
lui reproche sont la satire la plus amdére de ses
vppresseurs. )

Dailleurs, ce n’est pas le peuple en France qui
discute les loiz, ce sont scs représentants (3).
c’est-d-dire une assemblée de sages, choisis par

(1) Si la religion perdait soncrédit sur la terre, disait
un prélat dans la chaire de verité, a Pouverture des
Eiats, il resterait encore un culte aux Fraucais dans
leur amonr pour leurs rois.

(2) A eutendre M. Mounier, c’est le monarque qui est
faible et le Corps législatif entreprenant. M. Péuion de
Yilleaeuve, d'apres tous les publicistes et tous les faits,
a prouvdé le contraire, ce me semble, jusqu'a U'évidence,

(3) Dans ma maniére d'expliquer le wvelo suspensif,
le peuple ne doit méme pas disculer fa loi suspeudue,
il ne peut que la rejeter ou 'admettre. Le Francais en
cela se trouve sur la méme ligne que les peuples an-
ciens, & qui la loi était proposée, et qui ne faisaient
que de prononcer. Au reste je ne crois pas quen res-
treignant ainsi le droit du peuple, je lui fasse courir
quelque ri-gue; car outre gque les discussions contradic-
toires cntre 'Assemblée et les ministres seront nécessai-
rement lumincuses et complétes, les représentants qui
discutent pour lui, rentrant Yinstant d’apres dans la
méme classe, sont assujeltis aux-mémes lois, el comme
ils sont d’ailleurs dans le cas d'étre jugés par Vopinion
de leurs commettants, ils ne peuvent que leur préter
leur concours.
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la voix publique ct dignes d'un choix si hono-
rable. A cela, Messicurs, je vois nos adversaires
nous opposer notre propre raisonnement et nous
dire: « Ges sages délibérent trop souvent en tu-
multe: il est difficile que la verité se fasse con-
stamment entendre aw milieu des clameurs. » Get
argument que jai oui répéter trop souvent, sans
doute, les esprits raibles Pappuient, parce qu’ils
craignent que I'Assemblée ne se perde et n’en-
traine avec elle la ruine de la France. Les ora-
teurs ’écoutent avee complaisance, parce qu'ils
croient qu’on ne fait rien ici que par la parole,
qu’ils ne rendent pas assez de justice & cenx qul
ne savent gque juger en silence. Eh bien, j’oserai
demander a PAssemblée quelles sout les fautes
qu’'clle a commises, pourquoi elle se dificrait
d'elle-meéme.  Je feral plus: au milieu de tant
d'intéréts différents, de tant d’opinions diverses, je
demanderai sice tumulte n’est pas occasionné par
ceux-1a memes qui veulent en tirer un argument
coutre nous, s’ils n’ont pas Uintention secréte de
nous faire croire nécessaire le joug qu’ils veulent
nous imposer.

Jen appelle & vos arrétés, Messicurs: vous étes
dignes de la haute place que vous occupez. Que
vos orateurs soient moins prodigues de votre
temps et plus pénéteésde votre sagesse 5 que d’'un
aulre coté, ceux qui voient avec peine vos re-
sultats, sachent ¢tonfler leurs intéréts particu-
liers, moins géaer votre marche, opposer moins
d’obstacles & la juste impatience olt vous étes de
tirer la Franee de Panarchie ot elle est plongée ;
alors vos d¢libcérations seronl calmes; mais vos
resultats n’en scront pas plus sages; ils seront
seulement plas prompts et plus utiles.

Ge que jai déclare par rapport au peuple, je le
déclare, Messieurs, par rapport 4 cette auguste
Assemblée @ je suis peénétré de sa sagesse et je
m’éleverat avec force coatre ceux qui l'accuse-
raient de l¢gereteé, comme s'ils la calomniaient.

Je ne me permettrai plus qu’un mot, pour dis-
culper ma patrie et ses représentants. letez les
veux, Messicurs, je vous en prie, sur ce qui s'est
passé daons nos assemblées élémentaires. Ces as-
semblées ont-elles ¢t¢ tumultucuses, désordon-
nées? Ges assemblées qui se tenaient par un peu-
ple entaché de tous les vices de la servitude et
qui ressaisissait sa liberté ont-elles été méme li-
cencicuses? Y a-t-on preféré extravagance 4 la
sagesse ? Y a-t-on pris des résultats indignes de
la nation ? Les cahiers qui s’y sont rédiges, ne
sont-ils pas au contraire le germe des meilleures
lois ? Par ce qui s’est passé, jugez de ce qui peut
étre, ct conliez-vous en vous-meémes, puisque vous
en ¢tes dignes, el dans vos conciloyens, puis-
qu’aprés vous avoir choisis ils sont certainement
dignes de vous.

La volouté géncrale ne peut errer, dit le plus
graud publiciste du si¢ele. Pourquoi? C'est que
quand fa nation fait des lois, tous stipulent pour
tous : I'interét général est nécessairement le seul
qui domine; et il est aussi absurde de supposer
un peuple faisantuncode de mauvaises lois, qu’an
homme qui, pour son bien, s¢ déterminerait a
s’arracher les yeux ; ce qul ne veut pas dire qu’un
peuple ne puisse rendre de forts manvais juge-
ments ; wmais, encore un coup, gouverner ou ju-
ger, w'est pas faire des lois. )

Nos adversaires conviennent de ces principes ;
mais ils s¢ retranchent & supposer des I[rénéti-
ques haranguant le pcuple dans ses assemblées
elementaires, et 'engageant a se nuire, en lui
dictant des resultats extravagants. Quand cela
serait possible dans ur petit Etat, au moios fau-
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drait-il convenir que cela serait bien difficile en
France. On ne concevra jamais autant de furieux
se dirigeant dans les mémes principes, quil ¥
aura d’assemblées elementaives. On ne concevra
jamais «(ue la waultitude, loujours =1 ¢clairée sur
ce «ui lui convient, quelle que soit d'ailleurs son
ignoraace, puisse donnir tout enticre dans un
picge aussi grossier ; surtoul que I'on considérera
que la classe moyenne, celle des honncles ci-
tovens, est partout la plus vombreuse, qu’elle
compose presquen entier cet ordre duquel les
representants des comuunes scut tirs, et dout
ils s’honorent. )

Enfin quand les frénctiques, gu’on suppose i
gratuitement, puisqu'ils n'ont pas meine existe
dans nos premiéres Assemblées, puisqu’au sein
des troubles ils n’ont pas méme empéché exeel-
lente organisation des municipalités et des mili-
ces hourgeoises, laquelle, pour ¢tre excellente,
n'a pas cu hesoin de la sanction royale 5 quand
des orateurs frénétiques, dis-je, parviendraient
oaarer le peuple, le mal qui en résulterail pour
PLtat serait bien vite senti; le mal serait done
bien vite réparé. Je ne nierai pas que cel incon-
vénient n'ail quelque chose de réel 5 mais quelle
institution est sans inconveénient? Parce qu’un
homme peut abuser de sa liberté, commencerons-
nous per 'enchainer? Parce qu’un peuple peut
se trowmper, le livrerons-nous a ceux qui ont le
plus grand intérét de le trahir? ]

En suivant le scul raisonnement dque puissent
nous opposer nos adversaires, ¢n supposant, ce
que je suis loin de croire, qu’on puisse laire dé-
livrer une grande nation d’un commun accord
et lui faire voir son propre mal, examinops un
moment, Messieurs, la nature du remede qui nous
est proposc. Lu nation, par ses représentants,
aura le droit de déhbérer longuement un point
de legistation ; le Roi pourra dire : jempéche, et
sapns autre raison, Jla nation perdra tout le fruit
de sa deliberation ! 8i le monarque Clait un Dieu,
si ses ministres au moins avaient des lumicres
et unce sagesse aussi ¢lendue que Dexigeraient
leurs hautes fonctions, je ne treuverai rien de
pilus raisonnable. Mais si le gouvernement n’est
composé que d’hommnes naturellement ambiticux,
avides de domination et toujours preéts a usurper
tous les pouvoirs, quel avaitage reviendrait-il
la nation de leur confier son sort. kn réglant
scule ses lois, il était douteux si elle se trompe-
rait : il est certain gu’elle se trompe en les at-
tendant de la bonté des ministres.

Une pareille iustitution n'appartient qu’a des
esclaves. La nation naurait rien gagncé a la ré-
volution ; je souticns méme qu’elle aurait perdu.
Tout particulier dans le gouverncement le plus
despolique n'a-t-il pas le droit de proposer? Le
droit du despote nest-il pas de rejeter ou d’ad-
mettre 2 Nous n'aurions dounc rien fait en tenant
cette meémorable Assemblée que ravaler la nation
a Petat du plus simple particulier ; =i jen excepte
toutcefois le nioyen terrible des insurrections que
la tenue de nos Assemblées lui mcénagerait. Ce
n’était pas la peine d’offrir sa vie, de prodiguer
sa fortune et ses veilles pour consacrer de parcils
principes; il valait mieux encore laisser sa pa-
trie dans son antique usage, que d’accepter nos
mandals pour venir river ses fors.

M. Mounier convient (et cest déja un grand
aveu) que le veto absolu n’est pas necessaire pour
les lois de Gonstitution. Eh bien! M. Mounier doit
convenir, d’aprés les mémes principes, qu’il est
également inutile pour toute espéce de lois, La
Gonstitution est la base de tout; elle cst le fon-
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dement de la liberte ; mais les lois constitution-
nelles ne sont rien sans les lois subséquentes.
Que nous servira de bicn organiser le pouvoir
exceutil, si npous ne pouvous lui donner que de
mauvaizes lois a exceuler ; il met son veto ab-
soln sur toutes celies qui seraient i clairement
rédigeées qu'elles ne pourraient ¢tre ¢ludées ; §°il
waceepte que celles dont il pourra abuser sans
ricn craindre ? Ge raizonvement a surtont une
extréure foree pour nous qui avons tant de lois
civiles a retrancher, & corriger, a moditier. s
ministres seront responsgables, il est vrai ; mais
comment les transgressions pourront-clles se
prouver, si dans toutes les lois nouvelles que les
ministres voudront bien nous permettre de Jaive,
ou dans les anciennes qu'ils maintiendront mal-
gré nous, ils trouvent le moyen d’cehapper a
Pocil du peuple? On distingue les lois en fonda-
mentales et civiles; mais, quand on y réfléchit,
on sent qu’il est impossible de tirer la ligne de
démarcation ; on sent que le code entier se sou-
ticnt dans son cnsemble, que toutes les lois ont
des rapports lrés-marques, et qu’en raisonnant
bicn, uneloi, méme d’administration, pourrait se
trouver le centre de toutes les autres aussi juste-
ment peul-ctre qu’une loi de Gonstitution.

Par excmple, Messiceurs, vous avez les arrétos
du 43 je suppose, st vous adoptez le fatal veto,
quon ne vous fera pas la mauvaise chicane d’y
refuser la sanction ; pais vous senlez qu’en re-
fusant de sanctionner les luis subscquentes, on
rendrait cesarrétes bien illusoires et fort inutiles.
It ¢n est de méme de la Gorstitution, on la ren-
drait ¢galement vaine en rejetant les lois de dé-
tail. La Constitution denne la vie au corps poli-
tique 5 les lois civiles doéterminent ses aclious.
Qu'importe que le corps politique vive et soit ro-
buste, §'il se trouve géncé pour agir, s’il est foree
de rester en place?

Mais le Rot wa pas lui-mcéme le droit de pro-
poser. Et quand il n’aurait pas Uextecme facilite
de faire proposer ce qu'il voudrait, qu’aurait-il
besoin de PMinitiative 2 Le gouveruement ne pro-
fite que des abus; les abus par laps de temps de-
viennent des lois. Le peuple qu'on nous peint
conune si inquiet, comme si ardent a tout ren-
verser, le peuple se laisse au contraire conduire
par lhabitude; il faut qu'il soufire longtemps
pour se résoudre a corriger sa législation. La
circonstance actuelle ne le Prouve que trop.
Lorsqu’il faudra changer une loi devenue mau-
vaise parce que les temps auront change, deve-
nue abusive parce que le gouvernement aura
trouvé moyen de ’¢luder, il sulfira au gouver-
nement de faire usage de son eeto absolu : il con-
servera ainsi tous ses avantages, et le peuple, A
la fin, toul en =e croyant libre, n’en scra pas
moins ruwiné ot opprime qu’auparavant.

Gelui qui a le droit de refnscer 1a loi, pose né-
cessairement la loi contraire : celui qui veut ¢lu-
der les lois et qui a tant d’intérét & le faire, les
élude & la fin; 11 0’y a plus alors qu’a empcceher
les lois nouvelies sous prétexte d'innovation. Son
droit négatif devient un véritable droit positif;
le peuple est a sa merci, et le gouverncment est
certaineient despolique.

Qwon ne dise pas quoulre Ia correction des
abus, il v a beaucoup de lois nouvelles & propo-
ser. Gelle assertion qui serait peut-célre vraie pour
un pceuple nouveau qui n’a pas encore porlé le
joug des lois, ne Pest pas par rapport 4 nous et
ne peut méme jamais I’étre. Une loi quelconque
aura toujours pour objet d’abroger, de changer,
de modifier quelque autre loi déja existante, Gest
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donc sous ce scul point de vue qu’il faut envisa-
ger la question. La nation ne peut jamais ¢tre
dans le cas de proposer un point nouveau de
législation : elle ne peut que corriger ou abro-
ger (1), clest-a-dire qu’elle scra toujours a la
merci du gouvernement.

Bt qu’onr v prenne bien garde; le gouverne-
ment le plus despotiqine a commencé par respecter
les lois; ce n'est jamails de front qu’un despote
attaque la légisiation @ il ¢lude, il abuse, il rend
a force de temps et d’efforts la loi arbitraire,
cest-a-dire qu’il ne met a la fin sa volent¢ a Ja
place de launtorite légitime u’au nom meme de
la loi. Ce progres, qui a cu lieu dans tous les
gouverncments du monde, parce que les chels
sont actifs, vigilauts, avides de pouvoir, ct que
le peuple, quoi qu’on en dise, s’endort dans la
confiance ct ne s’éveille que pour sentir la pesan-
teur de ses fers ; ce progres, dis-je, a déja cu licu
en France, ct il est inévitable par la suite.

Je ne vois pas quels arguments on peut oppo-
ser a tant de preuves: aussi nos adversaires se
coutentent-ils de donner pour remdade d ces maux
les insurrections du peuple. Ge moyen, qui est si
douteux, est terrible lorsque le peuple se déter-
mine & ¢n user : peat-on donner comme une res-
source des mouvements populaires qui tendent &
tout détruire ? Le but de toute association poli-
tique est la paix ; elle ne doit ¢tre maintenue que
par des moyens paisibles ; et tout gouvernement
qui n’est pas institu¢ sur cette regle est certai-
nement vicieux.

Mais, dit-op, c’est le veeu de la majorité des
cahiers; c’est DPintention de nos commettants.
Sans entrer dans cette question des mandats, déjl
si victoricusement combattue, je me contenterai
d’observer que le plus grand nombre sur cet ar-
ticle ne sont pas impératifs ; d'aitleurs, nos com-
mettants ont manifeste un autre voeu qui est la
consdéquence du premier; ils ont voulu que Uim-
pot fat refusé lorsque le monarque rejetterait de
bonnes louis. CGes deux points ne doiveat pas dtre
traités 'un sans laulre, si nous ne vouloas pas
aller contre le vien de la nation.

Or. je souticns «que celle ressource proposée
par nos commettantls, parce qu’alors ils n’esaient
ricn espérer de plus, parce qu’ils sentaient que
la révolution ne pouvait se faire sans une insur-
rection ;e =outiens, dis-je, qu'elle nw’a point d’au-
tre =ens, sinon que dans te cas d’'un refus du
monarque. on le contraindra d'accepter. Refuser
Pimpot, ¢’est rompre le pacte social, ¢’est dis-
sowldre UEtat, c¢'est deelarer une guerre civile.
Bst-il présumable que nos commettants nous
auraient charges de leur ménager des movens si
violents, g’ils avaient pu en prétendre davantage?
Les dcux articles réunis sont incertains dans
leurs effets, et terribles dans leurs conséquences.
(’est done entrer dans 'intention de nos commet-
tants que de les retrancher tous deux pour leur
substituer une foi suare, qui se déduit des prin-
cipes, qui laisse au peuple =a souveraireté, et
dont les défaunts, que je ne me dissimule pas, ne
sont rien en comparaison deceux qu'on voudrait
y substituer.

Je conclus que le peuple peut et doit faire usage
de la souveralneté: je conclus encore que dans
un gouvernement représentatif, il ne doit pas
méme livrer a ses représentants. quelque sages
qu’ils soient, les articles de =a Constitution qui
lui assurent cect usage; car s'il est vrai qu'une

{1) Nous avons des lois sur tous les sujets imagi-
nables.
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nation n’a le droit ni d’enchainer les géncrations
futures, ni de sc¢ rendre esclave elle-méme, le
premicr devoir d’un peuple libre est de ne con-
fier sa libert¢ & personne: d’oft suit, pour ces
articles au moins, i toutes les époques différentes
o la Constitution pourra ¢tre examinée, la né-
cessie des mandats impdératifs.

Mais, commue it est dangereux que les represen-
tants soient lics sur d’autres points; que le bien
méme de la nation veat quaprés avoir assurc
cetle liberte qu’elle ne saurait alicner, elle laisse
quant au reste ses mandataires libres d’interpré-
ter son veeu et de delibérer; il se présente dans
ces sortes de gouvernement unc grande diflicalté :
c'est que st le volonté génerale ne peut errver
quand une nation fait la loi, les Assemblées qu’elle
délégue peuvent se tromper, car si la volooté ne
saurait sc représenter, c¢’est qu’elles peuvent,
comme en Angleterre, se laisser corrompre et
prévariquer.

Mais d’abord on voit que le veto absolu du mo-
narque est inutile pour empccher la corruption;
et puisqu’on convient que le gouvernezment peut
prévariquer une Assemblée nationale, je ne vois
pas comiment ce méme velo pourrait ¢tre elfticace
coutre des erreurs qui ne euiraient d’ordinaire &
la nation que pour tourner au profit da minis-
tere {1).

Le meilleur moyen pour maintenir la sagesse
de 'Assemblée, ¢’est d'en renouveler souvent les
membres, et de les tenir sans cesse sous ol de
leurs commettants, par la publicité de leurs ope-
rations. (’est d’empcécher qu’ils ne puissent ja-
mais espérer de faire avec le gouvernement un
trafic de la liberté publique, en ne les laissant
jamais deépositaires de cette liberte, cten donnant
surtout aux Assemblées ¢lémentaires le droit de
faire, aux sessious suivantes, dans le cas de preé-
varication, les réclamations les plus vives et les
plus impératives (2.

On nous objectlera gue rien detout cela n’a licn
en Angleterre. Gela est vrai, mais aussi serait-il
ais¢ de prouver (ue I'Angleterre ne jouit pas de
la liberte politique ; clle jouit seulement de Ia
liberte civile au moyen de ses excellentes lois
crimninelles, ce qui w’empcéche pas le mounarque,
soit par luf-méme, soit par la Ghambre haute,
soit par la corruption de celle des communes,
d’¢nerver fa logislation et de condaire ’Etat & sa
perte. Le peuple anglais se croit libre, dit Rous-
seau, il se trompe fort; il ne Pest que pendant
Pélection de son Parlement ; Pusage qu'il fait
alors de sa liberté merite bien qu’il la perde.

Ce n'est qu'en prenant les srécaotions que neé-
glige le peuple anglais, que la nation se garan-
tira de la prévarication de ses mandataires. Quant
aux moyens d’vmpcécher Uerrear et de conteuir
meéme PAssemblée dans ses limites a I'égard du
pouvoir exceulif, la nation pourrait recevoir pour
loi que tous poiats de lézislation arrélés par ses
representonts seraient communigqueés au nonarque
el ne passeraient en lois définitives que lorsqu’il
les croirait utiles. 11 me semble que le danger de
fa corruplion ¢tant presque anéauti, le monarque
et 'A=sembliée ne pourraient se réunir que pour
le bien (3). En effet, I'Assembliée ne pouvant

{17 Quand ce ne serail qu'endiscréditant I'Assemblée.

(20 M. Mounier ne veul pas que les représentants
solenl charges de maundats, ¢’est-a-dire qu’il ne veut
pas que la pation ait unz volonlé; je ne sais en quol
p. Mounier fait consister la souveraineté de la nation,

{3) En tous cas la loi permettrait & la nation de
reclamer.
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outrepasser son pouvoir qu'en s’emparant de
V'exécution, le monarque, de son coté, ne pouvant
usurper qu'en s’emparant de la légitimation, ilen
résuite deux puissancesrivalesinteresseées a s’ob-
server et 4 ge maintenir réciproquement, d’ou il
suit que les movens de corrompre ¢étant & peu
prés nuls, elles ne peuvent étre d’accord (ue
pour l'intérét commun.

Il me semble, en outre, qu'en étendant cette
loi, on pourrait établir que le Monarque auraitle
droit de suspendre un point de législation qu’il
croirait nuisible, et de requérir sur ses motifs un
nouvel examen. Fajouterais le droit de suspendre
une seconde fois et d’en appeler au peaple pour
la prochaince session. La loi réduite a ses moin-
dres termes scrail proposée par out ou par non
dans les Assemblées élémentaires et se trouverait
définitivement rejetée ou admise (1).

Si ces lois pouvaient passer pour 'honneur de
la France et la liberté de nos commettants, je
pose en fait que jamais le lloi n’aurait occasion
de faire usage de son veto; car 'Assemblée, qui
serait sans cesse sous les veux du peuple, aurait
intérét d’étre sage, el ne prendrait que de bons
résultats. D'un autre cote, le Roi n'aurait pas
méme Iidée d'abuser, et son veto, a cet ¢gard,
resterait encore sans exercice, car il saurail que
le peuple jugerait. Dot je conclus quavee d’aussi
sages lois UEtat serait toujours en paix, la tliberté
toujours assurée, les Assembliées nationales tou-
jours utiles, ¢t qu’il 0’y aurait peut-étre jamais
aucune réclamation de la part du peuple dans
les diflérentes sessions.

{Assemblée nationale.)

M.1e prince de Salm-Eirbourg parle contre
la sanction. D’abord il s’¢carte longtemps de la
question en donnant des détails historiques des

(1 Si M. le comte de Miraheau veut me permetire
de couclure de son propre discours, que la loi ordon-
nera, dans le cas d’appel au peuple, que le point de
Tégislation empéché, avee ses motifs pour et contre,
sera soumis an peuple et qu’elle lui permettra d'énoncer
son vaeu, a la rigueur je serais de son avis. M. de
Mirabeau sent trop que si la loi w’élait pas formelle
sur cet article, si le peuple était rédnit au simple droit
d'¢hire, ses délibérations seraient illégales, que e monar-
que les traiterait de seditieuses, et qu’il n'y aurait de
ressources que  le terrille moyen des insurrections.
M. de Mirabeau sent trop que le velo le plus puisible
courrait risque alors de n’étre pas levé; car dans des
moments si critiques, les meilleurs citoyens tremblent
pour leur téte, et chacun craignant de parler le premier,
de peur de n'étre pas secondé, la pnation toute enticre
se tail el se ‘iaisse opprimer. Je voudrais encore que
tes lois ne fussent présentees & Ja sanction défiuitive
quau moment de clore les sessions; afin que, si, contre
mon avis, le droit de dis<ou.lre ¢tait accordé aw monar-
que, il ne put pas en abuser et quil ne prit pas le
parii de lasser le peuple, en renvoyant les Assemblées
des leurs premiéres propositions. )

J'ajouterai que si la nouvelle I8yislature n'était pas
chargée de mandats exprés sur les points suspendus,
le monarque pourrait lui opposer de nouveau que son
veeu n’est pas Fexpression de la volonté générale. Elle
insistera, nous dit-on; mais si elle n'a pas consulté la
nation; si elle ignore jusqu'a quel point elle s:ra sou-
tenue dans sa résistance, aura-t-clle le courage de faire
son devoir ? Osera-t-elle lever I'étendard de l'insurrec-~
tion ? Elle refusera 'impot ; mais, sans mandats qui lui
ordonaent de recourir & cette terrible el dernicre res-
source, sera-l-¢lle sire de n'étre pas désavouce?

On nous dit que si le peuple donne des instructions
et des mandats, des fous peut-étre feront la loi dans les
assemblées él-mentaires; mais si ces fous ont assez
d’ascendant pour dictrr au peuple ses résultats, ils en
auraient cerfainement assez pour se faire élire: je ne
vois pas co que la pation aura a gigué a cela.
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événements présents. 1l ne les rappelle que pour
prouver que le peuple est digne de jouir de la
souveraineté.

Dans unc assemblée ou lintérét du peuple est
le premier mobile, il a prélendu qu’il était ca-
lomnié : il a done défendu.

1l parle ensuite de P'injustice et des fureurs
de la multitude ; il rappelle la mort de Socrate

il censure M. le comte de Lally; critique M. le

comte de Mirabeau ; réfute le sermon de M. 1'é-
véque de Nancy ; enfin, il arrive au veto, et fait
entrevoir des moyens qui ont éL¢ saisis et répétés
par plusieurs autres opinants.

M. RRabaund de Saint-Etienne. Japplaudis
4 la =agesse de cette Assemblée, qui a voulu ap-
porter dans ses délibérations une sage maturité
qui en assure le succés. Délibérant sur le bon-
beur de la nation ¢t sur la gloire du souverain,
vous avez voulu balancer tous les intéréts, toutes
les opinions, et, par un sage ct lent résultat, par-
venir a la vérite.

Je sens comme vous, Messieurs, que la France
enticre a les veux fixés sur cette anguste Assem- ~
blée ; que le bruit de vos délibérations se répand
dans toute I'Europe.

La diversité des opinions ne m’étonne pas.
Nous sommes ici pour la soutenir avec courage;
placés entre le peuple et Ie Roi, la prévention
est réciproaque ; ¢’est par la contrariéte ct le choc
que Pon parvient & s'éclairer. L’embarras ou
nous nous trouvons est venu de ce que l'on ne
nous a pas présente la matiére dans son ordre
naturel.

Avant de savoir qui sanctionnera la loi, il faut
savoir par qui clle sera faite ; et dans I’bypothése
méme que le Rol est une partie du pouvoir légis-
latif, ne convenait-il pas de former ce Corps
fezistatif ? Qest, sije puis m’exprimer ainsi, lc
sceau que 'on appose a une lettre ; il faut qu'elle
soit ¢éerite avant que d'élre signce.

Cependant il est devenu impossible de parler
de lcgislation avant de parler de la sanclion.
Vous me permeltrez ces excursions. Mais enfin
une partie voulait la sanction, une autre la re-
fusait. Or, si les points de la contestalion étaient
arrctes, cette contradiclion disparaitrait. Il est
ridicele de penser que les représeatants de la
nation veulent aocantir le gouvernement. Les
Prancais sont attachés a cette sainie et antique
monarchie. lls réverent le Roi; c'est vers le
trone consolateur que se tournent les regards
des malheurcux.

L’on a craint encore que le Roi ne refusit sa
sanction a la GConslitution et a tous les arrctés
aqui ont ¢t¢ faits, et gune, sous ce prétexte, 'on
ne détraisit le grand ouvrage du bonheur public.
Je n’examine pas si ces alarmes soni fondées. |l
me suffira de dire que la sanction royale ne peut
concourir & la Gounstitution, mais qu’elle n’existe
gque pour la maintenir, et cette précaution poli-
tique ne prendra sa place que lorsque vous aurcz
arrété cette Coustitation.

L’on aurait donc bien vite évité des alarmes si
on cut travailléc & cette Gonstitution avant de se
livrer a I'examen de la sanction.

L’examen du veto est subordonné & I'examen
de la permanence et aux deux Ghambres. 11 aura
différentes limites, suivant la difféerence de 'or-
ganization ; charque membre aura un avis parti-
culier; el on ne peut fixer, surtout en politique,
des points donnés lorsqu’ils sont inconnus. Nous
délibérerons donc au hasard sur la sanction
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royale, tant que la Constitution ne sera pas ar-
rétée.

Or, qu’entend-on par sanction ?

Cest le consentement accordé par le Rol &
une loi faite par les représentants de la nation,
et saus lequel elle ne peut étre exéculée. Pre-
micre question qui ne peut étre décidée.

La deuxisme question est d’examiner si la
sanction cst nécessaire pour Pexécution des actes
legislatifs. Si la question était ainsi posce, clle
n’offrirait pas de 3ifﬁculté; mais si on dit qu’elle
doit étre remise au pouvoir excéeutif, alers méme
embarras pour la décision. .

Troisiéme question : dans quel cas la sanction
est-clle noécessaire ?

Quatriéine question : de quelie maniére doit
elle étre employée ?

C’est encore dans la Constitution que 'on doit
trouver 'examen de ces deux questions. Il faut
donc, pour les décider, voir I’ensemble de la
Constitution.

Je ae cherche pas d retarder vos délibérations ;
jo déteste le despotisme ; je frémis & la scule
pensée du despotisme ministériel @ il pése a4 la
fois dans tous les lieux et sur tous les hommes,
I faut prévenir le despotisme d’une Assemblée
nationale, d’un Sénat et d’un Roi: la liberté est
entre deux précipices; il faut ou la perdre ou la
sauver. Dans cette alternative, je demande que
la décision du veto soit renvoycée aprés Vexamen
de la question de la permanence et des deux
chambres; ce n’est qu'un ajournement.

M. le comte de Mirabeau appuie la mo-
tion de M. Rabaud de Saint-Etienne. )

La question est rapidement agilée par divers
orateurs.

M. Target ct M. le comte de Clermont-
Tonnerre demandent qu’'on puisse traiter & la
fois lcs questions de permanence, des deux
chambres et de veto.

Cet avis prévaut, et le discussion est reprise sur
la sanction royale,

M. MBalouet (. Messicurs, qu’est-ce que fa
sanction rovale? Devons-nous l'accorder ? Lom-
ment doit-clle étre déterminée? La solution de
ces questions deit étre la conséquence des prin-
cipes que vous avez déji consacrés, ou qui sont
unanimement reconnus par le peuple frangais,
sur la puissance qui lui apparticnt, et sur celle
qu’il aconférée & scs rois.

Je remarque d’abord que, de tous les pouvoirs,
celui de sanctionner les lois est le scul auquel le
despotisme ne saurait atteindre, et qu’il lancan-
tit, parce qu’il nepeut 'usurper. Le despote veut;
il agit ; il opprime ; sa volonté s’exécute ; mais il
ne peut en faire une loi; car aucuan peuple libre ne
I'accepte volontaireinent ; aucune puissance pu-
blique ne la sanctionne : la volonté du despote,
toujours errante de ses Etats comme un orage
sur I’borizon, n’a point de caractére, point d’asile
inviolable ; seul au milicu de tous, rapproché de
la socicté par ses besoins, il est séparé par la
terrcur ; maitre absolu par la force, il est esclave
aussitot qu'une force supéricure se déploic ; enlin
sa condition malheurcuse est de cesser d’étre
par la volonté géncrale, tandis que le bonheur
du monarque, sa puissance et sa gloire consis-
tent & en étre 'organc.

(1) Le discours de M. Malouet n'a pas élé inséré au
Moniteur.
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Gependant dans tous les pays ou un homme
s'est dit maitre de la loi, supérieur & la loi, la
superstition, Pignorance ont annoncé sa puis-
sance comme une émanation de la puissance
celeste ; alors des formules religieuses ont ¢té
Imaginées pour sanctionner ses volontés, et cette
doctrine impie a fait du gouvernement despoti-
que une véritable théocratie. Mais chez les peu-
ples mémes qui y sont soumis, la souveraincté
primitive de la société s’est manifestée sans ob-
stacle toutes les fois que la multitude a pu se
réunir : un instinct impérissable la porte par in-
tervalle a s’établir juge supréme de la tyranaie,
a briser la force oppressive qu'eile a créce sans
savoir 'ordonner, pour s’y soumettre de nouveau
aveuglément ; car les mouvements impétuenx du
peuple rendent bien sa volont¢ redoutable ; mais
1l n’y a que ses mouvements réfléchis qui puis-
sent la rendre législative. Ainsi en Asie, en Afri-
que, et sur les confins de ’Europe, des ré-
volutions imprévues ébranlent les trdnes, ct
avertissen! froquemment les princes de leur fai-
blesse, les peuples de leur force.

1l est donc vrai que partout ol le peuple veut
¢tre libre, il ’est ou le sera par le seul acle de
sa volonté souveraine.

Il est donc vrai que toutc la souveraineté re-
side dans la nation, et c¢’est le principe quc vous
avez consacrg.

Or, d’aprés ce principe, Messieurs, que peut
¢tre la sanction rovale ? (Pest un acte de souve-
raineté, par lequel la loi est prononcée; c’est
un pouvoir communiqué¢ par la nation, qui les
posstde tous.

Mais pour en micux juger, il faut examiner
dans quelle fin a ¢t¢ institué le magistrat su-
préme auquel le droit de sanctionner les lois peut
étre coufic.

11 serait absurde de croire que les prérogatives
de la couronue ont pour objet la catisfaction ct
les jouissances personnelies du monarque; il n’en
est aucunc qui ne doive trouyer son origine ct sa
fin dans 'utilité générale.

Ainsi il est utile et nécessaire au repos, au
bonheur {’une grande nation, qu’il existe au mi-
licu d’elle une dignité éminente, et dontles fouce-
tions, les pouvoirs soicnt constitucs de telle ma-
nicre que celui qui en est revétu, n’avant aucun
des solng, aucune des ambitions qui tourmentent
les autres hommes, ne puaisse trouver d’accrois-
sement a sa fortane personnelle que dans le bon-
heur général.

Telle est parmi nous lorigine et la fin de I'au-
torité royale. La nation, en Pinstituant, n’a en-
tendu communiquer que la portion de sa souve-
raineté qu’eclle ne peut exercer par elle-méme, et
qu’il lui convient de faire exercer par un scul ;
ainsi elle s’est réservé la puissance législative,
et en contie 'exercice a ses représentants libre-
ment ¢lus. Mais ces mandataires, alliant & au-
guste fonction qui leur est momentanément dc-
partie tous les svins, toutes les ambitions qui
tourmentent les autres hommes; leur volonté,
leur intérét personnel pouvant se trouver en con-
tradiction avec la volonté et Pintérét général, il
convient a la nation d’en exiger la garantic de
la part de celui qui est seul au-dessus de tous
les intéréts privés, et qui a un intérét éminent au
maintien de la Constitution par laquelle il existe
comme monarque, qui ne peut ricn sans elle, ¢t
qui, s’il agissait contre clle, tomberait sous le
joug de la volonté geénérale qui le domine et le
surveille.

1l suit de 1a, Messicurs, que la sanction royale

{ler septembre 1789.]
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est un droit et une prérogative nationale, counfé-
rée au chef de la nation par elle-méme, pour dé-
clarer et garantir qu'une telle résolution de ses
representants est ou nest pas Pexpression de la
voloat¢ générale.

La delinition de cette prerogative de la cou-
ronne en démontee déja 'utitite ot la nécessité
mais 'une et auire sappuicent sur d'anlres con-
siderations.

Le peuple, Messicurs, qui veut, qui _détermive

qu’il loi est utile d’avoir un roi, qui linsttue

comme centre de tous pouvoirs, conime conser-
vateur de tous les droits, a des précautions &
prendre pour conserver dans les mains d’un seul
Pautorité qu’il lui défére, et pour cmpécher qu’il
n’en abuse.

Cette derniére intention est remplie, de la part
du peuple, en réservant i ses représentants exer-
cice du pouvoir logislatif, et la surveillance du
pouvoir cexceutif. Mais le peuple a ¢galement in-
térét de defendre Pautorite rovale de toute entre-
prisc injuste de la part de ses représentants : or
celte intentien du peuple ne peut ¢étre remplic
qu’en admettant le prince & Pesamenetd la sanc-
tion des lois, car si dans les pouvoirs délégucs il
en existait un seul qui lui fat ¢tranger, et dont
il {at personoellement dépendant, ce serait un
pouvoirabzolu anquel la nation, comme son chef,
ge trouverait asservie.

Quaurail fait alors la nation par une distribu-
tion aussi inconsiderée de ses droits prumitifs ?
Au lieu d’en combiner exercice de manicre qu'ils
ge renlorcent tous et se défendent 'un pour Mau-
tre, Ia nation aurait confi¢ exelus. vewent Pacte
le plus éminent de kv souveraineté & ceux qui,
dépourvas du pouvoir exécutil, scraient les inai-
tres de Pusuarper. D’un autre c¢dle, la nation
aurait confic la plus ¢écelatante representation
de la souveraineté & celui qui, n’avaut aucune
part & son excrcice effectif, serait (oujours tenté
d’employer le pouveir exécutif pour Pusuarper.
Ainsi le bonheur géncrat de la socidi¢c ne pou-
vant exister que par Pharmonie des pouvoirs
qui doivent y concourir, seruit sans cessc¢ trou-
blé par leur discorde ; ainsi la nation, qui veut
un gouvernement monarchique, n'aurait qu’un
gouvernement incertain quise precipiterait alter-
nativement vers Paristocratie ou la démoeratie.

La sanction rovale ezt done fe seal moven de
fixite davs les principes de sarcté ot dinviolabi-
litedans les formes du gouvernement, et cette pré-
rogative importante qui met le chel de la nation
dans PVindépendance de  ses représentants, ne
peut jamais le reondre plus fort que la volonté
géncrale, aussitot qu’elle s’explique.  Or une
nation qui s'assemble s’expliique, et son vaeu for-
mel se fait connaitre dircetement par opinion
publique, ou indirectement par les représentants ;
mais comme dans ce svsteme aucune  volonté
particulicre n’est ¢eale & celle du monarque, il
waplus rien a conquerir, & usurperpour étre in-
vesli de toute  fa majeste de chel supréme de la
nation, et pour s’asseoir avec gloire sur le premier
trone du monde.

La sanction rovale est donc utile au repos de
la nation ; elle est nécessaire au monarque pour
diriger paisiblement la  pnizsance publique ;
mais clle west pas moins importante & la strete
des membres du Corps legi-lat.f.

Qu’est-ce en elfet, Messicurs, que lexercice
par représentation de la puisz:ance législative ?
G’est une mission momentance pour agir au nom
du souverain, vis-i-vis duquel on reste toujours
responsable. Mais cette responsabilité nécessaire
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dégénérerait bientdt en un2 véritable servilude,
¢i le peuple pouvait reprocher arbitrairementa
ses repreésentants d’avoir abusé  de leur pouvoir,
d’avoir trahi ses intéréls ; il leur importe donc
d’avolr un garant révére de leur fidelite.

Ce garant naturel cest le chef de la nation,
qui, ¢tant partic intégrante du Corps 1égislatif,
en sanctionne les actes, el déclare par son ac-
quicscement qu’ils sont conformes aux principes
de Ia Constitution. Alors le peuple regoit la loi
avec le respect qui lui est du, parce qu'elle
repreésente tous les caracteres de la volonté géné-
rale ; les représentants Pount délibérce, sclon le
droit qu’ils en avaient recu, ¢t la sanction du
monarque annonce qu’elle est conforme aux
vieux el aux intéréts du peuple, dont il est ¢la-
bli conservateur perpétuel.

Ainsi, Messieurs, les représentants du peuple,
au moment ou ils cessent de I'étre, ont un intérét
personnel & s¢ montrer investis de la sanction
rovale, car clle les defend countre les inquictudes
et les soungons du peuple.

Mais, dira-t-on, en admettant cette sanction,
on s'exposc A voir rejeter par le prince les lois
justes, nécessaires, et désirées par le peuple
comnme par s¢s repreésentants.

Je répoands que ce nest point par le veto que
la Conslitution peut étre violée par le monarque ;
car =i elle est bonune, il p’y a plas de lois essen-
ticlles a faire pour la liberté publique 5 tous les
pouvoirs, leur exercice, et lear limite étant réglcés
par Ja Coustitution, Pintérét persennel du monar-
(que se trouve li¢ aux lois constitutives ; le Corps
legislatif et le monarque ne peavent plus agir
que sar leurs resultats, ¢est-a-dire sur les lois
d’administration : alors la résistance du Rot serait
inutile contre un veea formellement exprimé par
la nation. Le veto royal west cfficace quantant
quil signific que la loi proposée n'est pas lexpres-
sion de la volont¢ géndrale ; €’il s’agit d’une loi
importante, ¢’est un véritable appel au peuple,
el dawns les cas ordinaires, ¢’est un avertisse-
ment aux représentants qu’ils se sont mépris
sue un principe (’administration.

Or, il est possible que le conseil du monarque
ail quelquefois sur le Corps legislatil Pavantage
d’une plus longue expérience, d'une plus grande
habituie des aflfaires de détail, d'une counais-
sanee plus approfondie de celle dout il est ques-
{1,

Ain-i, Messicurs, la sanction rovale, nécessaire
aux interéts du peuple, & ja digoité et a Pinte-
grité du pouvoir exccutif, ne Vest pas moins a la
stireté des repreésentants.

Dlapres ces considérations, la seconde question
se trouve reésolue. Devons-nous accorder la sanc-
tion rovale 2 Ma réponse est affirmative ; mais

Jajoule que quand il ne serait pas démoatré que

cette prérogative de ‘la couronne est lout a l'a-
vantage de la nation, nous ne pourrions la con-
tester 5 nous n'en avons pas le droit, car nous
n'exergons qu’un pouvoir communiqué, et nous
ne pouvons lexercer contradictoirement aux
veeux et aux  iostructions de ceux qui nous ont
dépulés.

Or leur vaeu formel est que le Roi participe par
la sanction a la puissance législative ; cetle 1n-
tention, diviséinent exprimée, est essentiellement
la méme dans la plus grande pluralité de nos
mandats, et n’est contlredile par aucun.

Gomment donc ct a quel titre prétendrions nous
priver le monarque d’un droit qui lui est acquis
el confirmé par la volooté générale. o

Je concois cependant la diversité d'opinions
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qui se manifeste sur celte question : en recon-
naissant au Roi un droit préexistant de veto, il
aurait celui d’empécher la Constitution : cetle
objecticn, grave en apparence, s’'évanouit en v
r¢flechissant.

Je réponds, Messieurs, qu'un monardgue n'a ni
le droit ni le pouvoir d’empéchier un peuple qui
veut une constitntion de fa faire. 1l n’y a point
de veto ; point d’obstacle 4 une constitution de-
mandée parla nation ; maiss’ilarrivait que lesre-
prézentants en adoptassent une ¢videmment
contraire a la volonté et a intérét géncral, ne
doutons pas alors que le chel de Ia nation n’ait
le droit de suspendre une telle constitution, d’en
appeler au peuple, et de lui demander de mani-
fester sa volonté expresse par d¢  nouveaux
x'cprésen tants. ]

Tel est, & mon avis, le seul droit de wveto que
le monarque puisse exercer sur la Constitution.
Il ne la sanctionne pas comme une loi particu-
licre ; mais s’il la trouve telle que la nation la
désire, il 'accepte, y souscrit, et en jure I'obscr-
vation. §'il la trouve contraire aux voeux et aux
intércts du peuple, il peut, il doit refuser de Pac-
cepter, jusqu’d ce que la nation explique de
nouvean sa volonté souveraine, car elle a lou-
joursdans la personne de¢ son chef, le plus auguste,
le plus autorisé de ses représentants ; et c’est
en ce sens, que jyose désapprouver hautement la
nullite & laquelle le pouvoir exécutifl s’est laissé
reduire. Justement réprimdé lorsque des homines
pervers ou inconszidérés ont voulu en abuser, il
devait reprendre son action tutélaire aussitot que
Je Gorps legislatif a deéclaré la responsabilite des
ministres : car autorité du gouvernement n’ap-
partient point a ses agents 5 clle est la propriéte
¢t la sanuvegarde du peuple s ain=i il ne leur e=t
yas permiz de fa laisser perir entre lears muins.
it nous, Mesgieurs, qui avons le dreit d'en sur-
veiller Vexercice, d’en empécher les abus, il ne
nous est pas permis de la laisser avilir. Je pense
donc que npous ne pouvons nous soustraire A la
sanction rovale pour nos decrets antéricurs i la
Constitution, quand méme elle nous donnerait le
droit de nous v soustraire pour nos déerets sub-
séuents.

-1l me reste, Messicurs, & examiner comment
la sanction des lois doil ¢tre prononcee, i le
Roi aura un droit de ceto absolu ou sealement
suspengil. fe diz d’abord que la forme la plus
auguste, la plas importante, doit étre celle de [a
sanction royale. G'est alors que la puissance, la
majesté de fa nation Jdoivent étre concentrées sur
le troone dans la personne du monarque qui dé-
clare, au nom d’un peuple inunense, que les pa-
roles qu’on vient d’entendre sont une loi inviola-
ble pour tous.

Ah ! jaspire au moment d’entendre pour la
premicére tois cetle  promulgation solennetle :
DPeuples, obeisses, wvoici la loi ! car aucun de nous
n'avait encore vécu sous son unijque empire.

Quant & la nature du veto la nation seule en
ayant un absolu, cclui du Roi, en derniére ana-
Iyse, ne peul ¢tre que suspensil'; car si le peuple
persiste a desirer la loi proposde, s'il charga avee
persévérance ses representants de la proposcer
eucore, le monarque n'a plus ui droit, ni moyen
de résistance ; mais les limites du wveto roval
élant posces par les principes, son expression
doit ¢tre simple et absolue, sans qu’il soit néces-
sairce d’énoncer les moltifs.

Je termine ici, Messieurs, mes observalions, ct
je conclus par admettre la sanction et e wveto
royal comime une garanlie précicuse de la liberte
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et de la puissance nationale, de la sarelc des
représentants, et de 'indépendance néeessaire du
monarque.

M. B*étiom. La sanction sera-t-elle absolue ou
suspensive? P’espére vous démontrer qu'elle doit
¢lre suspensive. I est facile de faire naitre des
contradictions sur une question si importante;
mais il est facile aussi de prouver que o sanction
absolue scrait le nlus funeste coup porté a la li-
herté.

l.e gouvernement francais est, dit-on, monar-
chirue. On a cru vous prouver par la la nécessite
de fa sanction. Moi, je n'v vois rien, si ce n'est
quun gouvernenient confié & un scul. Mais jetez
les yeux sur toute 'Europe : les gouvernements
sont presque tous monarchiques, et il n’y en a
aucun qui se ressemble; 'on ne peut les compa-
rer. {I n’y a pas de définition exacte sur le gou-
vernement monarchique. Aiosi, que 'on ne dise
pas que la sancticn rovale est dans la nature du
gouvernement méme. Je ne vois dans la monar-
chie qu’un Roi, un pouvoir législatil et un pou-
voir excéecutif. Or, ici, la véritable question est de
savoir si le Roi auwra une position quelconque
dans le pouvoir Iégislatif. La sanction royale ne
doit pas ¢lre admise toutes les (ois que le pouvoir
legislatif et le pouvoir exécutif sont aux prises, et
alors ¢’est & la nation & juger ctaintervenir. Lon
vous a vaaté le gouvernement anglais, mais l'on
vous a caché ses défauts; 'on vous a parlé de ses
deux Chambres, mais non de la Ghambre des
pairs ; et le Sénat que Pon voudrait établir serait
aussi fuoeste que la Ghambre haute : elle ¢st ven-
due au gouvernement.

Le Roi, Jorsqu’il veut faire passer un bill, crée
des pairs nouveaux, ¢t ¢’est ainsi que le monar-
que abuse des formes. Le Roi, dit-on, n'a fait usage
quune seule fois du reto; je le crois bien, puis-
qu’il arréte par une forme moins séveére toutl ce
(qui lui plait.

On vous a parlé des anteurs qui ont fait I'¢loge
du gouvernement anglais; mais Pon m’a pas parlé
de ceux qui se sont récricés contre les deux Gham-
bres. L’on vous a dit encore gu’en conservant
sculs le pouvoir logislalif, vous vous empareriez
hientot au pouvoir excéeutif; mais tout le monde
sait la vérite contraire. Jetez les veux sur 'ifu-
rope : Pon v voit le peuple combattre sans cesse
pour ressaisir le pouvolr logistatd usarpe par le
pouvoir exceulif.

Dans les premiers moments méme de notre imo-
nacchie, Ie souverain avait-il unveto? Il présidait
au Champ-de-Mai, et ¢’est tout; et il gtail soumis
a la loi de la majorite, et ne pouvait s’y soustraire.

H est utile d’admettre un velo suspensif; il est
funeste d'admettre un veto absolu. Gest un appel
au peuple, de la part du prince : ¢’est a la nation,
de qui émauent tous les pouvoirs, a le décider.

Sans cela, le pouvoir constitud s’cmparerait du
pouvoir constituant.

Ainsi, si les mandataires se présentent avee des
mandats pour faire une loi qui est le veea de la
majorite des cahicers, le Rei n'a point de »eto.

S les mandataires, sans avoir la majorité des
cahiers, veulent faire une loi. le Roia le droit de
veto, maig veto suspensif; et le peuple le juge a la
premicre session.

A, le comte de Mirabean. Dans la monar-
chie la micux organiscée, lautorite royale est tou-
jours l'ubjet des craintes des meilleurs cilovens;
celui que la ot met au-dessus de tous devient ai-
s¢ment le rival de la loi. Assez puissant pour pro-
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téger la Constitution, il est souvent tenté de la
détruire. La marche uniforme qu’a suivie partout
l'autorite desrois n'a que trop enseigné la néces-
sité de les surveiller. Gette déliance, salutaire en
soi, nous porte naturellement & désirer de coule-
nir un pouvoir i redoutable. Une secréte terreur
nous ¢loigne, malgre nous, des moyens dont il
faut armer le chef supréme de la nation, alin
qu’il puisse remplir les fonctions qui lui sont as-
signées.

Cependant, si Pon considére de sang-froid les
principes et la nature d’un gouvernement monar=
chique, institu® sur la base de la souveraineté du
peuple ; si 'on examine attentivement les circon-
stances qui donoent lieu a sa formation, on verra
que le monarque doit étre considéré plutot comme
le protecteur des peuples que comme ennemi de
ieur honheur.

Deux pouvoirs sont nécessaires & I'existence et
aux fonctions du corps politique : celui de vouloir
et celui d’agir. Par le premier, la socicté ¢lablit
les régles qui doivent la conduire au hut qu’elle
s¢ propose, et qui est incontestablement le bien
de tous. Par le second, ces régles s’exécutent, et
la force publique sert & faire triompher la sociéle
des obstacles gue cette exécution pourrait rencon-
trer dans opposition des volontss individuclies.

Chez une grande nation, ces deux pouvoirs ne
peuvent étre excerces par elle-méme ; de 1d 1a né-
cessiteé des représentants du peuple pour 'exercice
de la faculte de vouloir, ou de la puissance légis-
lative; de 1a cncore la nécessité d’une aulre es-
péce de représentants, pour P'exercice de la faculté
d’agir, ou de la puissauce exécutive.

Plus la pation est considérable, plus il importe
quc celte dernicre puissance soit active; de 1a la
neécessité d'un chef unique et supréme, d'un gon-
vernement monarchique dans les grands Etats, o
les convulsions, les démembrements seraicut in-
finiment a craindre, 1l n'existait uue force suffi-
sante pour en réunir toutes les parties, et touroer
vers un centre comimun leur activité.

I’une et 'autre de ces puissances sont ¢gale-
ment nécessaires, également chéres & la nation.
Il y a cependant ceci de remarquable @ ¢’est que
la puissance cxécutive, agissant continuellement
sur le peuple, est dans un rapport jplus immeédiat
avee lui; que, chargée du soin de maintenir I'é-
quilibre, d’empécher les partialités, les préféren-
ces vers lesquelles le petit nombre tend suns
cesse au préjudice du plus grand, il importe & ce
méme peuple que cette puissance ait constamimnent
en main un moyen sur de se maintenir.

(e moyen existe dans le droit attribué au chef
supréme de la nation, d’examiner les actes de la
puissance léuislative, de leur donaer ou de leur
refuser le caractére sacré de lois.

Appelé par son institution meéme a étre tout a la
fois 'exécuteur de la loi et le protecteur du peu-
ple, le monarque pourrait ¢étre force de tourner
contre le peuple la force publique, si son inter-
vention n’élait pas requisc pour compléter les ac-
tes de la Iégislation, en les déclarant conformes a
la volonté géncrale.

Cetlte prérogative du monarque est particulié-
rement essenticlle dans tout Etat ol fe pouvoir
legislatif, ‘me pouvant en aucune manicre étre
exercé par le peuple lui-méme, il est forcé de le
confier & des représentants.

La nature des cheses ne tournant pas néces-
sairement le choix de ces représentants vers les

lus digoes, mais vers ceux que leur situation,
cur fortune ct des circonstanees particulicres
désignent comme pouvaut faire le plus volon-
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tiers le sacrifice de leur temps & la chose pu-
blique, il résultera toujours du choix ‘de ces re-
présentants du peuple une espéee d’aristocratic
de fail, qui tendant sans cesse a acquérir une
consistance légale, deviendra également hostile
pour le monarque, a qui elle voudra s'égaler, et
pour le peuple, qu’elle cherchera toujours a tenir
dans P’abaissement.

De Ia cette alliance naturelle et nécessaire en-
tre le prince et le peuple contre Paristocratie ;
alliance fondee sur ce qu’ayant les mémes inté-
réts, les mémes craintes, ils doivent avoir un
mcéme but, et par conséquent une méme volonteé.

Si d’un cote la grandeur du prince dépend de
la prospérite du peuple, le bonheur du peuple re-
pose principalement sur la puissance tutélaire
du prince.

Ce n'est donc point pour son avantage particu-
lier que le monarque intervient dans la législa-
tion, mais pour Il'intérét méme du peuple; et
c’est dans ce sens que 'on peut et que Von doit
dire que la sanction royale n’est point la préro-
gative du monarque, mais la propricte, le do-
maine de la nation.

Jai suppos¢ jusqu’ici un ordre de choses vers
lequel nous marchons & grands pas, je veux dire
une monarchie organisce et constituée : mais
comme Nous ne sommes point eacore arrives i
cet ordre de choses, je dois mexpliquer hante-
ment. Je pense que le droit de suspendre et méme
d’arrcler Paction du Corps legislatif, doit appar-
tenir au Roi quand la Gonstitution sera faite, ct
qu’il f’agira sculement de la maintenir. Mais ce
droit d’arréter, ce velo, ne saurait s’exercer quand
il s'agit de créer la Constitution; je ne concois
pas cominenl o pourrait disputer a un peuple le
droit de =¢ donner a lui-méme la Constitution
par laquelle il lui plait d’étre gouverné désor-
mais.

Gherchons donc uniquement si, dans la Gonsti-
tution a crcéer, la sanction royale doit entrer
comme partie intégrante de la legislature.

Certainement, & qui ne saisit que les surfaces,
de grandes objections s’offrent contre 'idée d'un
reto exercé par un individu quelconque contre le
vicu des représentants du  peuple. Lorsqu’on
supposc que PAssemblée nationale, composée de
ses vrais éléments, présente au prince le fruit de
ges délibérations par téte, lui offre le résultat de
la dizcussion la plus libre et la plus cclairce, le
produit de toules les connaissances qu'elle a pu
recueillir, il semble que c’est 1a tout ce que la
prudence humaine exige pour constater, je nec
dis pas senlement la volont¢, mais la raison gé-
nérale ; et sans doute, sous ce point de vue ab-
strait, il parait répugner au bou sens d’admettre
quun seul homme ait le droit de répondre : je
m’opposc a cetlte volont®, a cette raison générale.
Cette idée devient méine plus choquante encore
lorsaqu’il doit élre 6tabli par la Gonstitution que
I'homme armé de ce terrible veto le sera de toute
la force publique, sans laquelle la volonté géné-
rale ne peul jamais étre assurée de son exéeution.

Toutes ces objections disparaissent devant cette
grande vérité, que sans un droit de résistance
dans la main du dépositaire de la force publique,
cette foree pourrait souvent étre réclamee et em-
ployce, malgré lui, a exécuter des volontés con-
traires 2 la volonte générale.

Or, pour démontrer, par un exemple, que ce
danger existerait si le prince était dépouillé du
refo sur toutes les propositions de loi que lui pré-
senterait I'Assemblée nationale, je ne demande
que la supposition d’un mauvais choix de repré-
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sentants, et deux réglements intérieurs déja pro-
posés ct autoris¢s par I'exemple de UAngleterre,
§avoir :

l.’exelusion du public de la Chambre nationale
sur la simple réquisition d’un membre de PAs-
semblée, et Pinterdiction aux papiers publics de
rendre compte de ses délibérations.

Ces deux réglements obtenus, il est évident
qu’on passerait bientot a I'expulsion de tout
membre indiscret, et la terreur du despotisme de
I’Assembloce agissant sur I'Assemblé¢e méme, il ne
faudrait plus, sous un prince faible, qu'un peu
de temps et d’adresse pour élablir legalement la
domination de douze cents aristocrates, réduire
I'autorité royale a n’¢tre que Uinstrument passif
de leurs volontés, ¢t replonger le peuple dans cet
état d’avilissement qui accompagne toujours la
servitude du prince.

L.e prince est le représentant perpétuel du peu-
prle, comme les députés sont ses représentants
¢lus & certaines époques. Les droits de 'un comme
ceux de l'autre ne sont fondés que sur i'utilite
de ceux qui les ont établis.

Personne ne réclame contre le veto de PAssem-
blée nationole, qui n’est effectivement qu’aun droit
du peuple confié & ses représentants, pour s’op-
poser 4 toule proposition qui tendrait au rétabhs-
sement du despotisme ministériel. Pourdquoidone
réclamer contre le »eto du prince, qui n’est anssi
qu'un droit du peuple confi¢ spécialement au
prince, parce que le prince est aussi intéressé
que le peuple a prévenir Pétablissement de Paris-
tocratie. Mais, dit-on, les députés du peunle dans
PAssemblce nationale n’étant revétus du pouvoir
que pour un temps limite, et n’ayantaucune par-
tic du pouvoir exdéceulil, abus qu’ils peuvent
faire de leur reto ne peut ¢tre d'one conséquence
aussi funeste que celui qu’un prince inamovible
opposcrait &4 une loi juste et raisonnable.

Premicrement, si le prince n’a pas le veto, qui
empéchera les représentants du peuple de pro-
longer, et bicnldt apres d’éterniser leur députa-
tion? ((Vest ainsi, ¢t non comme on vous P’a dit,
par la suppression de la Chambre des pairs, que
le long parlement renversa la liberte politique de
la Grande-Bretagne.) Qui les empéchera mcéme
de s'approprier la partie du pouvoir exé-utif qui
dispose des emplois ct des grices? Manqueront-
ils de proétexies pour justifier cette usurpation ?
Les emplois sont si scandalcusement remplis !
Les grices si indignement prostituées !

Scecondement, le veto, soit du prince, soit des
députés a PAssemblée nationale, n'a d’aulre vertu
que d’arréter unc proposttion : il ae peut donc
résuller d'un veto, (uel qu'il soit, qu’'une inaction
du pouvoir cxéceutif 2 cet effet.

Troisicmement, le veto du prince peut sans
doute s’opposer & une bonne loi, nais il peut
préserver d’une mauvaise dont la possibilité ne
saurait étre contestée.

Quatricmement, je supposerai qu’en effet le
veto du prince cmpéche 'établissement de la loi
la plus sage et la plus avantageuse & la nation :
qu’arrivera-t-il si le retour annuel de PAssemblce
nationale est assuré par une loi vraiment consti-
tutionnelle qui, défende, sous peine de conviction
d’imbccilité, de proposer ni la concession d’au-
cune espcce d'impdt, ni 'établizsement de la force
militaire pour plus d’aue année. Supposons que
le prince ait usé de son vefo, Assemblée détermi-
nera d’abord si 'usage qu'il en a faita ou n’a pas
des consequences facheuses pour la liberté. Dans
le second cas, la difticulte élevée par Pinterposi-
tion du veto se trouvant nulle ou d'une légére
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importance, PAssemblée nationale votera 'impédt
¢t I'armée pour le terme ordinaire, et dés lors
tout reste dans Yordre accoutumd.

Dans le premier cas, I’Assemblée aura divers
movens d’influer sur la voloni¢ du Roi; elle
pourra refuser Fimpot ; elle pourra refuser Par-
mée ; elle pourra refuser 'un et 'autre, ou sim-
plement pe les voter que pour un terme trés-
court. Quel que soit le parti qu’adopte 1'Assem-
blee, le prince, menacé de la paralvsie du pouvoir
exécutif & une ¢poque connue, n'a Plus d’autre
moven que d’en appeler & son peuple en dissol-
vant I'Assemblee.

Si donc alors le peuple renvoie les mémes
dcputés a 'Assemblée, ne faudra-t-il pas que le
prince obdisse ? car c’est 1 le vrai mot. quelque
1dée qu’on lui ait donnée jusqu’alors de sa pré-
tendue souveraineté, lorsqu’il cesse d’élre uni
d’opinion avec son pecuple et que le peuple est
éclairé.

Supposez maintenant le droit du veto enleve
au prince, et le prince obligé de sanctionner une
mauvaise loi; vous wavez plus d'espoir que dans
une insurrection générale, dont Iissue la plus
heurcuse serait probablement plus funeste aux
indignes représentants du peuple, que la disso-
lution de leur Assemblée. Mais est-il bien cer-
tain que cette insurrection ne serait funeste
qu'aux indignes représentants du peuple 2.0 by
vois encore une ressource pour les partisans du
despotisme des ministres. P’y vois le danger 1m-
minent de la paix publique troublée et peut-étre
violée; j'v vols I'incendie presque inévitable, et
trop longtemps a craindre dans un Elat ot vne
révolution si ncécessaire, mais si rapide, a laissé
des germes de division et de haine, que Llaffer-
missement de  la Coostitu.don, par les travaux
successifs de 'Assemblce, peul scul étoulfer.

Vous le voyez, Messicurs, ai partout supposeé
la permanence de 'Assemblcée nationale, el j'en
ai méme tir¢ tous mes arguments en faveur de
la =anction rovale, qui me parait le rempart
inexpugnable de la liberté politique, pourvu que
le Roi ne puisse jamais s’obstiner dans son vete
sans dissoudre, ni dissoudre sans convoquer
immédialement une autre assemblée, parce (que
la Constitution ne doit pas permettre que le corps
social soit jamais sans représentants ; pourva
qu'une loi counstitutionnelle déelare tous les im-
pots et méme larmce annules de droit, trois
mois aprés la dissolution de UAssemblée natio-
nale; pourvu enfin que la responsabilite des mi-
nistres soit toujours cxercés avec la plus in-
flexible rizueur. Bt quand la chose publique ne
devrait pas s'amcliorer chaque anncée des progrés
de la raison publique, ne suffirait-il pas, pour
nous décider & prononcer annualité de PAsseni-
blée nationale, de jeter un coup d’evil sur Uef-
frayante étendue de nos devoirs ?

Les finances seules appellent, peul-étre pour
un demi-siéele, nos travaux.

Qui de nous, j'ose le demander, a calculé lac-
tion immediate ¢t la rcéaction plus ¢loignee de
cette multitude d’impots qui nous ¢erasent, sur la
richesse gencrale, donl on reconnait enfin que
I’on ne peut plns se passer?

ist-il un seul de nos impdts dont on ait ima-
giné d’approfondir Pinfluecnce sur laisanee du
travailleur, aisance sans laquelle une nation ne
peut jamais ¢tre riche ?

Savez-vous jusqu'a quel point I'inquisition,
I'espionnage el la délation assurent le produit
des uns? Etes-vous assez instraits que le génie
liscal n’a recours qu'au fusil, & la potence et aux
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galéres, pour preévenir la diminution des autres?

Est-il impossible d'imaziner quelque chose de
moins ridiculement absurde, de moins horrible-
ment partial, que ce systéme de flinance que nos
grands finenciers ont trouve <1 bien balance jus-
(a présent ?

A-t-on des idées assez claires de fa propri¢td,
et ces idées sont-elles assez répanues dans In
généralite des hommes, pour assurer auX Iois
qu’'elles produiront cetle espéce d'obeissance qui
ne repugna jamais a Phomme raisonoable, ¢t qui
honore 'homme de bicn ? )

Aurez-vous jamais un crédit national aussi
longtemps qu’une loi ne vous gurantira pas que
tous les ans la nation assemblée recevra des ad-
ministrateurs des finances un compte exact de
leur gestion; que tous les creanciers de I'Etat
pourront demander chaque année d la nation le
pavement des intéréts qui leur sont dus; que
tous les ans enfin I'¢clranger saura ou trouver la
nation qui craindra toujours de se¢ déshonorer :
ce qui n’incuictera jamais les ministres ?

Si vous passez des finances aux codes civil el
criminel, ne voyez-vous pas que l'impossibilité
d’en rediger qui soient dignes de vous avant une
longue période, ne saurait vous dispenser de
profiter des lumiéres qui seront ’acquisition de
chaique annce ? Vous en reposerez-vous cncore,
pour les amcliorations provisoires «ui peuavent
gladapter aux circonstances, sur des ministres
qui croiront avoir tout fait guand ils aurout dit:
le Roi sait tout, car je lul ai tout appris, et je n’ai
fait qu’exccuter ses ordres absotus que je lui ol
dit de me donner ?

Peut-¢tre, pour ¢loigner le retour des Assem-
bi¢es nationales, on vous proposera uic commis-
sion intermddiaire ; mais cett: commission in-
terincdiuire fera ce que ferait 'Asscmblcée na-
tionale, ¢t alors je ne vois pas pourquoi celle-ci
ne se rassembleratt pas; ou elie n'anra pas le pou-
voir de faire ce que ferait PAssemblce, et alorg
clle ne la suppléera pas. EL ne vovez-vous
pas dailleurs que cette commission deviendrait
le corps ol le ministére viendrait se recruter, €t
que, pour v oparvenir, on deviendrait insensible-
ment le docile instrument de la cour ot de in-
trigue ?

On a soulenu que le pea d'esprit public s’oppose
au retour anowel de PAssemblée nationale. Mais
comment formerez-vons micux cet esprit publie,
gqu’en rapprochant les époques oft chague citoyven
sera appele & en donner des preuves ? Poavail -il
exister cet esprit public, quand la futale division
des ordres absorbait tout ce qu'elle navilissait
pag; quand tous les citovens grands el petits,
wavaient d’auires ressources coutre les humilia-
tions ct 'insouciance, ¢t d'autre dedommagce-
ment de leur nullite que les spectacles, la chasse,
Vintrigue, la cabale, le jeu, tous les vices ?

On a objecte les frais immenses d'uue ¢lection
ct d’une assembice nationale annuelle !

Tout est caleule ; 3 millions forment la sub-
stance de celte  grande objection. Et que sont
3 millions pour une nation qui en paye 600, et
qui n’en aurait pas 350 & payer, si, depuis trente
ans, elle avait cu anouelicment une Assembice
nationale ? _

On a ¢té jusqu’a me dire : qui voudra élre
membre de U Asseniblée nationale, si elle a des
sessions annuelles? Kt je répondsd ces élranges
paroles : ce nesera pas vous qui le demandez...
mais ce sera tout digne membre du clerge qui
voudra et qui pourra prouver aux malheurcux
combien le clerge est ulile ; tout digue membre
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de la noblesse qui voudra et pourra prouver &
la nation que la noblesse aussi peut la servir de
plus d’unce maniére. Ge sera lout membre des
commuunes qui voudra dire a tout noble enor-
gueilll de son titre @ combien de fois avez-vous
21 ¢ parmi les legislateurs ?

Enfin, fes Auglaig, qui ont tout fait, dit-on,
s'assemblent néanmoinsg tous les ans, et trouvent
toujours quelique chose a faire.... ct les Francais,
qui o:it tout & faire ne s"assembleraient pas lous
les ans !, ..

Nous aurons done unc asgemblée permanente, et
cette institut:on sublime secrait & clle seule le
contee-poids suffisant du veto roval.

Quoi !'disent ceux qu’un grand pouvoir ellraic,
varce qu’ils ne savent le juger que par ses abus,
le veto royal serait sans limites! Il 0’y aurait pas
un moment déterminé par la Constitution on ce
veto ne pourrait plus entraver la puissance légis-
lative! Ne scrait-ce pas un despotisme que le
gouvernement ou le Roi pourrait dire : Voila la
volont¢ de mon peuple; mais la micnne lui est
contraire, et c’est la micnne qui prévaudra.

Geux qui sont agités de cette crainte proposcent
ce quils appellent un veto suspensif, c¢'est-a-dive
que le rol pourra refuser sa sanction & un
projet de loi qu’il désapprouve; il pourra dissou-
dre PAssemblée nationale, ou cn atlendre une
nouvelle ; mais si cette nouvelle Assemblée lui
represente la méme loi quil a rejetée, il scra
foree de ladmettre.

Voici leur raisonnement dans toute sa force.
Quand le Roi refuse de sanctionner Ia loi que
IAssemblée nationale lui propose, il est & suppo-
ger qu'il juge cette loi contraire aux intéréts dn
peaple, ou qu'elle usurpe sur le pouvoir exceutif
qui réside e lui, et qu'il doit défendre @ dans ce
cas, il en appelle & la nation ; clle nomme une
pouvelle 1égisiature, elle confie son vaen & ses
nouveaux représentants, par conséquent elle pro-
nonece : il faut que le Roi se soumette, ou qu’il
dénie Iautorité du tribunal supréme auquel lui-
meéme en avait appelé.

Gette expression est trés-spéeicuse, et je ne suis
parvena {en seatir la fausseté qu’en examinant
la question sous tous ses aspects; mais on a pu
deéjac voir, et Pon remarquera davantage cncore
dans le cours des opinions, que :

19 Elle suppose faussement qu’il est impossible
quune seconde fegislature napporte pas le vaeu
du peaple. — 2o Blle suppose farssement que le
Roi sera tenté de prolonger son eeto contre le vaeu
connn de la nation. — 30 Elle suppose que le velo
suspensif n'a poiet d'inconvénients, tandis qu’a
plusicurs ¢gards il a les memes inconvénients
que si Pon n’accordait au Roi aucan wveto (1).

{1} Voila de ces formes, sans doute, qui n'apparticn=
neat point a un discours arrangé. Mas quand, par un
mode tres-vicieux de discu-sion, on a, comme chez nous,
rendu physituement impassihle de  débatire, et mis
chague chef d'opinion dans la nécessité attendre trois
jours pour réfuter des objections quelquefois oublides de
leurs auteurs mémes bhewreux encore s'il y parvient),
'homme qui aime plus ta chose publigue que sa réputa-
tion, est obliz¢ d'anticiper ainsi et de prémunir autant
qu’il est en Iui U'As-emblée ou il ne sera pas maitre de
reprendire la parole. Yai demandé la réplique hier, elle
ma e refusée; j'ose eroire cependant que )eusse reé-
duit les partisans da veto suspensif dans feurs derniers
retranchements.

Juse vous prometire d'¢lablir invinciblement ces trois
points entre toules les objeclions rue suscileront 4 la
sanction rvoyale les partisans du veto suspensif, lors-
qu'a la fin du deébat st me sera permis de leur vépondre,



iassemblée nationale,!

11 a fallu rendre la couronne hércditaire, pour
gu’elle ne fat pas une cause perpétuclle de hou-
leversements ; il en est résulte la nécessité de
rendre la personne du Roi irréprochable el 2acrée,
gans (uol on naurait jamais mis le trone i abri
des ambiticux @ or, quelle n’est pas déi ls puis-
sance d'un chef héréditaire et ren:lu inviolable!
Le refus de faire exécuter ane loi qu’il jugerait
contraire a ses intércts, dont sa qualité de chef
du pouvoir exccutif le rend gardien, ce refas suf-
fira~-t-il pour le laire décheoir de ses hautes pro-
rogatives 7 (e serail détruire d’une main ce que
vous auriez ¢leve de l'autre, ce serait associer
une preécaution de paix et de streté le moyen le

lus propre 4 soulever sans cesse les plus terri-

les orages?

Passez de cetle counsidération aux ionstruments
du pouvoir qui doivent ¢tre entre les mains du
chef de la nation. Gest & vingl-cing millions
d’hommes qu’il doit commander; c'est sur tous
les points d’une ¢tendoe de trente mille licues
carrées (ue son pouvoir doit étre sans cesse prét
a sc montrer pour protéger on deélendre, et Pon
prétendrait que le chel, dépositaire légitime des
movens (que ce pouvoir exige, pourrait étre con-
tratnt de faire cxccuter des lois qu’'il n’aurait pas
consenties ! Mais par quels troubles alfreux, par
quelles insurrections convulsives et sanguinaires
voudrait-on donc nous faire passcr pour combat-
tre sa résistance ? Quand la loi cst sous la auve-
garde de Popinion pubiique, clicdevient vraiment
impcéricuse pour Je chef que vous avez armé de
toute la force publique; mais (uel est le moment
ot1 'on peut comptier sur cet empire de Popinion
publifqque ? N'est-ce pas lorsque le chel du pouvoir
executit a lui-méme donuné son consentement a
la loi, et que ce consentement est connu de tous
les citovens ? Nest-ce pas unigrement alors que
PPopinion publique le place irrévocablement an-
dessus de lud, et le force, sous peine de devenir
un objet d’horreur, & exécuier ce qu'il a promis;
car son consentement en qualite de chel de la
puissance exceutive, n’est autre chose que 'en-
gagement solenne! de faire exceuter la loi qu’il
vient de reveétir de sa sanction.

Lt qu’on ne dise pas que les généraus d’armée
sont d¢positaires de tres-grandes forces et sont
néanmoins obligés d’obéir a des ordres supérieurs,
quelie que soit leur opinion sur la nature de ces
ordres. Les généraux d’armée ne sont pas des
chefs héréditaires; leur personne n’esi pas invio-
lable, leur autorité cesse en présence de celui
dont ils excéeutent les ordres; et si lon voulail
pousser plus loin la comparaison, l'on serait forceé
de convenir que ceux-la sont pour Pordinaire de
trés-maunvais gencéraux qui exccutent des dispo-
sitions qu’ils n'ontl pas approuveées. Yoiladone le
danger que vous allez courir 7 Et dans quel but?
00 est la veéritable efficacite du veto suspensif ?

N’est-il pas besoin, comme dans mon sysléme,
que certaines précautions contre le velo royal
soient prisces dans la Gounstitution ? Si le Roi ren-
verse les précautions, ne se mettra-t-il pas aisc-
ment an-dessus de la lo1 ? Votre formule estdoue

Je les inviie senlementi aujourd'hut a réfléchir sur la
formidable puissance dent le ol d'aa grand empire est
nécessairement revétu, ¢! combien il est dangereux e
le provoquer & la didiger coutre le Corps législatil,
comme il arrive iofailliblement, si 'on delermine un
moment quelconque ou il ne voie aucan moyen d’¢-
chapper a la nécessité de promulguer une loi qu'il
p'aurait pas consentic. (Note de M. de ilirabeau.)
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inutile dans votre propre théorie, el je la trouve
dangercuse dans la mienne.

On ne peut supposer le refus de la sanction
rovale quedans deux cas:

Dans celui ot le monargne jugerait que fa loi
proposée blesserait fes intércts de la nation, ct
dans cofui ott, trompé par ses ministres, il rosis-
terait & des lois contraires a leurs vues person-
nelles.

Or. dans l'une ct autre de ces suppositions, le
Rot ou ses minisires, priveés de la faculte d’empé-
cher la loi par le moyea paisible d'un zeto legal,
nauraient-ils pas recours @ une résistance illégale
et violente, =elon qu'ils mettraient a la loi plus
ou moins d’importance ? Pecut-on douter qu'ils ne
préparassent lears movens de trés-honne heuare ?
Gar il e:st toujours facile de préjuger le degré
d’attachement que la puissance législative aura
pour sa loi.

1l se pourrait donc que le pouvoir legislatif se
treuvat enchainé & Piastant marque par la Gonsti-
tation, pour rendre le wveto royal impuissant,
tandis que si ce velo reste  loujours possible, la
résistance illegale et violente devenant inutile an
prince, ne peat plus ¢tre employée sans en  [aire
aux veuxde toute la nation un révolté contre la
Gonstitation, circonstance qui rend bientdt une
telie résistance infiniment dangercuse pour le
Roi luj-ni¢ine et surtout pour ses ministres. Re-
marquez bien que ce danger n’est plus le méme
lorsique le prince n'anrait résisté qu’d une loi
qu’il n’avrait pas consentie.

Dans ce dernier cas, comme la résistaitee vio-
fente et iliézale peut toujours ctre appuyée par
des pretextes plausibles, Piasureeetion du pouvoir
exceutif contre la Gouslitution trouve toujours
des partisans, surtoul quand elle est e fait du
monarque. Avec quelle facilité la Sudide west-vlle
pas rcetournce au despotisme, pour avoir voulu
que son rui, quoiijue héreditaire, ne (at que 'in-
strument passif et aveagle des volonics du sénat?

Narmons done pas le Roi contre le pouvoir l¢-
gislatif, en lul faisant eatrevoir un instant quel-
conque ol 'on se passerait de sa voloaté, et ol
par conséquent il n’en serait que 'exécuteur aveu-
ale et foreé. Sachous voir que la nation trouvera
plus de streté ct de tranquillité dans les lois ex-
pressément consenties par son chefl, que dans les
résolutions oa il naurait aucune part ct qui
contrasteraient avec la puoissance dont il faudrait
en tout ¢tat decause le revétir. Sachous que dés
que nous avons placé la couronne dans une fa-
mille désignée, que nous en avons fait le patri-
moine de ses ainés, il est imprudent de les alar-
mer en les assujettissant & un pouvoir législatif
dont la force reste en leurs mains, ¢t ol cepen-
dant leur opinion serait moprisée. Ge mépris re-
vient culin & ia personne, et le deépositaire de
toutes tes lorces de Pempire francais ne peat pas
ctre meprisé sans les plus grands dangers.

Par unc suite de ces considéritions puisées
dans le cocor hainain et dans Pexpérience, Je Rot
doit avoir fe pouvoir d’agir sur 'Assemblée na-
ticnale en la faisant réclire. Geite sorte d’action
¢zl necessaire pour faisser au Rol un moyen iegal
ct paisible e faire & son tour agrcer les lois
quiljugerait utiles & la nation, ¢t auxquelies U'As-
semiée natienale résisieralt @ rien ne serait moins
dangereux ; car il faudrait bien que le Roi comp-
tat sur le veeu de la nation, si pour faire agréer
une loi il avait recours & une d¢lection de nou-
veaux membres; et quand la nation et Ie Roi se
réunissent & désirer unc loi, la résistance du Gorps
Iegislatif ne peut plus avoir que deux causes : ou
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Ja corruption de scs membres, et alors leur rem-
placement est un bien; ou un doute sur Popinion
publique, et alors le meilleur moven de 1'éelairer
est sans doute une c¢lection de nouveaux mewm-
bres.

Je e résume en un seal mot, Messicurs : an-
pualité de PAssemblée nationale; annualite de
Parim¢e ; annualite de Fimpdt; responsabilité des
ministres, et la sanction royale sans restriction
écrite, mais parfaitement limitée de fait, sera le
palladinon de la liberté nationale, ct le plus pré-
cicux exercice de la liberté du peuple.

L’on ordonne 'immpression des discours.

M. le E*résident indique la séance pour ce
soir & sepl heures et demie et léve la séance du
matin.

Séance dw soir,

Un membre du comité de vérification des poi-
voirs rend compte de 'examen des pouvoirs de
M. de Chiteauneut-Randon, suppléant de M. le
marquis d’Apchier, député de Mende, en Gévaudan,
qui a donn¢ sa démission, et de ceux de M. le
comte de Bremond d’Ars, suppléant de M. le comte
de la Tour-Dupin-Paulin, ministre de la guerre,
député de Saintonge; et ces pouvoirs ayant éteé
trouvés en bonne forme, MM. de Chiteauneuf-
Randon et de Bremond d’Ars ont é€té admis.

Apres quelques discussions sur les offres de la
province de Touraine, mentionnées dans le proces-
verbal du 29 aout, il a él¢ arrét¢ que Pexamen
de ces offres sera renvoye au comité des finances,
pour cn conlérer avec le ministre des fivances,
et en faire cnsuite rapport a I'Assemblee.

Sur le rapport qui a été fait par 'un des mem-
bres du comite de vérification, des réclamations
des dix villes impériales d’'Alsace, tendant a
demander la révocation de 'un de leurs députés,
PAssemblée a unanimement délibéré qu’il n’y
avait lieu & faire droit sur cette demande, qul
n'est fondcée que sur des allégations, et qu’elle se
réservait de prendre en considération les plaintes
el doléances qui lui ont ¢té présentées, relati-
vement a lDoffice du préteur roval de la ville
d’Hoguencau, lorsqu’elle statuera sur la compo-
sition des municipalil¢s.

Le mcme comité ayant rendu compte des ré-
clamatlions du clergé, et de quelques membres
des commuues du bailliage secondaire de Bon-
zouville, contre la nomination des députés du
bailliage dc Sarreguemines, I’Assemblée a pro-
noncé qu'il n’y avail lieu de statuer sur la demande
cn nultité des ¢clections de Bonzouville et de Sarre-
guemines, ¢t a neanimoins autorisé les réclamants
a envoyer a I'Asscmblée nationale les additions
gu'ils d¢sireront joindre aux cahiers remis aux
d¢putés.

Un de MM. les députés d’ Alsace, et un de ceux
de Vermandois, ayaut proposéd’ajoutcr différentes
dispositions prohibitives au décret de I'Assem-~
blée nationale relatif & la circulation et a la
vente des grainz, I’Assemblée cn a renvoyé I'exa-
men au comité des subsistaunces, pour en étre
rendu compte incessamment.

Un membre de U'Assembiée a demandé une
séance particuliére pour y traiter de Pétat des
juils en France; cette séance a 6té accordce.

M. le Président a annoncé que I’Assemblée
se réunirait demain a huit heures du matin.
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ASSEMBLEE NATIONALE.

PRESIDENCE DL M. DE LA LUZERNE, EVEQUE DE
CIIARTRES.

Séance du mercredi 2 septembre 1789, au matin (1).

A Pouverture de la séance, il a ¢été fait lecture
des procés-verbaux de la séance du lundi au soir
31 wolt, cetde celles du matin et du seir du mardi
premier septembre.

Il a ¢té ensuite rendu compte des différentes
adresses de félicitations, remercicments, et adho-
sion aux arrétes et décrets de 1I’Assemblée, de la
part de la ville de Laigle e¢n Normandic; de la
ville de Toulon, des ofticiers de la sencchaussée
et sicge prosidial de Dax, de la ville de Sable
dans le bas-Maine, représentée par un comité
militaire ¢t de sabsistunce; de la ville et comté
de Caraman en Languedoce, de la juridiction con-
sulaire de Ghatellerault en Poitou, dex sous-lieu-
tenants des vaisseaux de Rochefort, avec adhésion
aux reéclamations des sous-iicutenants des vais-
scauXx de Brest, en date du 10 aot, de la muni-
cipalité de Chatillon-sur-Seévre en Poitou, de la
ville de Pont-de-Vaux en Bresse, de celle de Saint-
Jean-de-Luz. de celle de Saulien en Bourgogne,
de celle de CGivray en Poitou, de la ville et pa-
roisse de Questembert, de la ville de Beaupréau,
de la communaul¢ d’Auriol en Provence, de {a
municipalité¢ de Riancourt en Champagne, du co-
mité¢ permanent et des jeunes citovens de Port-
Louis ¢n Bretagoe, avee un projet pour Vétablis-
sement d’une caisse paltriotique ; de la ville de
Saini-Fargeau, et de la communauté de Peyrat
cn Languedoc, sur la formation de leur milice
bourgevise; de la ville de Lodéve sur Pétablis-
seiment provisoire d’'un comité pour remplacer
ses officiers municipaux; de la principauté de
Soubize, portant renonciation a I'abonnemecnt
dont elle jouit depuis plusicurs siceles; des élec-
teurs de la séncéchaussée d’Auray en Bretagne,
contenant une pareille renonciation a leurs pri-
viléges.

Il a ¢té successivement rendu compte de la re-
quéte de la presqu’ile de Quiberon en Bretagne,
par laquelle, en considération de laridit¢ deson
territoire, ctle demande une fixation particu-
licre et modérée sur le taux du rachat des droits
scigneuriaux, de cens et champarts; de la déli-
bération de la vallée de Baréges, contenant dix-
sept communautés; ladite délibération tendant
a obtenir la permission d'user de ses revenus
patrimoniaux en moins imposés; de la sentence
de la stnéchaussée de Quimperl¢ en Bretagne,
qui donne acte de la publication du décret de
I’Assemblée nationale cn date du 10 aout, et des
ariétés par elle pris depuis le quatre jusqu’au
onze du méme mois; d’'un extrait des registres
de I'hotel de vilte de Vitry-le-Francois, portant
acte de laffiche des arrétés de Asssemblée des
4, 06,7, 8 et 11 aout, ct de ce que lesdits arrétés
ont ¢té envovésa toutes les municipalités de son
département.

Un de MM. les scerétaires a mis sur le burcau
un ouvrage intitulé: Les nowveaux patrons de
lusure réfutés, etc. dont son auteur, le sieur
Rougan, ancien curé d’Auvergne, fait hommage
a ’Assemblée.

(1) Cetle séance est incompléte au Moniteur.
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