p e r Archives parlementaires

S B

Amendement de M. Tronchet sur l'article 5 du projet de décret sur la

discipline militaire, lors de la séance du 24 juillet 1791
Francois Denis Tronchet

Citer ce document / Cite this document :

Tronchet Frangois Denis. Amendement de M. Tronchet sur I'article 5 du projet de décret sur la discipline militaire, lors de la
séance du 24 juillet 1791. In: Archives Parlementaires de 1787 & 1860 - Premiére série (1787-1799) Tome XXVIII - Du 6 juillet
au 28 juillet 1791. Paris : Librairie Administrative P. Dupont, 1887. p. 589;

https://www.persee.fr/doc/arcpa_0000-0000_1887_num_28 1 11799 t1 0589 0000 2

Fichier pdf génére le 05/05/2020

@ @ creative
commons


https://www.persee.fr
https://www.persee.fr/collection/arcpa
https://www.persee.fr/doc/arcpa_0000-0000_1887_num_28_1_11799_t1_0589_0000_2
https://www.persee.fr/doc/arcpa_0000-0000_1887_num_28_1_11799_t1_0589_0000_2
https://www.persee.fr/authority/401067
https://www.persee.fr/doc/arcpa_0000-0000_1887_num_28_1_11799_t1_0589_0000_2

[Assemblée nationale.]

vaises inlentions que je rappelle les malheureuses
dissensions qui ont eu lieu dans notre armee;
mais, puisque vous étes les médecius, il faut vous
découvrir la plaie. )

Je suppose un régiment quelconque, qui, aprés
avoir lutté longtemps contre U'influence maligne
des chefs antirévolutioncaires, s’e:t enfin dé-
terminé A la mesure illégale de les renvoyer.
Les soldats diront : Nous n’avons pas obéi & de
tels chefs, parce qu'ils n’aimaient pas la Révolu-
tion. Ce motif est moralerent bon ; mais n'aimer
pas la Révolution n’est pas un délit; on ne
pourra poursuivre ces officiers; et cependant
combien il cst dangereux de leur confier le sort
de notre armée. Ils rentreront dans leur corps,
ils y apporteront les mémes sentiments qui leur
avaient d¢ja suscité la méfiance de leurs subor-
donnés ; et les mémes dissen-ions et les mémes
troubles renaitront. (Murmures.)

Je plaide véritablement la cause des officiers,
autant que celle des soldats; car rien n’esi pius
malheurceux pour des officiers que d'étre atta-
clics 4 des corps dont ils n’ont pas la confiance.

M. Tronchet. Je propose un amendement a
Tarticle 5, et voici mes miotifs; il est conforme
4 la justice et a 'humanilé de procurer aux offi-
ciers, contre lesquels on aurait cleve des soup-
¢onsmal fondés, le moyen de servir leur patrie,
lorsqu’ils en seront jugés dignes, mais il ne faut
pas non plus mettre de telles entraves aux dé-
nonciations qu’etles ne puissent pas se produire,
qu'un régiment ne juisse pas déposer entre les
mains de lautorité publique les :oupgons qu’il
aurait pu concevoir contre ses chefs et qu’on ue
[uisse pas connaitre ceux qui sont légitimement
suspects.

Il vy a un grand défaut dans la rédaction de
darticle 55 il y est dit que ceux qui n’auront
pas adwinistre des preuves suffisantes pour éta-
blir le mérite de leurs dénonciations seront pu-
nis comme calomniateurs. 11 faut, cependant,
mettre une différence entre les preuves suffi-
sants pour une dénonciation, et les preuves. né-
cessaires pour la conviction. En général, 'accu-
sation fuus-e n'expose A la peine de la calomuie
que lorsqu’elle est véritablement calomnieuse,
ot il faut qu’elle soit jugée telle pac le tribunal.

Je voudrais en conségquence que l'article qui
impose la peive de la calomnie ne fut prononcée
que dans le cas ol les juges de la cour wartiale
trouveraient la dénonciation calomnieuse, et je
demaonde quaux mots : « qui n’auront pas ad-
mioistré des preuves suffisantes pour établir le
meérite de leurs dénonciations » on substitue ceux-
ci : « sila dénonciation est jugé calomuieuse ».

M. Emmery, rapporteur. Jadopte I'amende -
ment de M. Tronchet.

M. d'Aremberg de La Marek. Beaucoup
d’excellents officiers ont r¢fusé de préter le ser-
ment du 22 juin, jar i'ignorance ou ils étaient
des mesures prises par I'Assemblée nalionale,
parce qu'on leur faisait envisager comme des nse-
sures détinitives des mesures provisoires, néces-
sitées par les circonstances. Ges hommes pervers,
qui ont voulu faire protester les départements
contre le déeret do 15 juillet, ont cru que le
mecilleur moyen de venir & bout de lcurs des-
seins criminels était de gagner I'armée. 1ls ont
donc répandu que I’Assemblée nationale voulait
changer la forme du gouvernement, que c'était
en consitquence du cette intention qu’elle chan-
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geait la formule du serment décrété 8 jours au-
paravant, et qu’elle a envoyé des commissaires
|-ris dans son sein pour le recevoir.

Je demande qu’il soit accordé un délai de
15 jours a tous les ofliciers qui, ayant d’abord
refusé le serment, voudront aujourd’nui le | ré-
ter, et je déclare que la grande m:jorité Jde ¢-s
ofticiers est actuellement & Paris, ayant aban-
donné leur corps pour des causes légitimes.
(Murmures.)

Plusieurs membres : La question préalable.

M. €Chabroud. II est impossible que si vous
laissez aux soldats le droit de dénoncer leurs of-
ficiers, vous ne laissiez pas aux officiers le droit
de dénoncer leurs soldats. En sorte que je re-
carde leretranchement du sixi¢me article comme
tllusoire. Les 3 articles que l'on discute sont
absolument inuliles et ne peuveot avoir que
des inconvénients. Vous n’avez pas entendu
encore, de la part des soldats, d'autres repro-
ches que ceux d’aristocratie. Il est évident que
cela tenait & 'agitation d’une grande révolution,
mais que tout cela n’est pas délit; en consé-
quence je demande la question préalable sur ces
articles.

On propose d’autre part d’accorder un délai de
15 jours aux soldats qui voudront dénoncer les
cfticiers qu'ils ont forcés de quitter leur corps.
Mais les proces qui seront la suite de ces denon-
ciations durcront plus de 15 jours, ¢t votre ar-
meée sera dans un désordre exirémement dange-
rcux. D’ailleurs, ces dénouciations, ne pouvant
porter le plus souvent que sur des intentions et
des opinions, ne pourront pas faire la maliére
d'un jugement, et seront par conséquent au
m;oins inutiles.

M. Prieur. La discussion que vous venez
d'entendre doit vous convaincre que les articles
que vous a proposés M. Emmery sont entiére-
ment mauvais, ¢t qu’au lieu de rétablir la paix
Jans 'armée, 11« ne tendent qu’a y je'er un tison
de discorde. Croyez-vous qu’'il soit dans les prin-
cipes d’autoriser, de provoquer méme la dénon-
ciation des soldats contre les officiers? L'officier
réintégré pardounera-t-il 1amais aux soldats qui
I’auront dénoncé? Faut-il chercher & semer la
d scorde entre des h:mmes appclés a partager
les mémes périls ?

Je pluide ici la cause e tout le monde, je parie
pour les oftic ers comme pour les soldats. Non,
Messieurs, il faut qu’il y ait des liaisons intimes
entre les hommes qui partagent les mmémes dan-
vers.

Je crois donc que ce qu’il v a de plus sage a
faire dans cette circonstance, c’est de retirer ces
3 articies ¢t de renvoyer au comité militaire,
pour nous présenter un moven de faire rentrer
les officiers dans leurs 1égiments oun l¢s replacer
dans d’sutres.

M. Woidel. Yappuie la question préalable sup
les 3 urticles du comité; leur motif est louable;
mais prenez gard: & ce que vous allez faire. Yous
entretenez par 1@ une discorde éternelle euntre
les officiers ct les solda's, et vous perdez entie-
rement votre armée. (Murmures. — Applaudisse-
ments dans les tribunes.) A quoi serviront les
dénonciations ? L’expérience a prouvé qu’il n'y
avait aucun délit formel de la part d:s officiers.

M. Chabroud. A la plice des 3 articles ace
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