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4o Pourra-t-on séparer du rachat du cens le ra-
chat des lods et venies auxquelles est sujet le
fonds censucel ?

5 A qucel denier =e feront lesrachats ?

6° Comment et sur quel pield se réduiront en
argent les droits qui se pavent cn grains, cn vo-
lailles ou en autres denrees ¢

7° Comment ¢valuera-t-on les dimes inféodees
et laicales, les droits de champart, de terrage,
d’agrier, de vingtain, etc.?

8¢ Quel sera parcillemcui e mode d’avaluer les
droits de tonliew, de minage ct de hallage, que ’on
jugera n'élre pas compris dans la suppression des
justices scignecuriales ?

9° Sur quel pied déterminera-t-on le capitaldes
droits casuels, tels que le relief, la relevaison, le
rachat, le marciage, le déport de minoritd, la
carde seigneariale, le quint, le treizieme, leslods
ct ventes ? et si pour le déterminer il faut recou-
rir & une approximation, dans quel espace de
temps supposcra-t-on que ces droits ont une
¢chéance moralement certaine, ou, en dautres
termes, a quel nombre d'annces en fixera-t-on le
retour périodique ? Mettra-t-on & cet Cgard une
différence entre les droits dus pour les mutations
par mort et les droits dus pour les mulations par
vente? En micttra-t-on une ecutre les fiels <t les

rotures ; ou ce qui revient au méme, considérera-

t-on les rotures comme sujetles 4 des mutations
plus [réquentes que les fiefs?

&n mot sur les rentes purcement foncicres.
Gi-on doive suivre pour le rachat de ces rentes
J&s memes regles que pour celat des redevances
seigneuriales, cela est ovident; mais c¢e qut ue
¢3l pag, cest I'extension que quelques-uis pa-
rEissent vouloir faire du mot renfes foncieres, cn
awpliquant le déeret national dans lequel 1l est
¢ploye aux reates concenancieres, ¢est-d-dire
X rentes que loa constitue habituellement dans
piusicurs usements de Bretagne, par les bauwr
damaine congdable. Nous aurons done d examiner
sifle proprictaire d'une simple superticie peut, en
ofirant l¢ rachat d’une vente coanvenanciere,
expulser le propric¢iaire du fonds et prendre sa
place?

ASSEMBLEE NATIONALE.

PRESIDENCE DE M. DE LA LUZERNE, LEVEQUE, DUC
DE LANGRES.

Seance du samedi 5 septembre 1789 {1).

La séance ayant été ouverle, un de Messieurs
les secrétaires a annonce d PAssembice que la
troisi¢me livraison de la collection générale des
portraits de MM. les députés a ¢té remise sur le
burcau.

M. le BPrésident anunonce que ['ordre du
jour appelle la suite de la discussion sur la per-
manence et Porganisation du pouvoir leyislatif et
sur la sanction royule,

M. de EBousmard reprend ces grandes ques-

(1) Cette séance cst incompléte au Monfleur,
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tions. 1l donne quelques ddétaiis sur la perma-
nence. t propose que 'Assemblée tieune tous les
ans depuis e 1°0 avreil jusqu’au ler septembre
que les Assembices se tenacnt succeessive.nent
dans toutes les villes, o fa distance de vingt leues
de la cour et de la capitale, qu’il n’y ait aucun
mandat imperatif, mais de simples instructions
que ce soit un titre de plas pour un ancien députe
d’¢tre nomm¢é cocore une fois. L'opinant vieot
cnsuite ala question de Punite du Gorps legislatif.

Yous ne ressuscilerez pas, Messieurs, [es dis-
tinctions d’ordres. Le caractére impétucux du
peuple doit vous faire mettre la Constitution &
I'abri de toute cotreprise; il nous faut une Assemn-
blée unnque. Que serait un sénat doat les mem-
bres se cantonneraient dans une Ghawmbre pour
résister a Uautre ? Le peuple ae pourrait rezarder
(que comme son enneini un tribunal qui aurait
quelque intéret séparé de celul de ses représen-
tants. Ce ne serait pas la peine d’avoir rompu
lunité de 'Assemblée ; mais lovsque les repre-
sentants d'une nation ont déclaré leur volonte,
la sanction royale est nécessaive o tous les actes
l¢gistatifs. La nation a i se reéserver de ne pas
tomber sous le despolisine de douze cents de ses
delégues, et vos cahiers vous disent quelle doit
¢tre la forme de cette sanction. GComment se per-
saader que le lol puisse empceher ce qui sera
conforme A la volonté géadrale ? Le veto royal
illimite existe en Angleterre ; cominent pourrions-
nous craindre dans les mains de notre Roi, ce
que Pon necrant pas daons celles du Roi de la
Grande-Bretagne,

Si le peaple exergait lui-méme la légisiature,
il serait absurde de dire qu’il faut la sanction du
Roi ; mais tl ne peat Pexercer que par ses repré-
sentants; 1ls doivent avoir un chet; lequel a,
jusquia un certain point, le droit de veto. Le Rot
doil avoir aw moins ledroit de révision, puisque
la nation ne peut faire elle-méme des lois, mais
seulement par ses representants.

J’on a confondu sans cesse I'Assemblée natio-
nale avec la nation; ¢’est sans doute une hypo-
thése fort commode pour les partisans contraires
4 la sanction royale; mais il faut bien se donuer
de garde de confondre 'wne avee 'autre; I'As-
semblée nationale peut compromettre les dreits
de la nation, et il est juste de se prémunir contre
ses entreprises.

M. Glezen, députd de la séncchaussée de
Rennes; deman:le la parole pour Lire & I’Assem-
blee la délibération que cette ville a envoyée a
ses députes, par un courricr extraordinaire, sur
la sanction royale.

1’Assemblée décide que cette lecture sera dif-
férée jusqu’au moment ot un de Messieurs les
dépultés de la sénechaussée aura la parole, A son
tour, sur les uestions actuellement en discus-
sion.

Un auire membre prend la parole: apres s'étre
deéterming pour la permanence, apres avoir adoplé
le systeme du préopinant sur le lieu de la session,
il s’est expliqué sur le veto.

Il est inconnu parmi nous, a-til dit: nos annales
n'en font point mealion 5 il n'est connu que de-
puis fa révolution d’Angleterre. 1l est trois prin-
cipes inconteslables. Le pouvoir de la souverai-
neté réside dans le peuple; il 0’y a que le droit
naturel qui soit au-dessus.

Le second principe est que le peuple est leo
maitre de sc faire & lui-méme les lois que bon
lui semble,
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Le troisi¢me enfin est que la confusion du pou-
voir législatif et excéeutil produit le despotisme.
De fa resulte que 'on ne peut admettre que le
veto suspensif. ) .

L’on objecte les cahiers. Les cahicrs ne sont
que de simples instructions ; ils se conlrarient
tous, et dans mov bhatthieze Fordre de la noblesge
accorde au ot e pouvorr legizlatif que les coin-
munces sattrtbuent spécialement. Amsi, je pense
que les districts dowvenl sassembler dans un
delai déterminé ; que les bailliages gassemble-
ront enzuite pour nommer leurs députés.

Je pense que Ton ne doil admiettre quiane
seule Chambre, avee des modifications nécessai-
res; ¢l quant wu velo, il est contraire a 10s
priucipes; il ne peut ¢tre admis qu’autant que
voas penserez que la volonte pur{lguhure doit
Pemporter sur la volonté générale, J’at pu donuer
dans des erreurs, mals au moins je ne e repro-
cheral point de reimords.

M. Elarmand. La question de la permanence
ne présente point de difficulte. Dans un aussi
grand cmpire, Jorzqu'il 0’y a plus de corps poli-
tique pour Popposer au (luspptlsme du pouvoir
exeécultil, 1 est nceessaire d'en substitaer ur
autre qui aille au meéme but. Les cours sout de-
troites; il faut les remplacer par le pouvoir le-
gislatif. Mais & quelle ¢cpoque se rassemblera-t-il?
sera-ce de trois ans cn {rois ans ? Ges ¢pogues
sont trop ¢loignces ; Pintrigue aurait le temps de
mettre en usage les mandéges de la séduction. in
se¢ reanissant plus frequemment, PAssemblee
nationale consolidera le plan que nous n'avons
fait gqu’cbaucher ; car, ne nous aveuglons pas,
nous laisserons A faire & nos successeurs plus
(que nous n’avons fait nous-méme. En fixant le
retour des Assemblées nationales & des époques
¢loignées, ce serait réduire le Corps 1égislatil au
silence ; on nc peut tout prévoir; il laudra des
changements, des modifications ; done il faut la
permanence, c'est-a-dire des  Assemblcées an-
nuclles. o ,

Je n'ai pas mcdit¢ sur le gouvernement d An-
gleterre ; mais il me parait que votre comilé
Pavait en vue, lorsqu’il vous a proposé deux
Chambres ct un sénat, dont les membres, partie
nommes par le Roi, partic par les bailliages, se-
raient & vie. Si Pesprit de corps ne s’introduisait
pas dans un sénat, 1l scrait divisé par la L‘l_l:m'll,)x_*e
des representants. Dailleurs, il serail lacile d'¢-
verller Pambition des représentants, en leur ou-
vraut les portes du sépal. Simple dans sa nature,
le scoat deviendrait bicntot formidable, et Ja
suite sceule des temps lui donnerait Pesprit de
rivapité. Le eefo du Kol et du scépal rendrait
vulle la Chambre des represeatants, et bientot on
aurait cclie Gour plonicre que 'on a rcdo‘uléo 1
n'y a pas chcore longiemps. Le refus de | mpot
ne sera pas uu moyen sufiizant pour forcerle itoi
a la sancuon; dlaiileurs, 1l est & cramdre que
ceux qui =uivent les mouvements de lear con-
science ne soient ¢garcs par Pimpulsion des mi-
nistres, et ne tombeut dans les preges tendus par
des homines dont 'état est de s¢duire.

Je propose done quil soit arrcté que les séan-
ces du Gorps legislatif solent rendues perma-

nentes pendant trois mois, dans le fieu déterming -

avec le souverain ; qu’il soit forme un tribunal
de deux cents membres dgeés de quarante-cing
ans; que le Roi aura le droit de révision ; que,
dans le cas ou il refuserait la sanction, la ma-
licre sera ise une seconde fois en délibération g
et que, si I'Assemblée persiste, le souverain sera
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obligc de décider, Le tribunal naura d’autre du-
rée que celle de PAssemblée nationale.

M. Thouret. Le Corps législatif sera-t-il con-
tinucliement assemble, et le divisercz-vous on
deux Chambres ? Pai pen de ¢hoses & dire sur la
permancnee.

Certainement Ta permanence est essentielle a la
Constitution ; ct. quand il n'y aurait que cette
seule raizon, que le pouvoir legislatif réside dans
cetie Assemblée, clle devrait sans cesse otre en
activite; sans cela, le corps politique serait sans
ame et saus vie.

Le pouveir exéculil ne peut suppléer au pou-
voir fégislatif; de Ia résulte la nécessite de la
permanence. Je n’entends pas par 1a des sessions
perpétuetles, mais lactivité continuelle du Corps
legtslatif.

La permanence est encore nécessaire d la sta-
bilit¢ de la Constitution, parce que les grandes
révolutions ne se consomment pas en un jour.
Ireste toujours des intéréts particuliers a ‘com-
hattre, des préjugés 4 terrasser, des esprits fai-
bles & défendre,

La permanence est néeessaire 4 la Constitution
pour le service public, qui nécessite sans cesse
des interprétations, des additions aux lois que
vous allez faire. La multitude des amcéliorations
dans toutes les branches de 'économie politique
exigera des réglements qu'il serait trés-dangereux
de laisser faire au conseil du Lioi; tout cela ¢ta-
blit la permanence d’une manicre invariable.

Maintenant jexamine la question de savoir si
le pouvoir legislatif sera composé d’une seule
Chambre ou de deux Ghawmbres.

Mon opinion en faveur d’unc scule Chambre est
connucdepuis longtemps, ct, comme mon systéme
ne tient @ aucun parli, je ne suis pas encore
convaincu.

sl voulu, par P'¢tablissement d'une scule
GChambre, remédier a Paristocratic des ordres ;
cependant les publicistes ont parle de I'établis-
sement (’une Chainbre haute.

L’objet de cetlte constitution est que si les
communes veulent entreprendre sur autorité
royale, elles sont arrétées par la Chambre haute ;
ct si la Ghambre haute veut & son tour entre-
prendre sur les droits de la nation, les communes
sont armees du wvelo pour repousser les entre-
prises des lords.

Il on ne propose une seconde Chambre que
pour procurer Pedquilibre; mais puizque tous les
ordres sont confondus, ils n’auront plus d’inte-
rets divers a4 deélendre. 11 ne reste plus que la
simple utilité de faire rectifier les errcurs glis-
stes dans le travail des représentants, of, sous
ce poiut de vae, 'utilité du veto diminue déja
beaucoup.

Voilv ce qui me [rappe contre '¢ltablissement
du Senat,

Nil y a uwn veto, il v aura alors en France deux
pouvoirs distincts, indépendants peur le simple
objet de ta formation de la loi qui ne sera pas
cucore presentée au Roi. Or, comment, pour la
formation seulement de la loi, peut-on  atténuer
ainxi Putilité du pouvoir législatit? Cest retom-
ber dans le méme inconvénientdu vetodes ordres.
Le Sénat sera composé de deux cents persounes ;
or cent un suffrages pourront emporter sur six
cenl quatre-vingt-dix-neui. Jajoule qu’il faut
¢ncore se¢ premunir contre les dangers qui peu-
vent allaquer le Gorps législatif. On peut le cor-
rompre ; la s¢duction se modifie 2 Pinfini; elle
s'¢lend depuis l'adulation jusqud la séduction
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pécuniaire, et le gouvernement n’aura que cent
un suffrages a gagner.

Jajoute que =’il est bon d’empdécher le mal, il
est mal d’empécher le bien ; et est-ce un bon
procede que de diviser en deux sections le corps
destin¢ & manifester une volonté commune ?

Je passe a I'hypothese ot le Sénat  nwrrait
qu'un droit de révision sur les representants; et
alors les représentants serout toujours certainsde
vainere les sénatears. Gest une vEerite confirmaog
par expéricnce, que mettre en conflit de juri-
diction deux corps queleonques, ¢’est les rendre
rivaux ; ct de cetle rivalite il o’y a rien de bon a
attendr: de Pun, rien de géndérenx de Pantre,
lorsqu’il est certain d’Ctre vainqueur.

De la il resulte de grandes conscéquences pour
la sanction du Roi. On la défend ea disant que le
Gorps législatif n’ayant aucun contre-poids, les
erreurs ne peuvent trouver d'obstacles que dans
la sanction royale.

D'un autre cote, le Corps législatif acquérant la
puiszance la plus forte par la permancnce, il est
ncces=aire qu’elle soit tempérée par le veto.

Enfin, si le rveto royval n’ctait pas alors elficace
dans ses effets, d’aprés toutes ces opinious, je
reviendrais & Popinion des deux Ghambres ; car
il faut assurer la liberté contre les abus du pou-
voir, qui ne seraient pas moindres dans les mains
(Iesl representants que  dans  les mains d’un
seul.
~ s peuvent ¢tre tentés d’étendre leur autorité ;
ils peuvent se méprendre. Pour faire de mau-
vaises lois, il ne faut «que le systéme méme du
bien. It faut done un contre-ponds pour relever
les erreurs méme commises par la profanation du
droitl public.

Ge droit sera-t-il snspensif? Je crois moi-méme
e tromper cn posant ainsi la question, elle est
plutot de savoir si on annoncera ce refo absolu
ou comme suspensil. Les diflicultés viennent de
ce que Pon amis en question, et qu’il est impos-
sible, au fait, que le souverain puisse refuser de
faire de bonnes lois. Ne serait-il pas plus raizon-
nable de sarréter & des idées de moralite ? et
alors il ne faudrait plus stipuler un reto absolu,
ni annoncer un vefo suspectif : surtout ne pas
Paccompagner du mode d’exercer la suspension,
car ce serait annuier le velo.

Mais que scra-ce que ce veto? Il sera un pou-
voir conli¢ par le peuple, pour empécher de
consommerdes injustices nationales. Sile veto est
opposc & une loi mauvaise, il devient salutaire;
sl est oppos¢ivune loi bonne, il devient inatile ;
le souverain sera vaincu par une force irresis-
tible. celle de Popinion publique.

Mais, dira-t-on, le Rot méprisera Popinion pu-
blique. Sans doute, c’est la sortir de toutes les
hhypothéses. §il est un Roi qui ait abasé de son
pouvolr, qui ait assez meéprisé la nation pour
s’¢lever au-dessus de 'opinion, il est pret dgale-
ment & enfreindre tous les antres droits; ¢'est
déja un despote dans le coeur. Le reméde ne se
trouvera pas dans des loix inuntiles, mais dans la
déclaration des droits de I'homme.

Si, a la seconde présentation, le Roi persiste, le
refus de Ulimpot devienl nécessaire ; et quon ne
dise pas que c'est un de ces movens  terribles
qu’il faut rejeler; un  tyran ¢conduira toujours
cel extreme si rigoureux.

_de proposerais d’accorder au Roi un veto invin-
cible pendant deux législatures; mais, & la troi-
si¢me, si fa nation persistait, le Roi serait obligé
de lever son veto. Par 1a vous éviteriez de faire
juger le pouvoir exécutif dans Jes bailliages, dans
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les districts ;3 par 12 vcus ¢évitericz cel esprit
de domination sur le ceto roval.

Le svstéme de faire juger dans les Assemblées
bailliagéres la conduite du Roi replacerait dans
les mains de toute la multilude le pouvoir l¢-
gislatit'; et alors que deviendrait a Icgislation, si
elle dépendait delacontradiction qu’ily aura dans
toules lesAssemblies, siles linances, les lois sont
soumises au peuple ? Faudra-t-il suivre Zes cahiers
de chaque bailliagze ? et alors ¢’est comme st nous
faisions des décrets par des résultats de burcaux.

Il ya encore un autreinconvénient ; c’est qu’an
Roi qui trouverait quelque inconvénient & se jus
tificr fera ce qu'il ferait vis-n-vis des cours. 1l
abandonnerait son vefo, mais lutlerait sans cesse
contre la loi qu’il aurait sanctionnée malgre lut;
Iinfluence dua Corps législatif permanent, lin-
fnence de laliberté de o presse, de la responsa-
bilité, et {opinion publique, le retiendront s'il
esl un bon Roi, ne le retiendront pas g'il est un
tyran.

Je demande Ia sanction pure el simple, sans
déterminer les effets ; car il y a des choses auw’il
est dangereux d’expliquer; je demande comme
amendement que le Roi ait 'exercice pur et sin-
ple pendant deux lIégislatures; et i la troisiéme,
si la loi est representée, alors le Roi la sanctlion-
nera. Get intervalle me parait nécessaire pour
faire ¢cchouer les premiers mouvements, et pour
donuer le temps a fopinion publique de s¢-
clairer.

M. B*étion de Villeneunve (1). Messicurs, lors-
quuaneloi proposce par le Gorpsleaislatil serasus-
perdue par Uempcechement du Roig lorsque ces
deux puissances se trouveront ainst ¢n opposi-
tion, la nation aura-t-clle fa liberte d’exprimer
son voen precis par Porgane de ses mandataires,
ou bicn son droit s¢ bornera-1-il & choizir de nou-
veaux representaats auxquels elle sera tenue de
conficr des mandats illimites ? Telle est la (ques-
tion importante que je vais exauminer. Je hasar-
derai mon avis avec  déliance, puisq’il - est
contraire a celui des hommes les plus recomman-
dables par leurs lumidres; mais je le crois juste,
je le crois utile et conforme aux principes; mon
devoir est de le dire. -

Je prie qu’on veuille bien ne pas perdre de vue
Iétat particulicr de la question, parce (uil me
semble que ¢’est & Taide d’abslractions etde gene-
ralités que les partisans du svstéme que je coin-
bats sont parvenus a se faire ilusion.

Iz pratendent que, dans une sociclé nombrense,
tous ne pouvant se reunir pour discuter les allai-
res publiques, 1ls se troavent foreés de  choisir
des représentavts pour les traiter et les régler.

ls ajoutent que cette représentation ¢lant com-
manddée par la lot impcéricuse de la néeessite, les
mandalaires doivent jouir de fa Jiberte la plus
ctendue ; que leurs commetlants doivent se sou-
mettre a leurs deerets 5 qu'ils n'ont aucun ordre
posilif & leur douner 5 que lewr pouvolr se¢ borne
a les clive ; qu’il y aurait le plus grand danger et
Pinconséquence la plus révoltante & autoriser
chaque district & manifester un veeu particalier et
isoley que le representant d'une provinee n’ap-
particnt pas acelle provinee; qu’il est houvnne
dela nation; qu’il ne peat avoir qu’un  mandat
géncral, et une opinion qui s¢ forine au  sein
meine de 'Assemblec nationale.

{1y Le Monitewr ne donne qwun court extrait du dis-
cours de M. l'etion de Villencuve.
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IIs concluent que les Assemblées ¢lémentaires
ne peuvent ni lever ni confirmer par leurs déli-
hérations particuliéres lec veto momentané du
monarigue.

Je me bhite de convenir que, dans toutes les
circonstances ordinaires, on doit remettre anx re-
présentants des pouvoirs illimités. Lorsquils par-
tent des differents points du rovaume pour s’as-
semblerct discuter en cemmun des objets qui
v’ont rien de déterming, qui ne sont ni prévuos ni
connus des commeltants, il serait bizarre ¢t ab-
surde d’enchainer leurs volontés par des mandats
impceratifs. Sur quot frapperaient ces decisions
absolues ? Elles seraient nécessairement incohe-
rentes ct destructives de toule harmonie; chaque
district s'occupant séparément de sujets divers,
on ne¢ pourrait parvenir a un résultat général sur
aucun. Jamais les inconvénients des mandats im-
pératifs ne se sont micux fait sentir quedans cette
Assemblée ; lorsqu’il s'agissait de déraciner unce
foule d’abus ¢t de préjuecs; lorsqu’il s'agissait
d’introduire un nouvel ordre de choses; lorsqu’il
s’agissait pour ainsi dirc de tout crcer; lorsque
les membres ¢pars el dispersés d'un vaste empire
se réunissaient pour la prcmicre fois, aprés un
siécle et demi d’'isolement et d’oppression, com-
ment ¢lait-il possible de dicter a chaque repré-
sentant des ordres particuliers ?

Mais changez la thése; suppos¢z un point
{ixe, precis, soumis dans le méme moment a la
discussion des différentes assemblées élémen-
taires, qui puisse s¢ decider par vne formule
simple : je ne vois plus alors pourquoi chacune
de ces assemblées ne pourrail pas charger ses re-
presentants de Pexpression de son veeu.

Je vais poser deux principes qui ne me pa-
raiszent pas pouvoir ¢tre contestés; le premier,
c'est que tout mandataire est responsable de sa
conduite ; ¢est qu’il ext soumis & ses commet-
tants qui peuvent Papprouver ou le blimer. Les
membres du Corps legislatif sopt des mandatai-
res; les citoyens qui les ont choisis sont des
commetlants : donc ces représentants sont assu-
jettis & la volonté deceux de qui ils ticnnent leur
mission et leurs pouvoirs.

Nous ne voyons aucune différence euntre ces
mandataires ¢t les mandaltaires ordinaires; les
uns et les autres agissent au méme titre, ils out
les mémes obligations et les mcémes devoirs.

Dans le svstéme que jattaque, c’est le man-
dataire qui est le maijtre ¢t le commettant le su-
bordonnc¢ ; la nation se trouve 4 Ja merci de ceux
qui doivent lui obéir; clle est obligée de se sou-
mettre aveuglément a leurs ordres: c'est aincsi
que tous les peuples sont tombcs dans Pesclavage;
on a tournd¢ contre eux les pouvoirs dont ils s’c-
taient dessaisis, et on les a suobjugés avee les
armes qu'ils avaient destin¢es pour leur propre
defense.

Le second, c’est quec la loi doit étre I'expres-
sion de la volonte géncrale.

Tous les individus qui composent Passocia-
tion ont le droit inalicnable et sacré de concou-
rir & la formation de la loi, et si chacun pouvait
faire entendre sa volont¢ particulicre, la réunion
detoutes ces volontés formerait véritablement fa
volont¢ générale, ce serait le dernier degré de
perfection politique.

Nul ne peut Clre prive de ce droit sous aucun
prétexte et dans aucun gouvernement. L'ctat dé-
mocratique ne doit avoir & cet ¢gard aucun avan-
tage sur Etat wmonarchique, ¢t ce n’est pas suans
surprise que j'ai entendu avancer e contraire:
dans toutc soci¢lé les associés sont esscntielle-

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

{5 septembre 1789.]

ment ézaux en droits, et le premier de fous est
de participer a la création des lois sous l'empire
desquels ils consentent A vivre.

Si les droits des citovens sonten général micux
conserveés dans les états d’une meédiocre étendue,
cen’est pas que la ils soient plus précicus, plus
inviolables qu’ailleurs; ¢’est que 'exercice en est
plus facile, fa surveillance plus promnte; c’est
que Uorganisation d’'une petite machione est moins
compliquée, moins sujettz au dérangement que
I’organisation d’une grande.

Je mne connais qu’unc scule et unique cause
qui puisse empécher les citovens de simmiscer
dans la confeclion des lois, el de censurer celles
faites en leur nom ; c’est celle de impossibilité:
toutes les fois qu’il est possible & une nation de
manifester clairement ses intentions, elle doit le
faire, et ¢’est un crime de s’y opposer.

Pourquoi les peuples sc choisissent-ils des
représentants 2 ¢’est que la difficulté d’agir par
eux-némes est presque tovjours insurmontable ;
car si ces grands corps pouvaient étre constitués
de maniére & se mouvoir facilement et avee ré-
gularité, des délégués seraient inutiles ; je dirai
plus, ils seraicnt dangercux.

II n’y a dong, je le répéte, que la seule im-
possibitité, Uimpossibilit¢ la plus absolue ot une
nation nombreuse se trouve réduile dlagiter les
arands objels politiques d’ott dépend son bonheur,
aul puisse autoriser a lui en ravir Pexamen.

Si cette verité est claire ot démontrée, il en
résulte necessaivement qu’il faudrait prouver nue,
lorsiqu’un article de la loi est combalttu et inddé-
¢is, que les pouvoirs ne peuvent pas se concilier,
il est impossible 4 la nation d’adoptler un partl
cntre ces pretentions oppesées; or je n'apereois
pas cette impossibitite.

La décision d'un zemblable différend se pre-
sente au centraire a mes regards comme simple
et facile; il gagit d'un ebjet fixe, conuu ct
éelaire par la discussion publique, sur lequel les
Aszemblées olémentaires pourrsient prononcer
par la formule la plus précise owi ou non, siclles
Paimaient micux par celles-ci @ jadopte Uempé-
chement ou je le rejette. Toule la nation divisée
ainsi par grandes scctions s’exprinerait sans
peine.

Un pourrait mémeavoir le suffrage de chacque
votant ; ¢t quelque immense que paraisse cette
opération au premier coup d’eell, elle se simplitie
4 Pinstant lorsqu’on pense que, dans chaque
Assemblée ¢lémentaire, on dresserait aisément
une liste particuliére et que le dépouillement de
ces listes donnerait un résultat général et cer-
tain.

Mais, dit-on, les Asscmblées ¢lémentaires ne
s¢ borneraient pas 3 donner une affirmation
tranchante, ou une négative également décisive ;
clles voudraient faire des modifications, des ad-
ditions aux lois qui leur scraient présentées, ct
de la des difficultés interminables.

Cette objection parait d’abord trés-puissante,
parceque, con¢ue d’'une maniére vague, clle laisse
a Pimagination le plus libre cours, et qu’il est
facile de s’exagérer des inconvénients lorsqu’on
n'apercoit aucune limite ot s’arréter.

J'observerai en premier licu qu'on pourrait
ne donner aux Assemblées ¢lémentaires que Ja
faculté de réduire leur avis & oud ou non; alors
plus d’objections. .

Je vais plus loin ; n’est-ce pas créer a plaisir
des chiméres que d'imaginer que ces Assemblées
proposeraient des vues nouvelles multipliées ct
varices & Pinfini, sur les lois qui leur seraient
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soumises ? I1 est possible sans doute qu'un article
soit susceptible d’interprétation, (u’ua autre
doive étre retranché, qu’une loi soit adoptéz dans
une partie et rejetée pour le surplus; mais ces
cas, 1! faut en convenir, sont assez rares, et ils
le seraient bien davantage encore si les lois su-
bissaient Pépreuve d'une discussion longue ct
opinidtre entre le pouvoir législalif et le po.voir
exécutif. )

Je répondrai enfin que si les mémes modilfi-
cations n’étaient pas prévues et demaudées par
la majorit¢ des Assemblées ¢lémentairves, 1os re-
preéscutants des Assemblcées qui n’auraient pas de
scmblables dispositions dans leurs pouvoirs ¢tant
parfaitement libres de les aceucillic ou de les re-
jeter, les opérations de PAssemblée nationale
n'éprouveraicnt aucune géne, auncun empéche-
ment. On supposerait donc inutilement qu'une
Assemblée indifguerait un changement a }u loi,
qu’uune autre en indiquerait un autre; tous ces
veeux particuliers étant isolés, ne correspoadant
pas avee des voeux pareils, se trouveraient perdus
et saons cftet; il ne s’¢tablirait un véritable con~
cort entre les Assemblcées élémentaires que sur
les deux alternatives principales ou? ou non.

On observe que davs ces Assemblées les dis-
cussions nc pourraient étre que particlles; que
les opinions ne peuvent se former avec maturité
quau milieu d’un conflit général par la réunion
de toutes les lumiéres et de tous les sentiments.

Ce raisonnement est spécicux ; il est sedui-
sant; vrai en géncéral, il péche dans son applica-
tion particulicre. If ne faut pas oublicr quelles
sent les lois sur lesquelles }us Assemblcées ¢lé-
mentaires auraient & prononcer : ces lois auraient
¢l¢ longtemps débattues, agitces dans tous les
sens; les moyens pour et coutre auraient ¢té
¢puiscs ; il ne s'agirait que de choisir enlre les
motifs qui auraient déterming le Corps législatif
ou ceux qui auraicnt déterminé le monarque.

Il est ua terme ou les facultés huinaines
sont obligées de sarréter, et le cercle de nus
idées sur toules les matiéres ¢étant circonscrit,
quand on estarrivé au hut, il 0’y a plus & passer
au-deld ; il ne reste quaopler. Ainsi ne nous lai-
sous pas illusion sur de prétendues possibilites
d’obtenir de nouvelles lumicres par de nouveaux
combats livrés en Assemblées géncrales.

Et puis ne nous méprenons pas sur lorga-
nisation des Assemblées ¢lémentaires ; elles sont
partielles sans doute dans le rapport qu’clies ont
avee l'ensemble, mais elles n’en sout pas moins
de trés-grandes Asscmblées, contposces d’une
multitude de citoyens de toutes les classes, o
les dissertations peuvent étre lumincuses et pro-
fondes, ol la vérité peut aussi bien se faire jour
par le chocdes opinions que dans une Asscmblée
géncrale.

Oa affecte de redouter que la corruption ne
se glisse dans ces Assemblées, que quelques es-
prits intrigants ne s'en cmparcuat et ne les diri-
gent a leur gre.

Cette crainte est absolumeunt chimérique. Une
Assemblée nombreuse est peu susceptible d’étre
corrompuc ; des citoyens paisibles, abandonuant
leurs occupations pour se¢ riunir momentané-
ment, ne peuvent étre animdés par un auvtre inté-
rét que par Uintérét commuon; ils ne peuvent
gucre s’occuper de cabales et d'intrigues. Je ne
vois pas d'ailleurs quel aliment serait présenté a
leur cupidite, a leur ambition et a toutes les pas-
sions malfaisantes ; il scrait question d’adopter
Pavis du Roi ou du Gorps législatif. Plus méme
vous supposercz d’Assemblées élémentaires ,
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moins vous pourrez admettre de concert pour le
mal. Si une Assemblés sc laissail entrainer &
I'esprit de parti et s'écactait du chemin de la
justice, ce ne serait pas une raison pour quecent
autres en fisseat autant; on ne peuat pas méme
le penser.

Il est impossible, je 'avoue, que des hommes
Slodquents et jouissant d'une srande considération
publique, s'empareat de Uesprit d'une Assemblée
ct Ia jottent dans de fausses mesuces; mais je
demande quelle est I'Assemblée exempte de ce
genre de seduction ? 11 y aura toujours des hom-
mes qui, par Pascendant de leur génie gouverne-
ront les aulres, ou auront au moins beaucoup
d'influence sur leurs déterminations. Ils peaveat
étre de hons comme de mauvais guides ; les in-
convéoients sont ici balancés par les avantages ;
et n'apergiit-on que des dangers dans cet empire
moral qu’exerce 'homme fort sur 'homme fai-
ble, ils sont inc¢vitables, et I’Assemblée nalionale
n’en est pas plus & labri que les Assemblées
¢lémentaires 1 seulement dans une Assemblée
gonérale le peéril est beaucoup plus imminent,
parce qu’étant unique, si certains esprits s'en
emparent, ils peuvent 'entrainer dans des réso-
lutions décisives et absolues; au licu qu’il est
presque impossible que toutes les Assemblées
¢lémentaires agissant séparément, soient dirigées
et subjuguces dans le mcine sens ¢t conduiles a
des délibérations uniformes.

On c¢léve beaucoup de doutes sur la sagesse
de ces déliberations, et on appuie ces doutes sur
Pignorance du peuple. Je pricrail toujours qu’on
sc souvienne de la nature des délibérations, ct
dans quelles circonstances elles seraient prises.

GCe n'est pas tout, il ne faut pas se¢ laisser
abuser par des mots ;5 le peuple est la nation, ct
la nation est la collection de tous les individus ;
done il n’est pas exacl de dire en géndral et sans
exception que le peuple est ignorant, Dans toutes
les sociétés il est, je le s=ais, une portion des
membres adounée a lagriculture et aux arts me-
caniques, qui n’a pas cu le temps de perfection-
ner son intellizence, qui n’est pas versée dans
les différentes branches d’¢conomie politique ct
d’administration dont les vues sont pea ¢lendues,
avee un sens d'ailleurs assez droil; wmais cette
portion, il est plus facile qu'on ne croit de Pé-
clairer, de Uintéresser insensiblement aux aflaires
publiques et de lui inspirer le gout de lin-
struction.

« Au moindre mouvement de la liberté vous
vovez les hommes les plus abrutis sous le jouyg
du despotisme jaloux de connaitre leurs droits;
tout ce qui touche le gouverne.neat, tout ce (qul
peut influer sur leur sort, devient Pobjet de leurs
entretiens journaliers ; ils lisenl les papiers pu-
blics @ ils veulent connaitre ce qui se passe; en
Angleterre el en Amérique, 11 est pea d’artisans
qui ne soicot informes des déhals des Chambres
ct qui ne puissent en converser.

Eh! gu’étaicat il y a plusienrs siccles les
classes de la société aujourd’hui les plas éclai-
rées? A peine elles savaient lire; elles élaient
ensevelies dans des tencbres plus épaisses que
celles qui environnent nos habitants des can-
paunes. ]

Pourquoi retenir dans l'ignorance ceux qul
ont le malheur d'y étre plonges ? Pourquot pro-
fiter ensuite de cet état pour leur cacher leurs
droits ? 1ls ne savent pas; douc il ne faut pas les
inztruire. Tel est le langage cruel que tiennent
ceux qui ne veulent pas que le peuple delibere,
parce qu’il n’est pas assez ¢clairé ; certes, il ne le
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scera jamais, sion le prive des moyens de I'étre.

Joigncz A cela que les sciences les plus ab-
straites finissent par devenir simples, familicres,
et a la hauteur de tous les esprits: ¢’est une veé-
rit¢ que experience nous découvre chaque jour.
I est ¢toneant combien depuis quelques anndées
Ja Tumicre s'ext répandue jusque daps les classes
inféricures de la soci¢lé, el ces progreés ne peo-
venl aller agu’en augmentant. [¢tablissement
des municipalités et des Agsemblées provinciales
a deéji jete dans les campagnes des idées pre-
micres sur l'assiclte, sar la répartition des impots
et sur le régime intéricar des provinces. Favori-
sons donc le¢ développement de ces germes pré-
cicux au licu de les ¢toufier.

Le recours au peuple est un des movens les
plus efficaces pour hiter ce développement.

On craint qu’il ne multiplic trop les Assem-
blées, et que ces convocations n’excitent des
mouvements convulsifs ¢t dangereux dansl e
royauwe.

Je suis bicn éloigné de concevoir de pareilles
alarmes ; je pense au contraire que les appels au
peuple scraient trés-rares. Avant de les hasarder
le souverain ¢tablirait des conférences entre ses
ministres et les membres du Gorps legistatif; il
tenterait tous les movens de conciliation ; il pre-
férerait sacrifier une partic de ses vues pour ob-
tenir de pareils sacrifices, et ce ne serait qu’a la
dernicre extrémité, si aucunce composition n'était
possible, qu’il se détermincerait & suspendre la
loi qui lui serait présentée ; ainsion ne doit pas
compter sur des Aszemblées friéquentes.

Les agitations, les troubles ne =ont nullement
i redouter; il ne faut pas juger du royaume par
I'état de crise passager ou il se trouve, mais par
son ¢tat habitael de calme et de trapquillité.

De plus, si Pempcéchement roval w’était levé
ou confirmé¢ que par des pouvoirs donnés a de
nouveaux maudataires, Pappel au peuple n'occa-
sionnerait aucun mouvement extraordinaire,
puisque le choix de¢ ses mandataires exigerait
des Assemblées, et que ce serait dans ces Assem-
blces méme que PAssemblée délibérerait sur
Pohjet du veto.

On propose une espcéee d’appel quejene puis
admettre ; on veut qu’a Pinstant ot le Roi aura
opposé son wveto, I'Assemblée des représentants
scera dissoute. On ajoute que si ces reprosentants
sont de nouveaux Clus, le vefo sera leve ; que si
les commettants cn envoicent d’autres, ce signe
d’'improbation de la conduite des premiers an-
noncera la confirmalion du wve/o. Ainsi la nation
serait réduite a exprimer indirectement son veeu
par le choix de ses délégués.

Le premier inconvénient de cette marche ir-
réeulicre serait de porter une commotion violente
dans toutes les parties du corps politique; alors
les Asscmblées pourraient 6étre orageuses par la
raison que leur ordre naturel et périodique serait
interverti.

Eosuite je ne sais pas comment on peut don-
ner au Roi un pareil excés de puissance : parce
que les membres du Corps législatif ne seraient
pas de son avis, il aurait le droit de casser ceux
que la nation aurait trouveé dignes de son choix ;
il interromprait leurs fonctions, dont Pexercice
ne serail pas encore expird ; il pourrail renvoyer
des hommes vertueux, qui n’auraient peut-ctre
d’aatre crime 2 ses veux que feur inflexible
vertu! Non, la raison ¢l la justice s’opposent i
une semblable dissolution.

Eh! quel moyen on indique au peuple pour
terminer cc combat ! 8'il réclit ses représentants,
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il se range de leur parti ; s’il en nomine d’autres,
il se range du parti du Roi.

Remarquez  «ue le peuple, par cet élrange
procéde, porterait un vrai jugement ; qu'il serait
censé avolr examiné et discuté les raisons res-
peclives; el néanmoins, comme il ne s'explique-
rait que par la confirmaticn ou le renvoi de ses
représentants, 1l serait possible qu’il se détermi-
nit dans son opivion par des motifs personnels
et étrangers au foond de la difficulté ; qu’il con-
serval ceux auxquels il Uendrait toujours par des
sentiments d’amiti¢, d’alfection et de confiance,
quoiqu’ils ne fussent pas fondeés dans leurs pré-
tentions.

Il pourrait arriver aussi, et e danger ne se-
rait pas moins grand, que la nation, convaincue
que ses mandataires ne pourraient pas vivre cn
bonne intelligence avee celui qui n’aurait pas
craint de les dissoudre et de les renvoyer, con-
vaincue que les opérations se ressentiraient de ce
défaut de concert, crit de sa prudence de ne pas
les ¢élire une seconde fois, quoique leur résis-
tance ful légitime ; ces deux sentiments opposés
pourraient agiter les esprits en sens contraire.

Il me senible que jai parcouru les ditférentes
objections qu’on peut faire contre Pappel au peu-
ple; mon dessein a ¢té de n’en oublier aucune,
Jal fait ¢n sorte de les refuter: jignore si j'y
suis parvenu; mais au moins je dois croire que
les moyens d'obtenir le veeru de la nation sur ies
lois suspendues par le monarque ne paraitront
plus impossibles: ils pourront encore paraitre
difficiles; mais quelles sont les difficultés qu’on
ne doive pas vaincre lorsqu’il s’agit de retablic
la nation dans le plus précicux de tous ses droits,
lorsqu’il $’agit de Uempecher de retomber dans
Pesclavage ? Or. je le soutiens, rien n’est plus
propre a créer Pesprit public, & répandre la lu-
micre et Uinstruction, & inspirer Pamour de la li-
bherté et de la vertu., que de faire participer lous
les citovens aux alfaires publifques, en appelant
devant cux, comme devant le tribunal supréme,
tous les différends qui peuvent s’clever entre les
pouvoirs (u’ils ont constitués.

M. Legrand pense que PAssemblée nationale
doit ¢tre permancate. Pour prouver cetle propo-
sition, il jette un coup d’ceil rapide sur ce (qui
s'est pass¢ depuis les Ktals de 16115 il censure
amcrement le ministére de Richelieu et le régne
de Louis X1V, a4 qui il refuse jusqu’au surnom de
Grand ; il rappelie tes mallicurs de fa régence, les
abus du régne de Louis XV, ecux durégne actuel
jusquan moment ou il ¢erit, Pabaissement poli-
tique de la France qui voit ses alliés atlaqucs,
poursuivis, dépouillés impuncment, enfin la ruine
du credit national.

M. de Nlontmoreney embrasse aussi le part
de la permanence dans le méme sens; mais ce
n’est pas tant & causc de la multitude des lois,
dont la confection ne peut occuper que les pre-
micres sessions de ’Assemblée, et dont Pexacte
observation scra confiée aux sessions suivantes,
(que pour que la nation ne reste jamais privée de
organe (ui doit ¢noncer ses volontés au moment
du besoin. Il rappelle cette maxime, quw'il ne faut
pas trop gowverner, ¢t propose en conscéquence de
restreindre chaque session 4 trois ou quatre mois.

I} s’opposc ¢galement au renouvellement par-
tiel de I'Assemblece législative, dans la crainte
qu'il ne s’y forme un csprit de corps, dont les
suites pourraient étre funestes, esprit qui ne doit
point exister dans une réunion d’hommes dont la
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volonté doit étre essentiellement la volonté na-
tionale.

1l examine en thése générale la question des
deux Ghambres, la trouve abzolument inadmis-
sible. & cause des obstacles qu’elles opposcraient
a la reforme des abus. Gar si les deux Chambres
ont la méme formation, une d’elles devient inu-
tile, puisqu’elle ne serait plus qu’on bureau né-
cessairement toujours influenceé par lautre. 81
leur formation n’est pas la méme, etqu’onadopte
le projet d'un Sénal, il ¢tablira Paristocratie ct
conduira a l'asservisscnient du peuple, surtout si
les sénateurs sont inamovibles, ou qu'ils soient
au choix du Roi, comme on I'a proposc. 1l con-
clut de ces considérations que la discussion de
ce projet doit étre renvovdée jusqu’apres la confec-
tion de Ja Constitution, et le rétablissement de la
tranquillité dans le royaume.

M. de Larochefoucauld convient de la né-
cessité d’opposer une barrcicre insurmontable &
Iintriguc et a 'enthousiasme, et le moven qui lui
parait le plus s est la eréation d’un conseil exa-
minateur, dont 'unique fonction serait de rece-
voir les projets de loi arrétés dans PAssemblée
nationale. Il communiquerait par ¢éerit ses obser-
vations, d’apres lesquelles fes projets seraient
soumis 4 une nouvelle discussion. Get examen
devrait ¢étre répété au moins deux fois, afin qu'il
ne fat pris aucune délibération détinitive avant
SIX semaines ou deux mois. Pendant ce temps
les observations du conseil et les ecrits qu’on pu-
blierait mettraicnt 'Assemblée a portée de pren-
dre uoe determination ) car ce serait toujours elle
qui déciderait, et jamais les membres du conseil
ne pourraicut v venir siéger, de peur qu’ils n’cus-
scat trop d’influence sur PAssemblée.

I pense, sur la troisicme question, que la sanc-
tion du Rot est néees=aire a la covservation des
lois; car une loi ne peut ¢tre obligaloire & moins
quwon y altache qucelque peine codércitive. Mais
la faculte daccorder cette sanction suppose celle
de fa reluser, et ¢'est ce qui constitue le droit de
reto, inhérent & la royaule; droit dont ’excercice
estun devoir pour le Roi toutes les fois que les
representants du o peuple semblent s’Glre ccarlés
de la voioute generale. Mais ce velo ne peut élre
absolu, car il n'est autre chose gu'ur appel an
peuple, et dés que fe peuple, en se reéunissant
pour s¢ nommer de nouveaux représentants, aura
¢imis son voeu sur le projet de loi suspendu par
le veto royal, ce projel sera définitivement ou
recu ou rejeté, suivant que lopinion dua peuple
lul scra favorable ou contraire, et, daus le pre-
luier cas, le Roi ne pouwrra plus lui refuser sa
sanction.

Ici orateur propose deux questions :

« 1° Dans le cas ou le Roi aurait mis son veto
sur un projet de loi, pourrait-il dissoudre PAs-
sewblée, ¢t en convoquer une autre pour décider
sur-le-champ sur le refus qu’il en aurait fait ?

« 2° De quelle manicére la nation doit-elle ex-
primer sa volonté en parcil cas ? Pour la premicre
question, il pense qu’il vaut micux attendre la fin
de la legislature que d’en permettre la dissolu-
tion, dans la crainte qu’elle w’excite une convul-
sion qu’il [aut ¢viter. Sur la scconde, il préscnte
trois moyens dount la nation peut se servir: une
simple acceptation ou rejection de la loi frappée
du veto royal, un avis ddétaille sur cetle loiy, ou
enfin la nomination de nouveaux deputés, charges
de prononcer sur la question conlenlieuse. »

Les deux premiers modes loi paraissent inad-
missibles. Ge sont cependant les seuls qui puis-
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sent donner le véritable veeu de la nation ; mais
ce qui révolte Porateur est ce mandat impératif
qu’ils renferment, et contre lequel on s’est tant
cleve dans 'Assemblée. Aussi rappelie-t-il a ses
coli¢ceues qu’ils en ont reconnu le vice, afin de
soulager sans doute les conscicuces scrupuleuses
qui pouvaient s’¢n reprocher encore Pinfraction.

Il regarde le troisieme comme le scul prati-
cable; mais il veut alors que le projet de loi soit
imprime, afin qu’on puisse au moins donner des
avis aux représentants qui seront chargeés de de-
cider la question.

Il rejette ensuitela proposition d’étendre Ie velto
jusqu’a la troisicime législature, ct a plus forte
raison l¢ veto absolu, et linit par demander si la
Constitution doit étre soumise a la sanction du
Roi, question a laquelle il répond par la ncéga-
tive ; la Counstitution, ¢tant le titre de tous lcs
pouvoirs, ne peut étre, dit-il, subordonnée & au-
cun pouvoir.

M. Mloumnier, organe du comité de Constitution.
Tout corps, de quelque manicre qu’onle compose,
cherche a augmenter ses prérogatives @ toute au-
torité veut s’accroitre si 'on n’opposc une digue
4 son ambition. Les représentants du peuple
pourraicnt devenir les maitres absolusduroyaume,
si leurs résolutions ne renconlraient aucun obs-
tacle. Il est certainement impossible d’espérer que
les reprosentants aient toujours les mémes opi-
nions ct les mémes desseins que le prince et les
ministres. Dans beaucoup de eirconstances, ces
diverses autorilés auront a se combalttre. La pru-
dence et la sagesse exigent qu’on ne laisse & au-
cun des deux partis des armes assez dangereuses
pour qu’il soit facile & P'un d’opprimer Vautre ct
'usurper ses droits. Donner aux représentants
de la nation la faculté de fairc sculs toutes les
lois, serait soumettre a leur volonté les prévoga-
tives de la Gouronne.

L’¢lection libre des représentants permet sans
doute d’espérer que la plupart scront toujours des
hommes vertucux ; mais partout o seront les
homines, il faut prévoir les effets de leurs pas-
sions. Ne serait-il pas & craindre qu’a Pavenir une
Assemblée nombreuse de représentants, si ses re-
solutions w'éprouvent jamais la moindre résis-
tance, se laissat facilement entrainer par des ora-
teurs adroits ou enthousiastes ; et le désir méme
da bien ne pourrait-il pas étre un moyen certain
de Pégarer ? On lui persuaderail que tout ce qui
serait fait par clle le serait pilus justemnent, plus
exactement que par une autre autorité. Par exem-
ple on se plaindrait d'une injustice dans la dis-
tribution des emplois, elle voudrait se la réserver;
on blamerail la discipline de Parmce, elle vou-
drait en régler les details; elle finirait bientot
par oublier qu’il existe un monarque. N'Gtant re-
tenue par aucun frein, clle prendrail sa volonte
pour unique rcgle ; et alors elle ¢tablirait des lois
pour les personnes, pour les circonstances, pour
des actions antérieures.

Quandl’Assemblée des représentants disputerait
au trone une portion d’autorite, elle aurait pour
ses prétentions Iappul de la multitude, flattée de
I'aceroissement du pouvoir dans les mains de
ceux qu’elle aurait choisis; et lIn Couronne n’au-
rait aucun moyen de défeuse s'il ne lai ¢lait as-
sur¢ par la Gonstitution. )

Qu'on ne pense pas qu'il soit lacile de suppléer
la sanction royale, et qu'en tracant dans la Gon-
stitution les limites de Paatorité des représentants,
il leur soit impossible de les franchir ; certaine-
ment toutes les régles seront inutiles, lorsqu’ou



a86

s’en rapportera i ceux qu’elles intéressent, pour
le soin de les interpréter. Certainement on ne
saurait commettre une plus grande imprudence
que de confier & un corps ou a un individu 'exé-
cution de fa loi qui doit enchainer sa volonté.

La loi n'est qu’un vain mot quand il n'existe
aucun moven pour la faire respecter. D'apres ce
prineipe incontestable, comment pourrait-on lier
les représentants et prévenir Uaccroissenent de
leur puissance, st 'on se¢ bornait & c¢crire leurs
devours, et si la combinaizen des ressorts du gou-
vernenment ne défendait pas Pautorité rovale ?

gspérer que la nation pourrait cinpécher le
Gorps legislatif de s’emparer du pouvoir exceutif,
seratt admettre qu'elle est en ¢tat de se couverner
clle-méme, sans chel et sans lois. 1l Guudrait done
laisser @ tous les districts la faculté de censarer
le Corps législatif, exposer les représentants a
perdre la confiance publique sur les moindres
soupgons, sur la moindre calomnie, et permettre
4 chaque individw de condamner la loi ?

Ainsi, vouloir ¢tablir parla Gonstitution, comme
qQuelques-uns le proposent, vn droit de vefo cn
faveur des comnicttants, scrait introduire dans le
gouvernement francais la source des troubles les
plus affreux, liveer les lois aw mépris, et tout
subordonner a la violence. Dailleurs, dans les
diztricts apercevrait-on les changements insen-
sibles ? Et si ces changements ¢taient trop favo-
rables & la démocratie, la multitude voudrait-clle
s’en plaindre?

Toutes les fois que la nation voudra juger entre
ses représentants et le Roi, elle ne pourra le faire
sans se placer au-dessus d’eux , =ans ancantir
leurs pouvoirs; elle ne pourra done intervenir
que par le désordre, Iinsurrcection ou Yanarchie.
Getle triste intervention ne peut jamais ctre de-
sirée par les bons citoyens, & moins que la ty-
rannic ne soit au comble ; mais il ne faut jamais
la provoquer, et surtout ne jamaig calculer Por-
ganisation d’un gouvernement sur les moyens
propres a le détruire.

Et que peut-on redouter de la sanction revale,
lorsque la fiscalité, qui corrompait précedemiment
toutes les lois, n'exiztera plus ? Comment le Roi
pourrait-il avoir iatérét a rejeter celles qui sc-
raient utiles au peuple?

Certaincment les plus belles fonctions de Ia
souverainete sont celles du Corps législatif. Si le
monarque nen élait pas une portion intégrante,
¢’ wavait aucune influence sur 'élablissement
des lois, il ne serait absolument qu’un magistrat
a ses ordres, ou un simple général d'armse ; le
gouvernement ne serait plus mooarchique, mais
républicain ; Lautorité royale n'obtiendrait plus le
respeet du peuple, puisqu’etle ne contribuerait
plus a lui procurer de honnes lois. Remarquons
el qu'il est infiniment important pour le bien
public de couserver au troue une grande majesté ;
que, comme chef de la nation, le Roi doit toujours
étre traité avee respect; et que si la nation elle-
méme  Clait assemblée, elle aurait besoin d’un
chef, et devrait avoir pour lui les plus grands
égards.

Mais ceux qui s'opposent & la sanclion royale
disent que ie Roi n’cst qu’un delégud de la nation,
et qu’il ne peut pas avoir le droit de s’opposer a
sa volonté ; c’est ainsi que par 'abus des expres-
sions on obscurcit les vérites les plus simples.

Il est tres-vrai que e Roi est le deélegue de la
nation. i doit s’honorer de ce titre; mais les de-
putes choisis dans chaque district ne sout pas la
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nation ; ils ne sont aussi que des délégues; ils

n'ont d’autre pouvoir, d’autre autorité que celle
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qu’ils ont re¢ue par leurs mandats, ct a l'avenir
ils n’cn avront d’autre que celle quétablira la
Gonstitution. Gelte autorité se bornera toujours
a concerter les lois avee le monarque, tandis que
celui-ei est delégué tout a la fois pour étre chef
supréme de la nation, portion intégrante du Gorps
legislatif, dépositaire des forees publiques, et
charge de faire exécuter la loi.

La nation wexergant pas elle-méme sa puis-
sance, ct ne devant pas Uexercer, ne peut avoir
d'autre volonté que celle des personnes qu’elle
en a rendues dépositaires, & moins qu'elles n’en
abusent pour la retenir dans Uopposition. Ainsi,
la volontc de la nation francaise se formera par
¢ concours des volontés de son Roi et de ses re-
préseatants.

Et quwon réfléchisse combien il serait injuste
d'oter au prince e droit de sanctionner les lois,
tandis que la Gourenne a exercé pendant plusicurs
siccles toute la plénitude du pouvoir législatif.
Les députés qu’il a convorqués, qu'il a invites a la
reforme des abus, a la régéncération du royaume,
les députés, qui 'ont nommé le Restaurateur dela
liberte frangaise, pourraient-ils vouloir jusqu’a ce
point atfaiblir Pautorité rovale, et ne lui laisser,
pour ainsi dire, que le vain titre de Roi?

Je sais que la reconnaissance ne doit jamais
faire sacrificr les droits d’un peuple; mais lors-
qu’'un monarque s’'est rendu digne de Pamour de
ses sujets, c'est au moins un motif de plus pour
ne détruire aucune de ses prérogalives sans la
plus ¢évidente nécessité.

Qu'on ne dise pas qu’en laissant au monarque
le droit d’approuver ou de rejeter une loi nou-
velle, on réunit les pouvoirs [égislatif et exéculil
dans les memes mains : un pareil droit n’est pas
le pouvoir legislatif, mais seulement une portion
de ce pouvoir, puisque le Roi nw’aura pas la faculté
de donner force de loi & ses volontés particulicres.
Ainsi ce droit ne réunit pes tous les pouvoirs
dans les mains du Roi, et il prévient cette réunion
dans celles des représentants.

Delolme a trés-judicicusement observeé que le
partage du pouvoir exécuiif énerve entiérement,
et qu'il est un maltheur pour PEtat ; tandis que le
partage du pouvoir I¢égislatit produit, au contrai-
re, les plus grands avantages, ca ce (u’il ralentit
la marche de la legislation, et la rend sage et re-
flcechie. Il faut, en eflet, beaucoup de lentear ct
de prudence pour [Pcétablissement des lois, et
heaucoup de promptitude et d’activit¢ dans leur
exccution.

Cest donce un des principes les plas sacrés de la
monarchie, que le Roi est portion intégraunte du
Corps législatif, et que, pour conserver indépen-
dance de laCouronne, pour garantiv la liberté du
peuple des entreprises qui pourraient étre faites
dans la suite par les représentants, pour la digoité
du trone, pour le bonheur public, il a ledroit de
rejeter une loi par un veto, ou de approuver par
sa sanction, sans étre forcé de conner les motifs
de son refus; car s'il ¢tait obligé de les faire con-
naitre aux représentants, ceux-ci pourraient se
croire en droit de les juger, et conséquemment de
ne point v avoir égard.

Les constitutions américaines nc laisscot au
gouvernement, en matiére de législation, qu’un
pouvoir suspensif dont le temps est déterming.
Mais cct exemple ne peut étre appliqué & une
monarchie. Les gouverncurs de PAmeérique ont
une trés-faible autorité; clle ne saurait prévenir
les abus de pouvoir des sénateurs et des repré-
sentants, et J’ignore si elle peut suffire a la popu-
lation de leurs Etats : mais la puissance de ces
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gouverpeurs est trop peu considérable pcur que
les Chambres légistatives en soient envicuses, ct
cherchent i la diminuer pour augmenter la leur.

Drailleurs, les prérogatives des gouverneurs ou
présidents américains sont sous la sauvegarde de
tous ceux (qui peuvent espérer de leur succéder,
Comme ils ne possident leur place que pour un
petit nombre d’années, il est peu de membres du
Gorps législatif qui ne congoiventVespérance d’y
parvenir un jour. L’autorité duRoi de Franze doit
élre, au contraire, trés-grande pour le bonheur
de ses sujets ; elle doit étre heéreditaire. Tous les
efforts peuvent étre dirizés contre elle; il faut
que la Constitution lui assure les moyens de s’en
garantir,

Plusieurs de ceux qui reconnaissent la nécessité
de la sanction du monarque pour toutes les lois,
prétendent quon ne doit pas la demander pour
a Constitution. lls se fondent sur une supposition
métaphysique ; ils disent que I'Assemblée ac-
tuelle, ¢tant une Convention nationale pour fixer
la Constitution, exerce tous les droits du peuple
francais, ct qu’elle doit régler tous les pouvoirs,
- sans que le consentement du prince soit nécessaire.

Yoici mes réflexions sur ce sujet. J'ignore pour-
quoi on sc plait & considérer une nation comme
une soci¢té sans gouvernement, sans lois, sans
magistrats, et enfin comme un corps d4ésorganisé ;
Jignore pourquoi on cite des hypothéses chimé-
riques, car vingt-quatre millions d’hommes ne
peavent ¢re réunis dans une seule assemblée; et
3'il ¢tait possible qu’ils fussent réunis, je demande
sl la puissance royale une fois établie cesserait
d’exizter. Un people en corps, qui ne reconnai-
tra:t ancun chef, serait dans les convulsions de la
plus horrible anarchic.

Ainsi. sappozer que PAssemblée nationale re-
présente une nation sans monarque, une [0ciété
naissante, cstvraimenti une supposition absurde.
St PAssemiblée nationale est ce (qu’on nomme chez
les Anglais une Concention, il faut au moins re-
connaitre «u’elle a ¢té formée pour agir de concert
avee le Rot, et que la puissance du monarque qui
{'a convoquée existait avant elie.

On ne peat sans doute comparer cette Connen-
tiona celle qu’établirent les Anglo-Américains lors
de leur insurrection contre 'Angleterre. Ge peu-
ple avait bris¢ tous les liens qui Pattachaient a
la Grande-Bretagne ; il était rentré dans son indé-
pendance naturelle ; il wavait aucun pouvoir a
maintenir ; il avait pour ainsi dire tout a créer.
Ainsi la Convention de chaque Etat ne devait con-
sulter que la pluralité des suffrages de ses mem-
Lres. L'Assembic¢e nationale de France, au con-
traire, a ¢t¢ convoquce par le Roi. La nation n’a
Jjamais eu le dessein de jorter atteinte aux veérita-
bles principes de la monarchie; elle a voulu seu-
lement quon détermindtl des limites pour qu'elle
ne dégéndre pas a avenir en puissance arbitraire.
Tous les députes trouvent & cet éeard leurs de-
voirs écrits dans les mandats. 1l leur est recom-
mandé de joindre leurs cflorts & ceux du prince
pour rétablir sur des bases solides la félicité gé-
nérale.

S’il est vrai que jusiu’i ce jouron ait pu dire que
le peuple frangais n’avait point de Gonstitution,
on ne doit pas cependant le considérer comme
dépourvu de tout gouvernement. [’Assemblée na-
tionale est chargée par ses commettants de faire
respecter Pautorité du Roi. Si clle avait e droit
de fixer la Couostitution, sans qu’il y prit aucune
part, il faudrait en conclure qu’elle aurait le droit
de disposer & son gré de toutes les prérogatives de
Ia Couronne.
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Je suis loin de comparer I'influence qui peut
appartenir au Roi sur la Constitutioa, avec celle
quli doil lui étre réservée sur les lois. Il peut re-
fuser des lois sans en expliquer les motifs, tandis
qu'il n'aurait pas le droit de déclarer qu’il s’op-
pose a I’établissement d’'une Coanstitution; car,
aprés avoir appelé ses sujets 2 la liberté, il ne
peut dire : je ne veux pas qu’ils soient libres. Je
soutiens sculement qu’étant intéressé a la Consti-
tution, étant chargé de la faire observer, avant un
pouvoir antérieur qu’elle doit régler, et non pas
détruire. il est nécessaire qu’il la signe et la
ratifie. §'il trouvait dans quelques articles de
grands inconvénients, il pourrait demander qu’ils
fussent changés; et les représentants verraient &
feur tour si les changements exigés ne compro-
mettraient point la liberté publique.

M. Mounier a ¢L¢ applaudi d’un coté, et im-
prouvé de 'autre.

La séance est levée.

Sé¢ance du soir.

Un membre du comite desrapports rend compte
de t'aflaire de M. te marquis de La Salle, qui avait
fait charger un bateau de powdre vieille et grasse
destinée A Ctre travaillée de nouveau avant de
pouvoir servir. Le peuple a €l¢ inquiet ct des
soupgons ont ¢t& coucus sur les intentions de
M. de La Salle qui a ¢te livre & la justice, scul
moyen de le soustraire a la faveur populaire. Les
représentants de la commune de Paris consul-
tent I’Assemblée nationale sur le parti qi’ils doi-
veat preadre & égard du ddtenu.

[ avis du comité est que PAssemblée nationale
doit autoriser son président & écrire aux repré-
sentants de la commune de Paris que M. le mar-
quis de La Salle n’¢tant prévenu d’aucun crime
qui puisse autoriser sa détention, que son inno-
cence méme ¢tant constatée par les picees remises
au Gomité de rapport, et spécialement par 'ex-
trait du proces-verbal des représentants de la
commune de Paris, en date du 28 aout dernier,
il n’y avaitaucun motif de prolonger cette déten-
tion.

La question mise a la discussion, puis en dcli-
bération, I'Assemblce a décrdété que M. le presi-
dent écrirait conformément d P'avis du comilé,

Un membre du comite des subsistances a fait
rapport d’un arréte de la commune de Paris, en
datedu 2 de ce mois, présenté par MM. Charpen-
tier ¢t Bourdon de la Crosniére, députés de cette
commuuae, qui, craignant pour ses subsistances,
pric TAssemblée de pourvoir aux moyens de les
lui assurer.

Il a ¢été exposé que ces moyens dépendaient de
Pexceution du decret pris par I'Assemblée, le 29
aolt dernier, pour la libre circulation des grains
et farines dans le royaume ; mais que cetle circu-
lation étant empéchée par inquiétude o étaient
encore les habitants des villes du district de
manquer de subsistances pour cux-mcmes, el par
la crainte (ui retenait les fermiers d’exposer leurs
personnes ¢n se transportant & Paris il n’y avait
aque deux partis & prendre pour assurer 'exécu-
tion du décret : Pun, &’y employer la force 5 Uau-
tre, de mectire les habitants des villes voisines
hors d’intérct, en assurant la fourniture de leurs
marchés. Sur quoi le comilé a proposé de s’en
rapporter provisoirement au pouvoir exécutif.
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