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|Assemblée nationale.]

serai 4 déposer en vos mains, 10,500 livres, pour
le quart d’un revenu d’'un capital que li suspen-
sion de 1788 paralyse, depuis vingt et un mois,
dans le portefeunille d’une sociéte dont je suis le
gérant.

Jespéroiz, Monsieur le président, des circon-
stances qui m’aideraient & ne mettre aveun retard,
ni condition, & cette derni¢re partie de mon offre;
et c’est 'unique considération qui in’a rendu tardif
a la présenter.

J'osc vous prier de vouloir bien, méme aprés
votre présidence, rester le déposilaire de ma lettre,
jusqu’a son entlier cffet; votre consentemaent Ja-
dessus sera, en méme temps, 'agrément de mes
efforts, qui ne sount faibles que parce qu’ils sont
proportionnés & mes moyens.

J’ai ’honneur d’étre, avec respect,

Monsicur le président, votre trés humbleet trés
obéissant serviteur.

JEAN-JACQUES GLAVIERE.

M. Durand de BEaillane, membre du comilé
ecclésiastique. Vous savez, Messieurs. que les tra-
vaux du comité ont ¢té partagés cn trois sections
et que la premiére de ces sections vous a déja
fait un rapport (1). Un second rapport, relatif au
traitement a accorder aw clergé actuel et un troi-
stéme rapport qui traite des fondations et pairo-
nages laiques, sont préts. Je demande si 'Assem-
blée veul en entendre la lecture ou en ordoaner
Fimpression.

L’Assemblée, désircuse de passer & son ordredu
jour, décide queles deuxrapports seronl imprin:és,
aistribués ¢t annexés au procés-verbal. Ils sout
a121si congus:

Rapport (2) fait a I’ Assemblée nationale, au nom du
comité ecclésiastique, par M. Pabhé Expilly,
recteur de Saint-Martin Jde Morlaix, député de
Bretagne, sur le traitement du clergé actuel.

Messicurs, le travail que votre comité ecclosias-
tique va mettre aujourd’hui sous vos yeux, est le
complément des drerets que vous avez rendus sur
les biens du clergé, el notamment de ceux que
vous avait proposé¢ votre comité des dimes.

Vous avez Jécrété, e 2 novembre, que les hiens
du clergé étaient & la disposition de la nation, a
la charge de fournir aux frais du culte, a4 I'entre-
tien de ses ministres et au soulagement des pau-
vres; 2° que, dans les dispositions & faire pour
Ientretien des miaistres de la religion, il ne
pourra étre assur¢ 4 la dolation d’aucun curé,
moins de 1,200 livres par année, non compris le
logement et le jardin en dépendant.

Par vos décrets du 20 avril dernier, vous
avez ordonné que 'administration des biens décla-
rés étre & la disposition de la nalion, serait con-
fiée aux assemblées de département et de district,
et qu'a compter du 1°° janvier 1790, le traite-
ment de tous les ecclésiasliques serait pavé en
argentaux termes et sur le pied qui seraient fixés;
qu'en conséquence, les ecclésiastiques seraicnt

(1) Yoyez le rapport de M. Martineau sur la consti-
tution duclergé, séance du 21 avril 1790; Archives
parlemen:aires, 17¢ séric, tome XIII, page 166. — Voyez
également le rapport de M Chasset, séance du 9 avril
1790, sur le remplacement des dimes; Archives par-
lementaires, 17 série, tome XlI, page 611,

(2) Le rapport de M. I'abb¢ Expilly n’a pas é1é inséré
au Moniteur.
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tenus de verser leurs revenus dans les mains du
receveur de leur district, sauf & se retenir leurs
traitements ou peusions.

Ainsi, Messieurs, les traitements des ecclésias-
tiques doivent recevoir une nouvelle fixation,
ou plutdét une réduction, d’aprés les termes de
votre décret. Le traitement des curés ne doit pas
étre moinsde 1,200 livres. Le résulitat de ce nouvel
arrangement doit encore laisser a la nation de
quol satisfaire & Pengagement qu’clle a pris de
fournir aux frais du culte et au soulagement des
pauvres; telles sont les données qui ont du diriger
cette partie des travaux de volre comité ecclésias-
tique. )

Il ne le dissimulera pas, Messieurs, en s’en
occupant, il a euv bhesoin de se rappeler que sa
tiche n’avait pour objet que I’exécution de vos
décrets; c’est en ne perdant pas de vue ce butim-
portant qu’il a pu soutenir son courage au niveau
des difficultés.

Que, dans la nouvelle organisation du clergé,
vous ¢tablissicz plus ou moins de ministres ; que
vous fixiez leurs honoraires & un taux plus ou
moin= élevé, si la raison vous a guidés dans votre
marche, vous ne trouvercz, Messieurs, aucune
difficulté ; nulle réclamation ne s’élevera counire
votre plan. parce que celuiqui regoit librement
ne peut jamais e plaindre qu’on lui donne trop
peu. Mais quelle différence entre ces travaux
créateurs, et ceux dont nous vous occupons en
ce moment! Ils sont commandés, saus doute, par
d’impécieux motifs, il doit en résulter de trés
grands avantages; mais enfin ils portent 'em-
preinte de la destruction, et cette image toujours
affligeante altere fortement I'éclal du bienqu’elle
couvre.

C'est & travers les intéréts et 'opinion d’une
foule d’individus accoutumés & regarder comme
une propriété irrévocable 'usufruit de la portion
des biens de PEglise qui leur avait été distril:uée,
qu’il faut se faire jour pour arriver & 'exécution
de vos décrets. Dans cette carriére pénible,
chagque pus peut étre marqué par un obhstacle;
chaque individu peut se croire en droit de vous
accuser d’injustice ; vous devez d’anlaut plus
sirement vous v attendre, que ¢’est & I’habitude
de jouir, & des besoins factices, & la vanité, au
luxe, que vous allez commander les plus grands
sacrifices , et personne n’ignore jusqu’a quel point
la vanité et la mollesse s’attachent a leurs jouis-
sances.

Mais, si de grandes difficultés s’éléventdevant
vous, Messicurs, des motifs plus grands encore
vous ordonnent d’avancer. L’intérét de la reli-
gion, l'intérét bien entendu de ges ministres eux-
mémes, linterct de IEtat justifient également et
les décrets que vous avez rendus, et ceux que
vous allez rendre.

L’interét de la religion : oui, Messieurs, il est
temps de faire cesser cc contraste scandaleux
entre Pesprit d’une religion fondée sur I’humilité
et le détachement des richesses, et l'opulence
orgucilleuse dans laquclle vit une partie de ses
minpistres & I'ombre méme du respect qu’inspire
leur auguste caractére. Abus révoltant dont les
ennemis de ’Bglise n’ont su que trop profiter, et
qui I'a plus affaiblie peut-étre que les altaques
répétées de I'hérésie | Lareligion gagnera A la ré-
forme que vous allez introduire dans le tempo-
rel du clergé. Car de méme que la soblimité de
sa morale se réfléchit sur ses ministres, de
méme la fidélité des prétres aux lois divines, et
la régularité de leurs mceurs tournent au profit
de la religion et assurent son triomphe. La reli-
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gion y gagnera, parce que ses ministres, débar-
rassés des soins d'une administration temporelte,
se livreront exclusivement & I'exercice de leurs
fonctions, parce que le temple du Scigneur ne
sera plus une maison de trafic et de commerce;
parce qu’enfin, placés dans Phevreuse impuis-
sance d acqucrir des richesses, les ecclésiastiques
ne scront plus tentés d’abuser de lautorité de
la religion pour s’en procurer.

Ils v gauneront cux-mémes, Messieurs, car
leur seul intérét légitime est cetui de la religion
mais d’ailleurs leur sulssiztance sera désormais
assurée et & Pabri des vicissitudes du commerce
et des =aisons; enfin, le respect ot la veritable
considération, que l'abus des richesses avaient
ccartes d'uulour d’eux, lesattendent au sein d’une
heurense médiocrité qui leur promet de plus un
asile sur contre les traits de la calomnie.

Enfin, Messieurs, lintérét de FEtat comman-
dait cetle réforme; je ne parle pas seulemment des
secourz que la nation doitatiendre des biens du
clerge pour PPacquittement de la delte publique,
mais encore des avantazes que Pagriculture
saura retirer de ces biens counfiés jusqu'a présent
a des usufruiticrs peu soigneux, et surtoul de
Pextinction de cette influ: nce politique du clergé
qui sera toujours un sujet d’étonnement pour
I'bomme sincérement religicux, comme pour le
philosophe.

Nous ne devons pas nous arréter a cette objec-
tion répetée si souvent et avec une confiance si
étonnante. Les titulaires, dit-on, sont des usu-
fruitiers : I'usufruoit est une propriété, ils lo te-
naient de la loi; ils ne peuvent donc en étre pri-
vés sans recevoir une indemnité comupléte, coume
tous autres proprictaires.

Vos décrets ont deja décidé cette question g ils
annoncent que les ecclésiastiques se retiendront,
sur leurs revenus, une portion equivalente au
traitement qui leur sera altribué : ces expressions
annoncent formellement une réduction; votre
comif¢ a donc dil y procéder sans s'embarrasser
de 'objection dont il s’agit.

Au reste, Messieurs, c’est une grande erreur
de comparera une propriéte privée, a la propriété
d’un citoyen qui ne la doit qu’a lui-méme, Pat—
tribution d’un uvsufruit faite aux ministres du
culte par la puissance chargée de fournir aux
frais de ce culte. Le clergénla jamais eél¢ qu'usu-
fruitier de ces biens, vous I'avez décidé avee jus-
tice. Il tenait cet usufruit de la nation & qui ap-
partenait Ja dispo~ition de ces biens. La nation
peut dunc le luiretirer, de méme qu'on retire un
salaire & celui qui cesse de le mériter, de méme
qu'elle suvprime des pensions accordées sans
juste motif.

Dans lous les cas, lattribution d’un traitement
excessif aux ministres inutiles esl un abus que
des milliers de siécles ne sauraient legitimer ; le
principe constant, le seul qu’il faille respecter,
c’est que le revenu du ministre du culle doit
éire proportionné & ses (ravaux : tout ce qui
n’est pas conforme a cette régle est abus et ap-
pelle Ja réforme. Yos déerets sont donce fondés
sur des principes avssi viais et aussi purs que
leur application doit étre utile.

C’est en remontant aux premiers siécles de
VEglise que nous trouverions, Messieurs, le mo-
dele d'une fixation vraiment évangéliqee du
traitement des ministres du culte. Ayant la nour-
ritureet de quol nous couvrir, soyons-en contents,
dit 'Apolre; « un clere, dit M. de Fleury, doit se
» conlenter de vivre des biens de I'Eglise, c¢’est-a-
» dire ne prendre que le nécessaire; s’il jouil
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» des biens de I'Eglise sans la servir réellement,
» 1l charge sa conscience; et sj, en la servant
» bien, il prend plus que le néeessaire, soit pour
» vivre délicicusement, soit pour thésauriser, il
» gattive un terrible jugement. » Gependant,
Messieurs, quelque vrais, quelque respectables
que soient ces principes, nous commes loin de
croire que ce soit ici le cas d’en faire l'applica-
tion; appelés & réfermer des abus, vous ne 1’étes
pourtant pas & imposer aux ecclésiastiques un
genre de vie qui serait pour le grand nombre un
joug insupportable; nous ne vous proposerons
méme point, pour le clergé actuel, le traitement
que vous destinez au clergé futur.

Les ecclésiastiques d’alors seront des hommes
nouveaux. llissauront trouver, dans le traitement
qui va leur étre assigné, ce qui sulfira aux vrais
besoins.

Mais il n’en est pas de méme des titulaires ac-
tuels; ils ont connu les avantages que donnent
les richesses; ils ont vu naitre, auwtour d’cux,
les besoins factices qu’clles cntrainent ; ils y se-
ront encore longtemps assujeltis 2 N'y-a-t-il pas
une sorte de justice & user d’indulgence a leur
égard, & leur tixer unsorttel qu’ils puissent con-
server les jouissances qui ne leur sont pas rigou-
reusement interdites?

Yotrc comité, Messieurs, s'est pénétré de ces
considérations dans le travsil qu’il a I’honneur
de vous proposer. N'éler qu’a ceux qui ont beau-
coup trop, et donner aux ministres utiles qui
n'ont pas assez; voild la régie qu’il s’cst efforcé
de suivre dans les différentes fixations.

C'est sur des béneficiers trop riches, sur des
prélats dontle revenu n’élait point proportionné
a 'importance de leur diocése, que tombent les
réductions qu'on ne peut s’empécher de faire.
On n'6te rien aux ccclésiastiques qui vivaient
dans la médiocrité. On donne aux pasteurs, d qui,
jusqu’'a présent, on avait presque refusé le né-
cessaire. Ainsi, Messieurs, ce n’est qu’une répar-
tition des biens de 'Eglise 4 laquelle vous allez
procéder, et la nation n’y prendra pour ses be-
soins que la plus petite part ; car, nous pouvons
I’observer en commencant, le traitement des bé-
néficiers actuels s’él¢vera 3 140 millions. Or, les
biens du clergé, suivant Pévaluation moyenne,
ne rapportent que 170 millions; la nation ne re-
tiendra donc que 30 millions pour fournir aux
frais du culte, aux charités publiques et aux im-
positions.

Ii faut, Messieurs, vous faire connaitre, d’abord,
lec mode général, adopté par votre comité, pour
la réduction des revenus des ecclésiastiques.

Yous davez 4 tous les ministres qui continue-
ront d’étre utiles un honoraire proportionné a
I'importance de leurs travaux, une indemnité re-
lative aux biens dont ils perdent la jouissance]
cette indemnité est, au contraire, tout ce que vous
devez aux ministres qui n’ont jamais ¢té utiles
ou qui cesseront de I’étre ; mais, d’un cété, elle
ne peut pas étre inférieure 4 ce qui contirme
I'aisance ; de 'avtre, elle ne doit pas uvon plus
atteindre & I'énorme superflu, car alors vousne
parviendriez point au but de vos décrels.

Le traitement des ministres utiles est déja dé-
terminé par les projets de décrets ui vous ont
éte présentés sur l'organisation du clergé fuatur.
Votre comité a di prendre a peu prés les mémes
bases pour fixer dans le traitement des ministres,
actuellemuent en exercice, la portion qu'on doit
regarder comme leur honoraire, et qui sera le
minimun de leur revenu futur. Quant a 'indem-
nité, ellea ét¢ fixée a la moitié de l'excédent



[Assemblée naticnale.]

du revenu actuel sur une somme déterminée pour
chaque classe de beénéficier. Mais Je résultat
méme de cette fixation a ¢té restreint par un
mazimun qu’on ne pourra dépasser. .

Ce maximun a élé soigneusement discuté, }1 a
¢té altaque, il le sera sans doute encore; c'est
pourtant le seul moyen qui remplisse vos vues,
et votre comité a prefére de courir, en vous le
présentant, le risque de choquer quelques opi-
nions, que d’en preseuter un plus spécieux en
apparence, ct dont adoption serait dangereuse.

On a prétendu quil ¢lait injuste d’établir un
mazximum qui, étant nccessairement fixe assez
bas, apporierait upe rc¢duction ¢norme dans le
revenu des riches béncéficiers, tandis que ceux
dont le revenu était moderé, nen souffriraient
point. On a proposé, en conséquence, de faire sup-
porter au marc la livre & tous les bénéliciers,
l'augmentation attribuce aux curés ct autres mi-
nistres utiles, les {rais du culte et des aumones.
Cette forme de procéder parait plus juste, parce
qu'une taxe proportionnelle aux facullés, semble
étre toujours la taxe la plus équitable; elle serait
cependant, Messieurs, la plus désavantageuse a
VEtat el aux béncficiers, en méme temps qu’elle
serait la plus contraire a U'espril de vos décrets.

Sans parler des regles de VEglise, d’aprés les-
quelles la nationaurait le droit de préleverles deux
tiers des biens du clerge pour fournir au culte et
au soulagement des pauvres, ce qui ne laisserait
que 57 millions a répartir entre les ecclésiatiques;
en regardant, dis-je, cette c¢valuation comme
trés outrée, il résultera toujours de la répartition
au marc la livre, une injustice extréme envers
les bénélficiers peu riches. Supposous, en effet,
que les charges dont il faudra faire la déduction
sur les biens du clergé, frais du culte, imposi-
tions, charités, augmentations en faveur des
curés et vicaires, n'absorbent que le tiers de ces
biens. Qu’en arrivera-t-il?

Que l¢ bénéticier simple, le chanoine qui n’a
que 100 pistoles de revenu, se verra réduit &
700 livres, et n"aura plus le nécessaire, taandis
que l'ecciésiastique qui jouit d’'un revenu de
60,000 livres, réduit & 40,000 livres, nagera en-
core dans les richesses. Lst-ce 1a, bDessieurs, ce
que vous avez voulu faire en ordonnant une nou-
velle distribution des biens de l'Eglise? Avez-
vous entendu réduire & la pauvreté les prétres qui
n’ont qu'une honnéte aisance et respecter le scan-
daleux superflu des riches?

Eanfin, ne ferait-on cetle répartition que sur
les bénéfices d’un produit un peu ¢levé? Dans ce
cas encore, Mes:=ieurs, l¢ sort des ecclésiatiques
serait plus désavantageux que dans le plan de
votre comité; ou, s'il I’était moins, la nation
serait hors d’état de faire face aux engagements
qu’elle a pris, et vos décrets resteraient sans exé-
culion. On pourra, si cela devient nécessaire,
vous prouver, par des calculs détaillés, la vérité
de ces propositions.

D’autres personuesont pensé qu’il fallait donner
A tous les bénéficiers le tiers du produit net de
leurs bénéfices, sans aucune charge; mais ce
plan est, comme le premier, contraire & Pintérét
de la masse des titulaires. Ge tiers, en évaluant
toujours les revenus du clergé a 170 millions, ne
g’éléverait qu’a 57 millions, aa lieu de 140 que
donne le plan de votre comité. D'un autre céte,
le bénéficier pauvre serait trés maltraité, tandis
que le riche le serait peu; le pilus grand nombre
aurait moins dans ce plan ot I'on ne donne que
le tiers, que dans celui du comité, ou on laisse
plus de la moitié.

ARCIIVES PARLEMENTAIRES.
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Yous le voyez, Messieurs, ces deux projets ont
P'inconvénient de ménager le clergé opulent aux
dépens de celui qui ne I’est pas; de laisser sub-
sister sur la téte de quelques ceclesiatiques cette
masse ¢norme de richesses que vous devez, que
vous voulez diviser, et de restreindre 1’honnéte
médiocrité du grand nombre. Mais ce n’est pas
dans cet esprit que vous avez readu & la nation
Padministration des biens ecclésiatiques; ce n’est
pas ainsi que vos décrets doivent étre excéeutes.
Yotre com:té croit avoir mizux saisi vos inten-
tions, en adoptant un plan qui respecte les reve-
nus modiques, diminue peu les revenus modeérés,
et ne frappe que sar F'énorme superflu. Il est
sans doute des ecclésialiques qui soufiriront de
la fixation du maximum. Ges hommes qui, met-
tant a profit une autorité passagére, se sont cou-
verls sans pudeur des biens de I'Eglise, crux que
la faveur a comblés de ces mémes richesses per-
dront beaucoup, parce qu’ils avaient beaucoup
trop; mais ils sont heureusement en trés petit
nombre. Faut-il donc, Messieurs, sacrifier Pinté-
rét de I'Etat et celui de la majeure partie des
ccelésiastiques & lintérét de quelques individus
qui ne méritent que votre sévérité, et & la crainte
de les ramener & un état d’oil ils ne sont sortis
que par des voies condamnables !

Il est temps, Messieurs, de vous dire A quelle
somme est fix¢ le maximum dont il s'agit: nous
l'avons porté a 30,000 livres pour les évéques,
et & 6,000 livres pour les autres béneéficiers sé=-
culiers. Ges soimmes paraitront peut-étre modi-
ques aux dc¢fenseurs du clergé riche. Eh quoi!
Messieurs, ce qui suffit & I'opulence d’une famille
nombreuse, ¢t d’un rang ¢levé, ne suffirait pas
a un celibataire qui, par état, est tenu 3 une
grande modération dans ses dépenses! Ah! gar-
dons-nous de croire qu'on puisse réclamer ici,
au nom de quelques ministres de la religion, en
faveur du droit d’afticher une luxe affligeant et
de violer ouvertement teurs premiers devoirs?

Fera-t-on valoir les dettes que les beneficiers
ont contractées et I'intérét méme de leurs créan-
ciers ?

Mais un bénéficier peut-il avouer qu’il a hypo-
théqué les revenus de son bénéfice dont il n'est
que 'usuflruitier, et qu’il s’est mis dans le cas de
mourir en faillite? Un créancier serait-il écouté
a dire qu’il a compté sur un gage que la mort
peut lui enlever & chaque instant?

Non, Messicurs; de telles hypoth2ses ne doi-
vent point diriger vos ré-olutions. Si des béné-
ficiers ont contracté des dettes, il faut penser
qu'elles ne sount pas considérables, et, dans ce
cas le traitement que vous leur wttribuerez four-
nira facilement aux homumes sages et économes
les moyens de les acquitler.

Dira-t-on que les riches bénéficiers faisaient
parliciper leurs parents a leur fortune, et qu'en
dépouillant ces ecclésiastiques on peut jeter le
désordre dans des familles entiéres? Mais cet
emploi des biens de I’Eglise est d¢ja un abus; en
second lieu, cette objection n’a de fondement
que pour bien peu de bénéficiers du nombre des-
quels ne sout pas ceux dont le revenn doit dimi-
nuer le plus par les réductions proposées: enfin
ce que vous Jaisserez aux ecclésiastiques leur suf-
fira encore pour entretenir l’aisance dans leurs
familles, &'ils veulent se retiver dans leur sein et
y conpsommer leur revenu.

Une derniére et grande considération ne man-
quera pas d’étre mise en avant: c’estiintérét des
pauvres, sur qui quelques bénéficiers résidants
et surtout les curés riches versaient leur super-
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flu; mais que ce soin ne fasse naitre aucune in-
quiétude sur les suites de vos décrets. Le comité
que vous avez charu¢ de I'extinction de la mcn-
dicité vous a déja fait part de ses travaux et de
ses vues; elles doivent rassurer les hommes cha-
ritables sur le sort des indigeuts. Les secours que
la nation leur prépare seront bien plus efticaces,
plus constants, plus certains, que ccux d’une bien-
fa_isance passagére et variable comme les litu-
aires.

E:fin, Messieurs, les revenus que le clergé re-
met a la nation ne sont pas assez considérables
pour permetire un maximum plus élevé. La na-
tion doit fournir au frais du culte et au soulage-
ment des pauvres. Ge qu’elle retient pour faire
face 4 ces charges est peu de chose en comparai-
son de ce qu’elle aurait droit de prendre d’aprés
les lois de I’Eglise. Si elle laissait plus aux béné-
ficiers, elle contracterait une charge trop oné-
reuse pour remplir ses engagements envers la re-
ligion et les pauvres, ce qu’assurément les défen-
seurs du clergé n’ont garde de prétendre. Les mi-
nistres de la religion doivent donc se trouver
satisfaits des dispositions qui leur assurent un
revenu net, liquide, certain et dégagé de toutes
charges.

Au reste, votre comité n’a pas perdu de vue ce
qu’il devait 4 la vicillesse et aux talents qui out
été utiles.

Vous vous réserverez la faculté d’accorder une
augmentation de traitement aux ecclésiastiques,
a qui leurs infirmités la rendront néces:aire, et
a ceux qui, par des services rendus a I’Eglise ou
a I'Etat, seront dignes dc la reconnaissance pu-
blique.

Les ecclésiastiques, actuellement en possession
de bénéfices, peuvent étre rangés sous quatre
classes: la premiére comprend les archevéques
el évéques; la seconde, lescurés et vicaires; dans
Ia troisiéme, nous placerons les abbds et prieurs-
commendataires, chanoines, et tous titulaires de
bénéfices séculiers, sans charge d’dmes; dans
la quatricme, les abbcés et tous autres supérieurs
réguliers.

Vous connaissez déjd & quoi peut s'élever le
traitement des ¢véques. Il ne peut étre au-dessus
de 30,000 livres : voici comment se fera cette
fixation. Les prélats dont tous les revenus ecclé-
siastiques ne sont pas supérieurs a 15,000 livres,
recevront une somme ¢quivalente; et ceux qui
jouiszent d’un revenu plus considérable, auront
premiérement 15,000 livres, deuxieémement la
moitié de I’e¢xcedent de leur revenu sur cette
somme, de maniére que le total n’excéde point
le maximum ci-dessus. Ll n’est presque pointd’é-
véques dont tous les revenus ecclésiastiques ne
montent & 45,000 livres, il n’y en aura done point
dont le traitement ne soit désormais de 30,000 li-
vres. Celte observation doit suffire pour calmer
les esprits que ce mode de fixation aurait effrayés.

Nous ne vous proposons aucune différence entre
les archevéques et évéques : cette hiérachie pu-
rement spirituetle n’influait point dans 'ancien
régime sur les revenus des prélats; elle ne peut
étre ici d’aucune considération. Nous n’avons fait
qu'une exception au maximum déterminé plus
haut, et c’est en faveur du prélat de cette capi-
tale. Il est inutile de vous détailler les motifs
qui la justifienl. A portée de juger des dépenses
énormes qu'exige un rang élevé dans cette im-
mense ville, et des nombreuses occasions qu’a un
évéque d’y exercer sa charité, vous ne trouverez
pas, sans doute, que 75,000 livres, pour l'arche-
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véque de Paris, soient ‘un traitement dispropor-
tionné avec celui des autres évéques,

Votre comité ecclésiastique vous a proposé un
plan d’organisation; du clergé, ou plusieurs évé-
chés doivent étre supprimés. Yos regards doivent
donc s’arréter sur le sort de ces prélats sans dio-
cése. Affranchis des fonctions pastorales, dont
leur traitement est I’honoraire, ils doivent néces-
sairement s’attendre a unc réduction, telle pour-
tant qu’en perdant leurs siéges, ils nue puissent
y regretter que la faculté de faire un plus grand
bien. Nous vous proposerons de leur assurer en
pension deretraite les deux tiers du revenu qu’ils
auraicent eu, si leurs diocéses avaient ¢té conser-
vés.

Ce n’est pas aux chefsde I'Eglise, aux succes~
seurs des apdtres qu’il faut présenter des motifs
consolateurs sur les pertes que leur cause unefré-
forme indispensable; c’est d’eux, au contraire,
que nous devons attendre l'exemple. N’en dou-
tons pas, ils sauront le donner, et tous les ecclé-
siastiques qu’ils gouvernent, imitant le désinté-
ressement de leurs chefs, recevront, avec soumis-
sion, les décrets qui changent leur sort.

Nous devons, Messieurs, vousarrétler pluslong-
temps sur le traitement des curés: ici se présen-
tent les plus séricuses difficultés. Dans cette classe
de pasteurs qui tous ont de pareils devoirs a rem-
plir, 'inégalité d’houoraire se fait sentir de la ma-
niére la plus choquante. Ici unecure trés ¢tendue
n’a de revenu qu'une chétive pension, 1a une
cure qui n’exige pas autant de soins que la pre-
miére, est trés richementdotée; ici le casuel n'est
rien, la il est tout. Un curé de campagne jouit d'un
revenu trés considérable et énormément dispro-
portionné a ses besoins, tandis que dans les villes
ou les dépenses augmentent, ol I'existence est 8i
couteuse, un curé dont la paroisse cst petite, passe
sa vie dans une veritable dcétresse. Voila, Mes-
sieurs, ces différences aftligeantes que votre in-
tention est de faire cesser; votre comité a fait
tous ses efforts pour la seconder.

Son attention s’est fixée surtout sur les curés
congruistes. Il n’a pu voir, sans douleur, ’espéce
d’avilissement dans lequel ont vécu si longtemps
ces utiles et respectables ministres. Vous l'avez
tous vu dans les campagnes ce spectacle doulou-~
reux d’un pasteur destiné & porter des secours &
Pindigence, et gémissant luoi-méme daos la disette,
mépris¢é par les riches et trop peu considéré parv
les pauvres. Mais que cette situation devenait plus
affliceante dans les villes! La, le spectacle de
I'abondance et d’un luxe fastueux s’offrait sans
cesse au curé congraiste, et lui seul manquait du
nécessaire. Quels abus, quels inconvénients ne
résultait-il pas de cet injuste traitemeunt! Siles
paroissiens affectaient de riches offrandes, s'ils
s’efforcaient en attirant leur pasteur chez eux,
d’adoucir son sort, n’était-il pas obligé d’acheter
ces bienfaits par une dissipation pernicieuse et
souvent par de laches complaisances? Alors que
devient cette considération si nécessaire aux
hommes chargés de nous rappeler nos devoirs?
Ou est cette indépendance qui donne tant de
force aux legons de la vertu? ol sont cette liberté
d’esprit, cetle puret¢ de vie, cette innocence de
moeurs, cetle tranquillité sur son propre sort, sans
lesquelles on s’occupe si difficilement du bonheur
de son prochain?

Mais vous les connaissez, Messieurs, ces nom-
breux inconvénients : la nation entiére vous lesa
dénoncés, et le tableau que je pourrais en faire
n’ajouterait rien a votre empressement pour les
prévenir.
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Je dois me borner a vous faire part des ré-
flexions qui ont frapp¢ votre comité, lorsqu’il
a voulu faire 'application de vos décrets.

Par cecux du 4 aout, vous aviez supprimé le
casuel: cette loi ne paraissait s’appliquer qu'aux
campagnes, et volre intention peut-étre était de
conserver le casuel dans les villes; mais, il faut
I'avouer, celte distinction était fondée sur des
raisons plus spécieuses que solides. Votre comité,
averti par les faits, I'a examinée attentivement,
et s’est convaincu querien ne pouvait la justfier:
il vous proposera donc de supprimer ce casuel
dans les villes comme dans les campagunes.

Plusieurs motifs d’intérét majeur semblent
devoir vous y déterminer.

Gette suppression manquerait & la réforme que
vous allez introduire dans le régime ecclésiasti-
que; ce n'est pas au moment oil vous vous effor-
cerez de rendre au culte la pureté et la majes-
tueuse simplicité qui lui convicnnent que vous
pouvez laisser subsister ces rélributions pécu-
niaires qui donnent un air mercantile aux céré-
monies de I'Eglise.

En sccond lieu, Messieurs, les raisons qui vous
ont déterminés a abolir le casuel des campagnes
ne subsistent-elles pas pour les villes? Gelles-ci
sont-elles donc enti¢rement peuplées de gens ri-
ches? L’indigence en cst-elle baannie? Qu’elle
différence pouvez-vous faire enlre 'artisan de la
ville et I'artisan de la campagne, qui, 'un et ’au-
tre, ne trouvent, dans leur travail.de chaque jour,
que la subsistance du lendemain ? Pouvez-vous
laisser le premier sous une charge dont vous
affranchissez le second, et qu’ils n’ont, ni 'un ni
Pautre, le moyen de supporter?

Dira-t-on que, dans les villes méme, on peut
excepler du casuel la classe la plus indigente, en
y souinettant celle des riches; mais o placerez—
vous, Messieurs, la ligne de démarcation? Dans
celte échelle de fortunes ou les différences gra-
duelles sont si peu marqnées, quel sera le point
qui vous fixera? Celui qui se¢ trouvera immédiate-
ment au-dessus, ne pourra-t-il pas révoquer en
doute Ja justesse de votre appréciation? Ne lui
sera-t-il pas facile d’éluder Papplication de Ia loi?
Noun, cette bizarrerie ne saurait convenir a la
simplicité de votre plan; toute distinction ici est
impraticable et répvgne a la nature des choses.

Enfin, le peuple n’a saisi, dans votre décret du
4 aout, que les motifs qui I'ont déterminé. Yous
avez aboii le casuel, parce qu'il était une charge
pour les citovens peu fortunés. Les habitants des
villes se sont appliqué cette exemption, et ils Uont
fait avec justice. Ils se sonl persuadés que 'on ne
pouvait pus exiger d’eux une espéce d'imndt qui
excédait autant leurs moyens que ceuXx des habi-
tants de la campagne. Déjd, dans plusieurs villes,
on a refusé de payer le casuel. Dans cette capitale
méme, plusieurs curés ont éprouvé Deffet de
cetle interprétation de vos décrcts. Vous tenteriez
vainement de faire entendre aujourd’hui la dis-
tinction que vous avez mise euntre les villes et les
campagnes, et de rétablir, sur les citadins, une
charge dont ils se sont déja affranchis. Hitez-vous
donc de légitimer cet afiranchissement, que, d’ail-
leurs, la religion, la justice et la décence récla-
ment de concert.

Mais cet exposé ne doit pas sculement vous
prouver la nécessité de la suppression actuelle du
casuel ; une conséquence non moins juste, Mes-
sieurs, ¢’est que vous devez, dés cetle année, faire
jouir les curés de ville de 'augmnentation de trai-
tement que vous décréterez, atin qu’ils y trouvent

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

[20 mai 1790.) . 601
le dédommagement de ce que votre décret du
4 aout leur a fait perdre.

Le trailement des curés congruistes est déter-
miné, il ne pcut que devenir meilleur; mais
quel sera celui_des curés qui jouissent d'une
riche dotation? Réduirez-vous leur revenu dans
les mémes proportions que celui des autres béné-
ficiers? Oui, Messieurs, parce que ce u’est pas le
litre de curé que vous voulez gratificr, mais les
fonctions pastorales que vous voulcz récompenser.
L’honoraire doit étre proportionné au service. Le
curé d'une petite paroisse qui jouit de grands
biens ressemble plus a Pinutile bénéficier qu’au
laborieux pasteur. Pcut-il s’é¢tonner si, dans la
fixation de son traitement, on combine ces deux
rapports?

En un mot, un traitement proportionné avec
I’¢étendue de la paroisse, une indemnité relative
aux biens dont ils cessent de jouir, voila tout
ce¢ que vous devez aux curés riches. Expérons,
Messieurs, que ces hommes, qui ont si longtemps
gémi sur l'inégalité qui les séparait de leurs
confréres, se trouveront heureux de voir tourner
au prolit de ces derniers une partie de leur su-
perflu.

Par vos décrets sur P'organisation future du
clergé, vous fixerez le traitement des curés; ¢’est
ce méme traitement qui doit servir de minimum
a celui des curés acluels; pour ceux dout fe re-
venu est plus considérable, leur traitemeat sera
augmenté de la moitié de I'exédent de leur re-
venu, en sorte qu’il ne passe point la somme de
6,000 livres. Ceux qui se plaignent de 'énorme
disproportion qui régnait dans la répartition des
biens ecclésiastiques, et surtout de ce que cette
disproportion pesait si fortemeunt sur les curés et
minisires utiles, se récrieront sans doute sur ce
que volre comité laisse subsister cette cruclie
inégalité, eotre les évéques et les curés, sur la
différence du maximum des premiers 3 celui des
seconds. Nous avouerons, Messieurs, que leurs
réclamations sont mieux fondées que celles du
clergé riche; mais le nombre des curés est si
grand que nous avons craint, en reandant leur
surt tel qu’il devrait étre, ou de réduire & rien
les riches bénéliciers, ou de mettre la nation
dans le cas de supporter un impdt excessif. Que
les riches ecclésiastiques, de leur coté, jetient
les yeux sur cette foule de pasteurs laborieux
dout le revenu n'excédera guere 1,200 livres, sur
le petit nombre de ceux qui atteindront lc ma-
ximum, et qu’ils reconnaissent que, s’il fallait
établic une nouvelle proportion entre le traite-
ment des curcs et celui des évéques, ce ne pour-
rait étre qu'a l'avantage des premiers.

Lavgmentation du traitement des vicaires ne
peut donner lieu a aucune discussion : leur por-
tion congrue a formé, jusqu’a présent, tout leur
revenu: ¢lle doit augmenter avec celle des curés;
nous vous proposons de la fixer aux termes déja
énonces daas le projet de décrel sur I'organisa-
tion future du clergé.

Nous avons placé dans la troisi¢me classe tous
les titulaires de bénéfices séculiers, sans charge
d’ames. Gettefoule d’abbés, de prieurs-commenda-
taires, de chanoines, si éloignés tous de leur
iostitution primitive, va donc disparaitre de la
face de V'Eglise. Il faut 'avouer, Messieurs, retirer
ces bhiens de leurs mains, ce n’est pas les enlever
a la religion, c’est plutdt les lui rendre, c’est ea
faire un emploi plus conforme & ses véritables
principes. Yous pourriez ici étre rigoureux sans
éire injustes. Quels titres légitimes pourraient
faire valoir des hommes qui ne se sont rangés
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sous les étendards de I'Eglise que pour parvenir
aux richesses; qui ne s¢ sont pas faits prétres,
mais abbos, prieurs ou chanoines; qul €étaient
enfin d'autant plus inutiles & 'Eglize, qu’ils rece-
vaient une plus grande part de ses biens ?

Au reste, ies termes adoptés par votre comité,
pour leur traitement, doivent satisfaire le plus
grand nombre des benéficiers, ceux qui n'ont
pas entiérement renoncé & toute modération. Il
vous proposera de ne rien retrancher 4 ceux qui
n’ont pas plus de 1,000 livres, et d'attribuer aux
autrez, outre cctte somme, la moitie de 'excédent
des revenus ecciésiastiques dount ils jouissaient,
sans que ncanmoins leur traitement puisse s’éle-
ver au-dessus de 600 livres. Ce maximum va pa-
raitre bien modique : mais il est le méme que
celul des cures; el certes, Messieurs, il est impos-
sible d’établir entre le traitement des hénéficiers
sans charge d’ames, et celui des pasteurs, une
différence i soit au préjudice de ces deruiers;
si vous donnez plus aux bhéncficiers simples, il
faut donner plus aux curés: car il serait souve-
rainement ridicule que Puatilité du minislre soit
pour lui la cause d’un plus mauvais traitement:
or, il faut, dans ce cas, renoncer a rien réfornier;
car les biens du clergé ne suffiraient plus aux
charges.

Eutin, sc présentent les abbés réguliers el tous
les supéricurs inamovibles et amovibles des or-
dres religicux. A ne cousulter que l'exactitude
des principes, il semble que ces supérieurs n’ont
pas de droit 2 un traitement plus considérable
que les simples religicux; les mémes veeux les
lient : ils vivaient en communauté et le supéricur
n’était que le premier cntre les ¢gaux ; cependant,
puisque, en reformant les abus, 1l faut encore con~
server quelques égards pour les habitudes qu’ils
ont fait nuitre, et que, dans les couvents les plus
réguliers, le sort du supérieur était par le fait
beaucoup plus avantageux que celui des simples
religicux, nous avons cru devoir fixer leur trai-
tement, savoir: pour les supérieurs inamovibles,
a un minimum de 2,000 livres et un mazximum
de 6,000 livres; et pour les abbés réguliers trien-
nauvx, ainsi que les chefs d’ordres amovibles, a
une somm- de 1,500 livres.

Voila, Messieurs, quel est, dans le plan de
votre cowité, le sort de tous lvs ecclésiastiques,
sur lesquels frappent vos decrets du 20 avril der-
nier. G’est a vous a balancer, dans votre sagesse,
les raisons qui ont déterminé les réductions que
Jai eu I'bouneur de vous proposer : s’il se pré-
senlait un mode de fixation plus juste, plus pro-
pre a concilier Pintérét et de I'Etat et celui des
ecclésiastiques, votre comité s’empresserait de
T'appuyer; mais crlui-ci lui a paru jusqu'a pré-
sent le seul qui fat praticable, le seul qui pro-
curat Pexécution de vos décrets d’une maniére
avantageuse pour 'Etat et pour le plus grand
nombre des ecclésiastiques.

Il ne me resle qu’a vous parler des régles qui
seront suivies pour I’évaluation de chaque béné-
fice, et de la maniére dont le payement sera
fait & chaque bénéficier; mais tous ces objcts
se developperont assez dans les articles du projet
que je me hiate de soumettre & votre examen.

PROJET DE DECRET.

Art. 1°r. A compter du premier janvier 1790, le
traitement des archevéqucs et évéques cn fonc-
tions est fixé aiusi qu’il suit, savoir :

Les archevéques et évéques, dont tous les reve-
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nus ecclésiastiques n’excédent pas 15,000 livres,
n'éprouveront aucune réduction.

Geux dont les revenus cxcédent cetle somme
auront 15,000 livres ; plus, la moitié de I'excé-
dent, sans que le tout puisse aller au dela de
30,000 livres; et, par exception, Parchevéque de
Paris aura 75,000 livres ; lesdits archevéques et
¢évéques continueront & jouir dans leur ville épis-
copale des batiments & lcur usage et des jardins
y attenant.

Art. 2. Les archevéques et évéques qui, par la
suppression effective de leurs siéges, resteront
sans fonctions, auront pour pension de retraite,
les deux tiers du traitement ci-essus ; il en sera
de méme de ceux qui, sans étre supprimés, juge-
raient & propos de se démettre.

Art. 3. A compter du premier janvier 1791, le
traitement de tous les curés du rovauine sera con-
forme & celui fixé par le décret de I’Assemblée na-
tionale sur la nouvelle organisation du clergé, en
faveur de ceux quiseront pourvus a 'avenir.

A Pégard de ceux dont le revenu ecclésiastique
actuel est plus considérable, ils jouiront encore
de la moitié de l'excédent dudit revenu, sans
néanmoins que le tout puisse aller au deld de
6,000 livres.

Art. 4. Pendant le cours de la présente année
1720, les curés continueront a percevoir leur
casuel, et ils jouiront encore, savoir: ceux dont
le revenu excéde 1,200 livres, de ladite somme,
et de la moiti¢ de I'excédent, pourva que le tout
n’aille pas au dela de 6,000 livres ; et & ’égard de
ceux dont le revenu est inférieura 1,200 livres,
ladite somme leur sera payée, ainsi qu’il sera
expliqué ci-aprés.

Art. 5. Les vicaires continueront aussi de jouir
de leur casuel jusqu'au premier janvier 1791 ; et
a compter de cette époque, ils jouiront du traite-
ment fixé par le décret sur la nouvelle organisa-
tion.

Le nombre acluel des vicaires ne pourra étre
augmenté que dans les lieux, et & mesure que
cette nouvelle organisation s’élablira.

Art. 6. En conséquence des articles précédents ,
tout casuel pour les archevéques, évéques, curés
et vicaires, demeure supprimé, 3 compter du
premier janvier 1791. Les droits affectés aux fabri-
ques, continueront & étre pergus, méme aprés
ladite époque, suivant les tarifs et réglements.

Art. 7. Les abbés, prieurs-commendataires,
dignitaires, chanoines, prébendés, semi-prében-
dés, chapelains, et tous autres bénéficiers géné-
ralement quelconques, dont les revenus ecclésias-
tiques n’excédent pas 1,000 livres, n'éprouveront
aucune réduction.

Ceux dont les revenus excedent ladite somimne
auront: 1° 1,000 livres; 2° la moiti¢ du surplus,
sans que le tout puisse aller au deld de la somme
de 6,000 livres.

Art. 8. Les abbés réguliers perpétuels et les
chefs d’ordres inamovibles jouiront, savoir :
ceux dont les maisons ont en revenu 10,000 livres,
au moins d’'une somme de 2,000 livres, et ceux
dont la maison a un revenu plus considérable du
cinquiéme de ’excédent, sans que le tout puisse
aller au dela de 6,000 livres.

Art. 9. Les abbés régulicrs triennaux et les
chefs d’ordres amovibles, jouiront d’un traite-
ment de 1,500 livres.

Art. 10. Apreés le déces des titulaires, les coad-
juteurs entreront en jouissance d’un traitement,
a raison du produit particulier du bénéfice, lequel
traitement sera fixé a la moitié de ceux décrétés
par les articles précédents; dans lc cas néan-
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