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766 [Assemblée natiopale.]
doivent inspirer le respect qui leur est di. Je
demande, en couséquence, non seulement que les
ariicles que l'on vient de vous présenter soient
décretés, mais que tous les articies qui réglent,
et ie respect qui est dd & la propriété, et la maniére
de la conserver, soient décrétés par I'Assemblée
natiooale.

Ce n’est que par un accord parfait dans 'en-
semble de no- lois (Murmures.), que vous pourrez
réaliser le bonheur que vous avez annoncé aux
Francais; et c’est, saus contredit, le bouheur, qui
doit rejaillir sur le cultivateur, et qui tient a la
beauté et a la perfection e notre ouvrage. Je
demande qu'on passe de suite & la discussion et
que vous prononciez les articles constitutionnels.

M. Prieur. Messieurs, je crois d’abord que le
seul objet que doit avuir l’Assewblée dans ce mo-
ment, c'estde marcher le plus rapidement possible
a la fin de la Gonstitution frangaise : tout aulre
objet doit étre étranger 4 nos travauXx. Nous
avons actoellement de trés grands ouvrages &
terminer; le Coie pénal que nous avons entre-
pris ¢t gu’il faut termioner; les gardes nationalk s,
que vous avez & termioneraussi, beaucoup d’autres
objets : enfin, la revision de vos uéciels, sur la-
queile on ne saurait trop L6t attirer votre atten-
tion, et surlaqueli¢ il faudrait déjaque le comité
por AL toute la sienne.

Je crois quil ne peut y avoir qu'on avis daos
PAsseisblée, c’est de disculer sur-lé-champ les
articles counstitutionnels du Code rural, et de
renvoyer le reste.

Plusieurs membres : Au soir! au soir!

M.. Prieur. Je m'oppose formellement 3 ce
gu’on reuvoie aux séances du soir le projet de

ecret relatif aux lois rurzle:. Déja nous avons
fait la triste expérience que ces renvois au soir,
loin d’abréger nos travaux, ne font que les allon-
ger. Le projet relatif aux fortitications et aux
rapports des forces réglées a\ec les gardes na-
tionales avait élté renvoyé au soir.

Dans le cours de la discussion de ce que vous
aviez regardé comme simple loi, il s’est rencon-
tré tout & coup des articles constitutiounels;
alors il a fallu renvoyer aux séunces da matin,
Yous perdez ainsi sans cesse votre temps.

Plusieurs membres : Mais, monsieur, vous nous
Ie faites perdre.

M. Prieur Je demande sans restriction que
on decréte les articles constitutionnels, et que
le reste soit renvoyé aprés que la Gonstitution
sera entiérement terminée.

M. d’'André. S'il y a & 'ordre du jour 8 ar-
ticles consiitutionnels, il faut les discuter. Quand
nous aurons le grand Code rural que 1'on nous
promnet, nvus examinerons s§’il faut ou s’il ne
faut pas discuter. Je demande donc qu’on passe
a lordre du jour.

(L’Assemblée, consuliée, décréte qu’elle s’occu-
pera des arlicles constitutionnels du projet de
lois rurales.)

M. Hleurtault-Lamerville, rapporteur,donne
lecture de Varticle 1°° ainsi congu : ~

Art. fer,

.« Le territoire de la France, dans toute son éten-
due, est libre, comme les personnes qui ’habi-
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tent. Ainsi, toute propriété territoriale ne peut
étre sujette envers les particuliers qu’aux rede-
vances et aux charges dont la convention n'vst
pas defendue par la loi; et envers la nation, qu'aux
contributions publiques établies par le Corps 16~
gislatif, el aux sacrifices que peut exiger le bien
général, sous la condition d’une juste et préalable
indemniteé. »

M. BBouche demande que cet article soit divisé
en deux afin de bien faire ressortir la disposition
contenue dans la premiére phrase.

(I’Assemblée ne donne pas suite & la motion de
M. Bouche et adopte l'article 1°F sans changeisent).

M. RBieurtaunlt-Lamerville, rapporteur,donne
lecture de Particle 2 ainsi congu :

« Les propriétaires sont libres de varier a leur
gré la culture, 'exploitation et les productionsde
leurs terres, et de dispuser des fruits dans l'inté-
rieur da royaume, et, an dchors, en se counfor-
mant aux lois d’exportation. »

Un membre propose de dire : « de disposer des
fruits de superfice ».

M. Hecurtault-Lamerville, rapporteur. On
pourrait dire : « de dispenser des fruits et produc-
tions ».

Un membre propose d’ajouter les mots : « arbres
épars. »

M. Mialouet demande qu'il soit libre a tout
propriétaire de conserver chez lui le produit de
ses r%colles, de les y vendre ou de les envoyer au
marché.

M. Foucault-Lardimalie. 1l faut renvoyer
au comité le projet de décret et accorder une
séance solennelle pour savoir §'il sera permis a
tout propriétaire de disposer de ses bois ¢t de les
ravager.

Un membre répond que le comité des domaines
g'occupe de la discussioa de cet objet.

M. BBouche. Je demande qu’on examine sila
cullure du riz ne demande pas une exception &
la liberté del’agriculture, attendu que ’expérience
a prouvé que cette cuiture a constamment entre-
tenu la coutagion dans la partie méridionale ot
elle a eté en usage.

_ M. Vernier. Je demande qu’on ajoute a l'ar-
ticle ces mots: en se conformant aux lois de po-
lice territoriale.

M. Miougins de IRoguefort. Jedemande qu’on
ajoute ces mots : en se conformant aux lois des
plantations.

M. Heurtault-Lamerville, rapporteur. Les
différests amendemenis qui sont proposés sur
I'articie sont presque tous compris dans les divers
titres du projet de décret; l'essentiel dans ce
moment est de décréter 'entiére liberté des pro-
priétés.

M. Goupil-Préfeln. On pourrait ajouter ces
mots : « sans préjudicier aux droits d'autrui. »

M. Heurtault-Lamerville, rapporteur. J'a~
dopte; voici la rédaction gue je propose:
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Art, 2.

« Les propriétaires sont libres de varier 4 leur
gré la culture, I'exploitation de leurs terres, de
conserver A leur gré leurs récoltes, et ue d spo-
ser de toutes les productions de leur propriété,
dans lintérieur du royanme et au-dehors, sans
préjudicier aux droit< d’autrui, et en se confor-
maut aux lois. » (ddopté.)

M. Heurtault-Lamerville, rapporteur,donne
lecture d - I'ariicl: 3, aiosi congn :

« Ghaque propriétaire sera libre d’avoir chez
lui tel e quanti é et telle espéce d- troupeanx
gu’il croira utiles 3 la culture et & 'exploitation
d- ses terres, et d- les y faire pd'urer exclusi-
vement, pourva qu’ils ne causent aucun dommage
a autrui. »

M. Belzais-Courmenil. Quelques municipa-
lités sout régies par des lois particubiéres sur les
droils de parcours; je demande qu’il soit ajouté a
Particle : « sans ricn prejudicier quant & pré<ent
au droit de parcours dans les pays ol il a lieu »,

M. Heurtaunlt-Lamerville, rapporteur. Va-
dopte 'amendement.

Un membre observe que l'interprétation d’une
lo1 qui ne serait pas suivie des réglements d'exé-
cutivn pourrait exciter des troubles ou causer
(ties alarmes; il demande l'ajournement de I'ar-
icie.

M. Bonnemant. [! s’agit dans les dispositions
de larticle yui uous orcupe d’une question neuve
qui intéresse essentliellement I'éducation trop né-
ghgée des bétrs a laine; j'ai sur cet objet les
chuses les plus intéiessautes & communiquer 2
YAssembliée. Ea conséquence, jappuie la motion
d’ajourneweant.

M. HMeurtault-Lamerville, rapporteur. Je
consens a l'ajournement.

(L’Assemblée, consultée, décréte I’ajournement
de larticle 3 jusqu’au moment ol les cowmités
lui présenteront les articles réglementaires.)

M. Heurtault-Lamerville,rapportcur, donne
lecture de l'article 4 ainsi coungu :

« Jul ne peut se prétendre propriétaire exclu-
sif des eaux d’un fleuve ou d’une riviére : ainsi
les proprietaires riverains peuvent, en vertu du
droit commun, et pour leur intérét personnel, y
faire des prises d’eau, sans néanmoins en détour-
ner, retenir, ni ewbarrasser le cours d’'une ma-
niére nuisible au bien général et & la naviga-
tion étabiie. »

(Get article est également ajourné jusqu’au mo-
ment ol les comités présenteront a I’Assemblée
les articles réglementaices.) '

M. Heurtault-Lamerville, rapporteur, donne
lecture de larticle 5, ainsi cougu :

Art. 5.

« Nul agent de l'agriculture ne pourra étre
arrélé dans ses fonciions agricoles extérieures,
excepté pour crime, avant qu'il ait été pourvu &
la siireté des bestiaux servaut & son travail, ou
conliés a sa garde; et méme en cas de crime, il
sera toujours pourvu & la stireté des bestiaux,
immédiatement apreés l'arrestation et sous la res-
ponsabilité de ceux qui lauront exercée. »
(Adopté.) :
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M. Heurtault-.amerville, rapporteur,donne
lecture de l'article 6, ainsi congu :

« Aucuns meubles ou ustensiles de I’exploita-
tion des terres et aucuns bestiaux servant au
labourage ne  ourront étre sai-is ni vendus pour
cause de dettes, si ce n'est par la perronne qui
aura fourni les 1. stensiles ou les bestiaux, ou pour
I'acquittement de la créacce du propriélaire vis-
a-vis de son fermier; et ce seront toujours les
derniers objet+ saisis, en cas d’insulfisance d’au-
tres objets mob.liers. »

M. de Folleville. C’est le produit de la culture
qui doit éire saisi pour 1 payement des dettes,
et non point les u-tensiles et les bestiaux qui
servent a cette culture.

M. Lapoule. Je demande que les engrais soient
comp:is dans I'exception prévue par cet article.

M. Heurtault Lamerville, rapporteur. Ja-
dopte 'umendem nt de M. Lapoule, ei je propose,
en couséquence, 'article dans ces terms :

Art. 6.

« Aucuns engrais, meubles ou ustensiles de
I'exploitation des te-res et au-uns Lestiaux ser-
vant au libouragze ne purront étre =aisis ni
ven sus pour cause de dettes, si e n’i st par la
persoune qui anra tourni - s ustensiles ou les
bestiaux, ou pour l'acquittement de la créance
du propriétaire vis-a-vis de son f rmier; et ce
seront toujours ies derniers obj-ts saisis, en-cas
d’insuftisance d’autres objels mobiliers. » (4dopté.)

Art. 7.

« La durée et les clauses des baux des biens
de campagne seront purcment conventionnelies. »
(Adopté.)

Art. 8.

« Nulle autorité ne pourra suspendre ou inter-
verlir les travaux de la campagne, dans les opé-
rations de la semence et des récoltes. »

M. d’Aubergeon-Murinais. Cet article est
congu en termes trop genéraux; il faudrait
qu’il fat expliqué d’une fagon précise, de crainte
qu’il ne laissat quelque incertitude dans les
esprits sur l'application de ces mots : nulle
autorité. »

M. Heurtault-Lamerville, rapporteur. L'ar-
ticle a pour but d'empécher que le cultivateur
soit sans cesse troublé dans son travail par
des réglements religicux; il est bien entendu
qu’il peut y avoir exception pour les lois qui
pourront étre votées par le Corps législatif.

(L’article 8 est adopté sans moditication.)

M. Hinot de Goncourt propose de décréter,
comme article additivnoel, que la réunion des
municipalités n’emportera par réunion de terri-
toire.

Un membre demande qu'on s'occupe d'une loi
concernant les baux par tacite recouduction.

M. Heurtault-Lamerville, rapporteur, de-
mande I'ajournement de ces deux objets.
(L’ajournement est décrété.)

M. Delavigne. L’Assemblée vient de décréter
la liberté des propriétés territoriales; elle ne
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