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{Assemblée nationale.}

privation de sa liberté, d’'une erreur que la so-
ciété ne doit imputer qu'a elle-méme.

M. le rapporteur parait persuadé que fuir une
procédvre criminelle est toujours un crime; et
1l fonde tout son systéme de la contumace sur
ce principe. Passons-lui pour un moment celte
idée absurde, démentie par le premier sentiment
de I'humanité ; mais voyons de quel cOté est le
plus grand tort, ou de la part de l'innocence
poursuivie qui a craint et qui a fui un moment,
ou de la part de celui qui I’'a soupconnée, qui I'a
poursuivie, qui I’a mise en danger.

Tout le monde conviendra, sans doute, que la
société, au nom de laquelle 'innocent a éLé
exposé A toutes les suites d’une procédure cri-
minelle, lui doit une plus grande réparation,
pour cette injure on pour ce danger, que I'inno-
cent n'en doit & la société pour avoir éprouvé un
mouvement de défiance et de timidité.

Gomment donc la société pourrait-elle lui oppo-
ser celte faiblesse, pour se dispenser de lui don-
ner 'inudemnité qui lui est due? Que dis-je! pour
I’en punir eocore par un mois de prison, aprés
quelle aura ¢té obligée de I'absoudre? Punir
I'innocence malheureuse, au moment ol l'on
avoue qu’elle a ¢été injustement perzécutée!
Quetle doctrine! Quelle morale! Jumais 'antique
tyrannie judiciaire nous a-t-clle présenté une
violation aussi révoltante de la raison, de la na-
ture et de 'humanité ?

Je demande, pour ’honneur de nos principes,
que cette proposition soit rejetée sur-le-champ.

M. Tronchet. Je demande la suppression de
la disposition qui enléve toute indemnité & 'ac-
cusé conlumax et de celle qui le condamne, &
titre de correction, & un mois de prison.

Ge n’est pas que je ne sois persuadé que, dans
un pays libre, il est essentiel que les hommes
connaissent toute l'étendue de la soumission
qu’ils doivent a la loi. Sur cela les Anglais ont
une jurisprudence plus sévére que la notre. Chez
eux, le deéfaut d’obéissance a la loi et de compa-
rution devant le tribunal soumet & une peine ter-
rible, que sa seule atrocité ne met plus aujour-
d’hui en usage. Mais je crois qu’il faut accoutu-
mer peu & peu les hommes & cette soumission
absolue & la loi; c¢’est pour cela que je propose
de conserver seulement cet avertissement qui
est dans le milieu de larticle, parce qu’'insensi-
blement, aprés avoir accoutumé les hommes 3
cette soumission par l'avertissement public qui
scra toujours donné 4 'accusé qu'il a eu tort de
se méfier de la justice et de la loyvaulé de ses
concitoyens, on pourra peut-étre, par la suite, en
venir & une peine méme pour celul qui R’aura
pas obéi a la loi; mais je la crois prématureéc
dans la circonstance, ¢t je demande que tout con-
tumax soit simplement rappelé a son devoir
comme il est contenu dans le milieu de 'articie.

M. Dbaport, rapporteur. Je considére comme un
devoir de se soumettre a la loi; mais si ’Assem-
blée croit devoir changer V'article, je counsens
qu’on aille aux voix sur 'amendement de M. Tron-
chet.

(L’amendement, mis aux voix, cst adopté.)

L’article 12 est décrété comme suit :

« Dans le cas méme d’absolution, 'accusé qui
a ¢élé coulumax D’aura ancun recours; et le juge
pourra lui faire en public une réprimande pour
avoir doute de la justice et de la lovauté de ses
concitovens, »
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Art. 13.

« Pendant toute la vie de l'accusé, tant qu’il
sera contumax, le produit de ses biens saisis
sera versé dans la caisse dua district, en la forme
qui sera déterminée par la suite. »
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M. de Lacheéze. Cette disposition renouvelle
la loi injuste de Ja confiscation ; tandis que I’As-
semblée a voulu abolir le préjugé des peines in-
famantes, c¢’est rappeler une disposition coatraire
tendant & les punir.

M. Tronchet. Il faut distinguer, daus les
biens d’un accusé contumax, ceux qui sont a
lui et ceux de sa femme, par exemple, lorsqu’il
en a une et qu’'elle a du bien dont il n’est que
Padministratear. La justice, par cela mémne
gu’elle est la justice, ne peut toucher a ceux-ci.
Les enfants d’un contumax innocent, ou méme
coupable, n’en ont pas moins le droit de vivre, et
de vivre sur les biens de leur pére.

Ii faut donc distraire de la saisie tous les bieus
propres a la femme et toute la portion des biens
du contumax, nécessaires a4 la subsistance des
enfants.

M. Prieur. Je crois qu’'il est de la justice d’ac-
corder également une provision au pére et i la
meére de 'accusé, dans le cas ol ils seraient dans
le besoin. Vous savez que c’est une obligation
imposée par les lois et par la nature elle-méme
A un enfant de nourrir son pére et sa meére lors-
qu’ils ont des besoins.

M. GGarat l'ainé appuie l'opinion de M. Prieur.

M. Boutteville-DPumetz. Je crois ioutile
d’ordonuer dés a préscot la remise des fruits dans
ja caisse du district et qu’il suftit de dire que les
revenus du contumax seront séquestrés el em-
ployés comme il sera dit ci-aprés ; parce que je
ne crois pas qu’il soit possible de décider actuel-
lement de 'emploi qui sera fait de ces deniers.

M. Duport, rapportéeur. Jadopte les amende-
ments de MM. Trouchet et Prieur; j’ajouterai du
reste que, si ces observations ne sont pas ma-
nifestées dans la rédaction de l’article, elles
étuient tout au moins dans lesintentions des ré-
dacteurs.

M. de Rontlosier. [l serait atroce que dans
un pays libre la loi s’emparat & la fois de la? per-
sonne et des biens des citoyens accusés. La so-
ciété n’a de droits que sur le crime et le criminel :
la personne seule du criminel répond du crime
qu’il a cominis; elle seule peut étre punie. Maig
ses biens ne soot pas en votre pouvoir; ils appar-
tiennent & sa femme, & ses enfants, a sa famille,
que vous avez si solennellemeni déclarée ne pou-
voir étre entachée par les forfaits d'un de ses
membres.

Qu’est-ce qu’on vous propose dans cet article?
C'est de confisquer les biens d'un accusé qui
n'est encore convaincu d’aucun criine, qui peut-
éire n’est pas coupable, mais timide. Daus I'au-
cien régime, cette peine odieuse de la confiscation
n'était pas connue. A quoi donc vous serviront
et votre Constitution el votre liberté que vous
vantez taot, si les droits naturels de I'homme y
sont moins respectés, si 'ouvrier indigent, quia
manqué du courage nécessaire pour soutenir
Pépreuve d’une procédure criminelle, n’a pu s’cr:-
fulr sans qu'on enléve & sa femme et & ses cn-
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fants le pain qn’il leur a laissé ? Vos comités ont
beaucoup accusé les lois anciennes de tyrannie
et ils vous en proposent de cent fois plus tyran-
niques. .

Si vous adoptiez le décret qu’'on vous propose,
vous rendriez la famille «’un accusé responsable
des crimes de celui-ci; vous la puniricz de ses
forfaits; vous rédviriez & la misére une femme
et des enfants infortunés qui ont le droit de vivre
des biens que leur époux et leur pére leur a ac-

uis.
d Je demande donc la question préalable contre
Yarticle. (dpplaudissements.)

[Assemblée nationale.}

M. Duport, rapporteur. Il n’est pas vrai, tout
d’abord, que la coufiscation ait été inconnue dans
nos anciennes lois, et il n'est pas vrai non plus
(ue vos comités vous proposent une confiscation.
Confisquer, c’est faire des biens d’un accusé que
la justice a condamné la propriété du fisc : ce
n'est pas ce que nous vous invitons & faire. Nous
vous proposons de saisir les biens d’un contumax,
mais pour Jes lui rendre lorsqu’il se présentera
en justice, ou a sa famille aprés sa mort. Une
pareille saisie est trés différente de la confisca-
tion.

Ne vous méprenez pas, d’ailleurs, Messieurs,
sur le sens de 'étalage d’humanité que 'on vient
de vous faire. Le motif ne vous a pas sans doute
échappé : ce n’ext pas ici l'intérét du pauvre
ouvrier, du simple artisan que I'on défend; car
on sait bien que cetle classe d’hommes n’a de
bieos que le fruit de ses travaux journaliers et
que l'accusé qui s’enfuit dans ces couditions em-
porte tout avec lui, ne laissant & sa femme et a
ses enfants aucune réclamation a faire.

Mais c’est la cause des grands propri¢taires que
I’on plaide, de ces hommes riches qui, aprésavoir
commis de grands forfaits, aprés avoir répandu
le trouble et la désolation dans leur patrie, peu-
vent si facilement et si rapidement s’éloigner.
Certes, il serait commode et agréable, pour de
tels hommes, aprés avoir satisfait leurs crimi-
nelles passions, de jouir en pays étranger, avec
une impunité tranquille, de leurs biens encore,
dont les fonds seraient administrés par leur fa-
mille ou par leurs amis et dont les produits leur
parviendraient partout.

Non, il ne faut pas que ces hommes soient
plus puissants que leslois; il ne faut pas que la
société, exposée a la grandeur de leurs attentats,
n’ait aucune prise sur eux. Si on ne peut pas les
saisir dans leur personne, il faut les saigir dans
leurs biens : tout leur sera ren.iu, dés qu'ils se
rendront eux-mémes aux lois ct a la justice, et
une nation généreuse ne peut pas voulotr dépouil-
ler leur famille; celie-ci héritera de leurs biens,
dés que la mort transportera le titre de leur pro-
priété, de leur téte sur celle de leurs enfants ou
de tous autres successeurs.

Je vous prie, du reste, de remarquer, Messieurs,
qu’il n’est point de pays policé ou les principes
de laloi que les comités vous proposent ne soient
consacrés; les codes de toutes les nations ont
établi cette sorte de responsabilité. Bt certes, il
n’est aucun peuple ol ce méme principe regoive
les modifications d’humanité que nous y atta-
chous, en permettant la distraclion d’une partie
des biens de I'accusé en faveur de sa femme, de
ses enfantls et de ses pére et mére. (dpplaudisse-
ments.)

M. Pabbé Mlaury. La question de la contu-
mace, Messieurs, est une des plus importantes que
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vous avez & décider dans votre code criminel ; et
il me parait que M. le rapjporteur a totalement
perdu de vue les premiéres notions de cette es-
peéce de jugement. Je réponds d’avance que si
I’Assemblée nationale voulait rendre une loi de
circonstance, que si I’Assemblée se persuadait que
tel scra toujours le malheur du royaume de
France, d’avoir dans son sein des ennemis cachés,
qui, aprés avoir commis des crimes, iront jouir
hors du royaume, et de I'impunité, et de leur for-
tune, 'Assemnblée nationale ne ferait pas uve loi
digne de la nation frangaise. J'ai I’'bonneur d’ob-
server 4 PAssemblée que ce serait étrangement
abuser de son patriotisme, que de lui présenter
tous les criminels comme criminels d’Etat ; il
faut espérer que le nombre n’en sera jamais bien
considérable.

M. le rapporteur suppose qu'un jugement par
contumace est un veritable jugement; il s'est
étrangement tromp¢. Un jugement par contumace
n’est qu'un premicr jugement; et un premier ju-
gement,en matiére criminelle, est nul. (Tumulte.)

Pilnsieurs membres: Aux voix ! aux voix!

M. Pabbé MIaury. Je vais vous développer
mon assertion ; et j'espére qu’aprés l'avoir ainsi
prézentée i ’Assemblée nationale, elle sera jugée
a I’abri de toute réplique.

Il est reconnu dans vos lois, Messieurs, que
lorsqu'un accusé a été condamné & mort par un
premier jugement, si cette sentence n’est pas con-
firmeée par un tribunal souverain, cet homme qui,
meurt daos les licns d’une sentence qui le con-
damne a mort, meurt innocent aux yeux de la
loi. (Murmures.)

C'est la jurisprudence anglaise qui a engendré
’article qu'on nous propose. Or, Messieurs, il est
reconnu en Fraoce, en Angleterre et dans I'Eu-
rope enti¢re, quil 'y a rien de plus barbare,
dans la législation, que toutes les dispositions
des lois anglaizes, relativement aux juogemcents
de contumace. En France, le jugement était nul
aux yeux de la loi, dés que l"accusé se représcn-
tait devant la justice. (Inferruptions.) Dans une
cause qui intéresse ’humanité, on ne doit pas
craindre de heurter 'opinion de personne; nous
cherchoms la vérité. Or, Messieurs, cette disposi-
tion des lois frangaises a été respectée chez tous
ies peuples policés. Il n’en est pas ainsi en Angle-
terre : 13 on a été frappé du besoin de concilier
a la loi un profond respect. Et en effet, c’est la
prewmicre pensée morale qu’on doit donner & un
peuple libre, parce que le respect pour la loi est
le plus grani res=ort pourla forece publique. Mais
les Anglais, Messieurs, ont éLé beaucoup trop loin:
un homme qui est contumax est comme déchu
de son caractére d’homme. On le metau rang des
bétes féroces, tout le monde peut le tuer comme
I'ennemi de la société : il est au rang des loups;
c’est expression métaphorique dont les Anglais
se servent. De 14 découle une autre dizposition
atroce que personne ne soutiendra jamais: c'est
qu'en Angleterre un jugement par contumace
n’est pas revu : si laccuse revient, on ne l'écoute
plus, on P'exécute. Sont-ce 1A les lois que vous
veulez adoptler?

Plusieurs membres : Non! non!

M. I'abbé Mlaury. Vous ne voulez pas adopter
ces consénquences, Messieurs, elles révolteraient
votre h:amanité; mais insensiblement oi vous en
fait adopter une autre qui doit blesser votre jus-
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tice. Quelles sont les premiéres notions de justice
en mali¢re criminelle? Cest en général de propor-
tionner la peine au délit. Un homme a fait la
contrebande, 11 a poché par avidité. Gest son
avidité que ’on punit par des amendes, par des
confiscations; mais quelle étrangeinconséqueice
ne serait-ce pas, Messieurs, que de le dépouiller
de Padministration de ses biens, tandis que sa
famille ne pourrait pas en étre légalement deé-
pouillée, §’il avait été légalement condamné au
dernier supplice! Je demande si la confiscation
des biens d’un accusé est un acompte de la po-
tence; ce n’est, Messieurs, qu’a ce titre que vous
pouvez vous emparer de ses biens. Vous avez l'air
dedire : si je tenais le conpable, je le ferais mon-
ter sur Péchafaud ; le coupable m’a échappé, je
vais le puoir de la mauvaise police du royaume,
qui ne m’a pas permis de m’emparer de sa per-
sonne, ¢t me consoler de son évasion en confis-
quant arbitrairement ses biens. ]

Ge n’est pas 1a un raisonnement de législateur.
Les biens d’un accuse, Messieurs, sont absolu-
ment étrangers & sa conduite morale. Si vous
voulez parler d’un criminel d’Etat, faites une
exception pour lui, je ne m’y oppose pas; mais
dans les cas ordinaires, je prétends que la
loi est eriminelle quand elle change un supplice
en amende ; ce n’est pas par des amendes qu’il
faut que les crimes soient punis. G’était Pordre
ancien de la barbarie du temps des épreuves
de 'eau bouillante et du fer rouge; mais les
amendes duivent étre baonies du code ¢’un pruple
libre; les amendes sont étrangeéres & la loi, et
surtout 2 la loi en maticre criminelle. Et remar-

uez, Messicurs, qu'en vous emparant des biens
d’un contumax, vous le condamnez & commettre
des crimes. De quoi vivra-t-il lorsyu’il sera en
fuite ? On a bieotot dit : je demande qu’il se pré-
gente. Eh! Messieurs, quand on connailles erreurs
de la justice, lvs dangers d’une justice crimi-
nelle, on n’est passi séveére, on n'est pas i rigou-
reux poar le compte d’autrui.

Je demande que les biens ne puissent jamais
Gtre saisis provisoirement, tant que l'instruc-
tion d’unprocés criminel dure : car je ue rezarde
la contumace que comme une partie de I'instruc-
tion, puisque, aprés la contumacsa, l'accu<é ext
toujours & méme de faire recommencer l'instruc-
tion du proceés criminel.iirigé contre lui. Ce serait
une précaution barbare, Messieurs, au moins
durant les premiéres années. Je conclus ea de-
maadant la question préalable sur 'article.

Plusieurs membres : Aux voix !

M. BBarnave. Jai la parole, mais je I’aban-
donne si les raisons du préopinant n’ont point fait
de sensation sur ’a-sistance.

Plusieurs voiz : Non ! non!

Plusieurs voix ; La question préalable sur I'ar-
ticle.

(La question préalable est mise aux voix et
rejetée.)

M. Duport, rapporteur. Le comité adopte les
amcodements de MM. Tronchet et Prieur et vous
propose en conséquence la rédaction suivante :

Art. 13.

« Pendant toute la vie de I’accusé, tant qu’il
sera coutumax, le produit de ses biens saisis sera
verse dans la caisse du district, en la forme qui
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sera déterminée par la suite; néanmoins, s'il a
une femme et des cnfants, ou un pére et une meére
dauns le besoin, ils pourront demander sur les
biens personnels la distraction & leur profit d’'une
somme, laquelle sera fixée par le tribunal cri-
miuvel. » (Adopté.)

Art. 14.

« Apres la mort de F'accusé, prouvée légalement
ou lorsqu’il aura atteint I'age de 80 ans, ses biens
salz1s seront restitués a ses héritiers legitimes. »

M. Garat Uainé. 1l n’est pas possible d’adop-
ter les mesures qui vous sont proposées par le
comilc; elles sont barbares; elles répugnent &
I’humaniteé.

Je demande donc qu'aprés 30 aus que le crime
aura ¢té commis et qu’il y aura eu exéculion
fignrative, le coupable puisse rentrer dans sa pa-
trie et étre réintégré dans ses biens.

M. Tronchet. Je crois que larticle doit étre
ajourné et renvoyé au comité, pour que préala-
blement il détermine les termes de la prescrip-
tion, soit du crime, soit du jugement.

M. de Mlontlosier. Jappuie le renvoi de-
maodée par M. Tronchet. Nous devons davantage
respecter les drois de ’humanité qu’on ne I'a fait
sous le despotisme : car, sans c-la, il est inutile
que vous vous vantiez de votre liberté.

La prescription était fixée sous le régime an-
cien 2 20 ans et a 30 ans, lorsqu’il y avait eu
exécution figurative; en appuyant la demande
de renvoi, je demande aussi que Ja prescription
soit réduite a 20 ans.

(L’Assemblée ordonne I’ajournement et le ren-
vol de Particle 14 au cormiteé.)

M. le E*résident annonce 'ordre du jour de
la séaunce de ce soir.

M. de Tessier de Marguerittes. J'ai ’hon-
neur de représenter & I’Assembléc nationale que,
par un dcéeret du 2 novembre, elle a décide qu’il
serait sursis & la nomination de la municipalité
de Nimes jusqu’au rapport sur les troubles de
cette ville. Je me suis constamment adressé au
comité pour presser ce rapport; on m’a dit, la
semainec derniére, qu’il était prét, et M. le prési-
dent du comité a écrit a M. I’abbé Grégoire, alors
président de I’Assemblée, pour le prier de mettre
cette affaire & 'ordre de ce soir. Je vois cepen-
dant cet ordre interverti. Je n’ajouterai qu'un
mot. Depuis six mois, 14 accusés sont danos les
cachots, et ils ne peuvent obtenir la preuve des
délits qu’on leur impule.

M. NMuguet- Nanthou. En Iabsence de
M. le rapporteur du comité, jannonce a ’Assem-
blée qu’elfectivement le rapport est prét; mais
que cc¢ matio les députés du département nous
ont représenté la nécessité d’un délai pour de
nouveaux €éclaircissements. Je pourrais ajouter,
g'il en était hesoin, que M. Marguerittes, maire
de Nimes, est convenu devant sept ou huit per-
sonnes que ce rapport ne pouvait étre fait sans
mettre le feu dans ce pays.

M. de Tessier de Marguerittes. Nous
sommes seize députés du département du Gard.
fie’ldqmande combien il y en a qui sollicitent le

élai.
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