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[Assemblée nationale.]
Plusicurs membres : A Orléans! & Orléans!

M. Gombert. Je demande le renvoi de cette
lettre au comité des recherches.

M. de Folleville. On viole donc le secret des
{e;lrles, pour co:anaitre si bien ce que fait M. Al-
ain

M. de Lacheéze. J'ai entendu avec attenlion
la lecture qui vient «’étre faite; il parail que
Pinculpation qui c¢st faite & ce membre est
d’avoir envo&é le bref da pape dans son pays.
Si vous souffrez qu’on le vende & volre porte,
pourquoni empécheriez-vous qu'on le vende en
province ? Je demaunde l'ordre du jour.

M. Bouche. L’inviolabilité des membres de
I'Assemblée nationale n’empéche pas que les tri-
bunaux ne puissent informer countre eux; seule-
ment il faut q:’avant 1= décret de prise de corps,
les informations soient mises sous les yeux de
I’Assemblée nationale, atin qu’elle déclare s'il y
a lieu & accusation.

Or, le crime que l'on vous dénonce, car c’en
est un, regarde ou ne regarde pas un membre
de cctte Assemblée nationale : les corps adminis-
tralifs, accusateur public ont la voic des tri-
bunaux; il faut qu’ils rendent plainte et que
I’on fasse informer. Si Pinculpé est membre de
1'As:cmblée nationale, les tribunaux doivent
commence: par informer jusqu’au décret de prise
de corps; si a la suite de I'information ils aper-
goivent une accusation bien prouvée, slors ils
enverront & PAssemblée nationale, et ce sera
)2 cas de renvoyer au comité des recherches.

Aiusi, Messieurs, je demande que l'affaire soit
reauvoyée au pouvolr exécutif qui donnera des
ardres pour informer.

A droite : La question préalable sur le renvoi
au pouvoir exéculif!

(L’Assemblée, consultée, rejettc la demande
de renvoi au comité des recherches et décréte
quil y a lieu a délibérer sur la motion de
de M. Bouche.)

M. Bouche. Voici ma motion :

« L’Assemblée natiouvale renvoie au pouvoir
exécutif la lettre des adminisirateurs composant
le directoire du département du Morbihan, sous
la date du 2 de ce mois; et le président est
chargé de prier le roi de faire donner les ordres
les plus promy:ts pour faire informer sur les faits
conlenus dans la susdite lettre. »

(Cette motion est décrétée.)

L’ordre du jour est la suife de la discussion du
projet de décret sur les baux a convenant ou do-
maines congéables (1).

M. Arnoult, rapporteur. Messicurs, vous avez
décrété les quatre premiers articles du projet de
décret sur les domaines congéables; nous pas-
sons donc & l'article 5 que voici :

« Pourront néanmoins les propriétaires fon-
ciers, d’apres les seuls usements, exiger les char-
roi: ou services de bétes de somme nécessaires
pour le lransport des grains provenant des re-
devances convenanciéres dues par Jes doma-
niers. »

(1) Yoy. Archives parlementaires, t. XXVl, séance
du 1°¢ juin 1791, p. 697,

1t Sirie. T. XXVII,
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Il a été proposé, par M. Defermon, un amen-
dement & cet ariicle; il propose de le rédiger
comme suit :

.« Pourront néanmoins les propriétaires fon-
clers exiger que les rentes convenanciéres soient
rendues et transportécs au chef-lieu de leur pro-
priété et de leur domaine, pourvu qu'il ne soit
situé au deld du territoire de l'usement. »

Cet amendement me parait naturel; je I'adopte.

Un membre : Je voudrais qu’on ajoutd! : « 3
moins qu’il n'y ait convention contraire. »

M. Mronchet. Je crois que, pour entrelenir
la balance entre le colon et le propriétaire fon-
cier, on pourrait exiger deux journées pour le
transport des grains et denrées provenant des
rentes convenanciéres, au domicile du proprié-
taire, pourva que la distance n'excédat pas plus
d’un jour aller et venir.

M. Coroller du Moustoir. Jec deinande que,
par addition a cet article, il soit dit que daans
tous les cas ou le domauier ou le colon fera
charroyer ou fera des corvées, soit & bras, soit
avec des bétes, il sera nourri lul et ses beétes.

. M. Delavigne. 1l faut conserver dans le bail
a domaine congéabl: ce qui est de la nature de
c= bail. Je voudrais que, pour éviter la servitude
injust: du colon, vous déterminiez pour lvs char-
rois une limite de disltauce de 4 a 5 licues.

M. BBaudouin. Je pense que I'on satisfera les
(?‘;.)ll_ons et les fouciers en réduisant la distance &
1eues.

M. Coroller du Moustoir. Je retire mon
amendement.

M. de Wolleville. Je demaude qu'on donae
une latitude de 3 & 4 lieues, ce qui fait une
journéc. :

M. Delavigne. Voici une rédaction que je
propo:e de substituer a l'article du comité :

Art. 5.

« Pourront néanmoians les propriétaires fon-
ciers, d’aprés les seuls usem«uts, exiger que les
grains et autres denrées provenant des rede-
vances convenanciéres, soient (ransporiés et
livrés par le domanier, 4 ses frais, au lien indi-
qué par le propriétaire foncier, jusiqu’a 3 lieues
de distance de la tenue; et ledit droit de trans-
port ne pourra s’arrérager. »

(Cette rédaclion est mise aux voix et adoptée.)

M. Arnoult, rapporteur,
I’article 6 ainsi congn :

« Ne pourront les domaniers exercer contre
les propriétaires fonciers aucune action en resti-
tution, & raizon_des droils ci-dessus sujprimés
pourl’avenir, qui auront été payésouservis; mauis
toute action ou proces actueilement subsistantet
non terminé par un jugement en dernier ressort,
pour raison desdits droits non payés ouservis, est
éteint, et les parties ne pourront le fuire juger que
pour la question des dépeus faits aniérieurement
a la publication du présent décret. »

donne lecture de

M. Defermon. Je demanderais par addition
a l'article qu'on mit :
« Les domaines dont la tenue consisterait en
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tout ou en partie en droits supprimés, pourront )
demander la diminution de leur redevance; et
cette diminution sera réglée & Yamiable ou en
justice et en proportion de la valeur des droits
supprimeés. »

fAssemblée nalionate |

" M. Lanjuainals. Voici la rédaction que je
proposcrais pour la pre:uiére partie de I'article :

« Les drolts supprimés ci-dessus le sont a
compter ¢u jour de la pubiication des letires
patentes du mois de novembre 1789, mais sans
aucune restilution pour ce qui aura été percu
suivant Pancien droit jusqu'au 1e* juin 1791 iu-
clusivement, »

Le reste de Particle serait rédigé ainsi :

« Toat procés actuellemnent subsistant et non
terminé par un jugement en dernier reszori pour
raison desdits droits non payés et servis est é:eint,
et les parities pe pourront le faire juger que

our la qu«stion des dépens faits antérieurement
gla pub:ication du préseut décret. »

M. Arnoult, rapporteur. Il faudrait dire :
« seront supprimés 4 compter du 14 aout ».

l\l-l. Tronchet. Il 0’y a qu'a ajouter & l'ar-
ticle :

1° apiés les mots : « qui auront été pavés et
servis », ccux-ci : « avant la porblication les
lettres patentes du 3 novembre {789 ».

20 apres les mots : « et non terminés par un
jugement ¢n deraier ressort », ccux-~ci: « avant
1’époque susdite ».

(L’ansenden:ent de M. Tronchet est adopté.)

En conséquence, urticle amendé est mis aux
voix duus les teriues suivants :

Art. 6.

« Ne pourrount les dumaniers exercer contre
les propriétaires foonciers aucur.e aciion en res-
titution, & raizon de: droits ci-!essus supprimés,
qui aurout été payés ou servis avant la p bli-
cation des lettres patentes du 3 novembre 1789 ;
mais toute action ou pruces actucllement sub-
sistant et non terminé par un jugement en
dernier ressorl, avant Vépoque susdie, pour
raisvn desdits droits non paves ou servis, est
éteint, et les purties ne jourront Je faire juger
que pour la question des dépens faits antiriev—
rement a la publication du présent décret. »
(Adopté.)

M. Arnoult, rapporteur, donne lecture de
Particle 7 ainsi congu :

« Les propriétaires fonciers et les domuniers,
en ce qui concerue leurs droits res ectils sur la
distitiction du fonds et des ¢difices et superfices,
des arbres dont le domaniir coit avoir la pro-
priété ou le simple émoundage, des oljets dont e
remboursement doit étre f:it au dornanier lors
de la sortie; comu.e aussi en ce qui cuncerne
les termes de payements des reaevances conve-
nanciéres, la faculté de la part du domanier de
batir de nouveau ou échager les Latiments exis-
tants, se reglero td’aprésles snpulations poriées
aux baux ou baillées, et & defaut de stipulation
d’aprés les useme: ts anciens anxquels les par-
ties s+ sont souinises, ou dans 'étendue desyquels
les fonds scrout situés. »

M. Nanjuinais. Il vaudrait micux dire:
¢ et, 3 défaut de stipuialion, suivant les u-ages
conformes a la jurisprudence des lieux. »
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a défaut de stipulation, suivant les usements en
vigueur dans les lieux ou les fonds sont situés. »

M. Delavigne. Je propose de mefire: « et, a
défaut de stipulation, d’aprés lcs usements tels
qu’ils sont observés dans les lieux ou les fonds
sonl situes. »

Voix diverses : G’est bon ! G’estla méme chose!

M. Armoult, rapporteur. J'adopte les uvbser-
vations qui vieuneat d’étre présentees et je pro-
pose de rédiger l'article comme suit :

Art. 7.

« Les propriétaires fonciers et lesdomaniers, en
tout ce qui concerne leurs droils resp: ctifs sur
la distinction du fonds et des édilices et super-
fices des arbres, dont le domanier doit avoir la
propriété ou le simple ¢émondage, des objets
dont le remboursement doit étre faitau domanier
lors de sa sortie ; comme aussi en ce qui con-
cerne les lermes des payewents des redevauces
convenanciéres; la faculté de la part du do-
manier de balir de nouveau ou de changer lcs
batiments existants, se régleront d’aprés les sti-
ulations portées aux baux ou haillées, et &
défaut de stipulation, d’aprés les usements fels
qu’ils sont observés dans les lieux ou les fouds
sont situés. » (Adopté.)

M. Arnonlt, rapporteur, donne lecture de i’ar-
ticie 8 ainsi congu :

Art. 8.

« Dans le cas ou le bhail ou la baillée et les
usements ne couticndraiest aucun rég ement sur
les cbhAtaigniers et noyers, lesdits orbres seront
réputés fruitiers, a 'exception n¢anmoins de ceux
desdits arbres qui seraient piantés en avenues,
masses ou bosiquets, et ce, nouobstant toute
jurispradence a ce contraire. »

Un membre propose par amendement que les
chataigniers et noycrs qui seraient plantés en
aveoucs, masses ou bosquets, apparticnneat au X
colons ; et, ¢n conséquence, il demande le retran-
chemeunt de la seconde partie de Particle.

(L'Assemblée, consultée, décriéte qu’il n'y a
pas lieu a délibérer sur l'amendement et adupte
sans inodification 'article 8.)

M. Arnoult rapporteur,
Particle 9 ainsi congu :

« Dans loutes les successions directes ou colla-
térales qui écherrout & l'avenir, les édifires et
superfices des domaniers seioat partages comme
immeubles, svlon les 1égles prescrites pur la
coutuine geéncrale de Bretagne et par les décrets
déjd promuleués, ou qui pourront l'étre par la
suite comine lcis géncrales pour tout le royaune. »

donne leclure de

M. Baudouin. Je demanderais qu’il fiit ajouté
a lacticle gue cctie dispusizion s’ctend au
douaire des veuves des domaniers, aux sociélés
conjugales ¢t & tous les autres cas, les c¢difives
et superfices n’élant réputés meubles qu'a 1’égard
des propriétaires foncicrs.

M. Arnoult, rapporteur. Jadopte et je rédige
comiue suit Particle :
Art. 9,
« Dans toules les successions directes ou col-
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