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jour sur le projet de décret du comité des fi-
nances.)

M. le PPrésident léve la séance a neuf heures.

ASSEMBLEE NATIONALE.
PRESIDENCE DE M. VERNIER.

Séance du mercredi 31 acat 1791 (1).

La séance est ouverte & neuf heures du matin.

M. EBouche. Je demande a I’Assemblée Ila
permission de lui donner connaissance d’un
hommage patriotique de M. Negret-Bruny, juge de
paix du canton de Roquevaire, dépariement de
L’Ain ; voicl sa lettre :

« Messieurs,

« Elevé a la place de juge de paix par les
suffrages libres de mes concitoyens, je m’em-
presse d’offrir & la patrie les salaires de 8 mois
qui me sont dus par le caoton de Roque-
vaire : c’est un objet de 400 livres dont je
m’estinie heurcux de peuvoir faire hommage a
la nation pour ’entretien de I'armée destinée &
agir contre les ennemis de I'Btat. ,

« Bn consacrant mes travaux a rendre la jus-
tice & mes concitoyens et a maintenir la pdix
parmi eux, je ne me crois pas dispensé de pren-
dre les armes pour les defendre. Veuillez bien
me permettre, illustres représentants, de me faire
remplacer dans mes fouclions, duns le cds ou
mes concitoyens marcheraient contre les ennemis
du dehors. Ma qu:lité de fonctionnaire pubtic
ne doit pas me priver de I’bonneur d’accompagner
aux frontiéres mes braves fréres d'arres, les
volontaires de ma compaguic de la garde natio-
nale de Roquevaire.

« Vivre libre ou mourir est le veea de tous les
bons Frangais. Notre corrage ne le cédera pas a
celui des anciens peuples; comme les Romains,
nous répéterons, en perdant la vie pour la na-
tion : Qu’il est doux et glorieux de mourir pour
sa patrie!

« J'ai I'honneur d’étre, etc.

« Signé : NEGRET-BRUNY, juge de paix
du canton de Roquevaire. »

(L’Assembliée recoit avec salisfaction Poffre
patriot:que de M. Negret-Bruny et ordonue qu’il
en soit fait mention honorable dans le procés-
verbal.)

M. Gossin, au nom du comité de judicature,
fait un rapport sur la liquidation des procureurs
au grand conseil ; il s’eXprime ainsi :

Messieurs, les procureurs au grand conseil ont
été supprimés de lait, avant tous les autres offi-
ciers winistériels, par Pabolition des privilcges,
par la destruction de la féodalité, par Pextinction
des matiéres bénéticinles, et il n'a été jusqu’ici
prononcé aucun mode derembeursement et d’in-
demnité qui puissent les concerner.

Ces officiers, voulant trouver leur sort textiel-
tuellement écrit dans le décret du 21 décembre
dernier, sur la liquidatiou des offices ministériels,

(1) Cetto séance est incomplete au Moniteur.
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forgaient le sens de I'article 19 de ce décret, qui
s’est trouvé applicable aux avocats aux conseils;
en conséquence, ils n'ont cessé de solliciter un
mode de remboursement et d’indemniié en lout
semblable & celui qui serait adopté pour ces der-
niers.

Les avocats aux conseils n’avaient pas été sou-
mis a I’évaluation prescrite par I’édit de 1771, et
c’est sous ce point de vue qu'ils se sont trouvés
compris dans I'article 19 du décret du 21 décem-
bre dernier, qui veut que les officiers non sou-
mis & I'évalualion soient remboursés sur le pied
des contrats d’acquisition.

Les procurenrs au grand con=eil ont exposé &
votre comité que les anciens offices de procureurs
en ce tribunal ont été supprimés par un édit de
1768. A cette époque ils ont été pourvus d’offices
d’avocats aux conseils, dont ils étaient encore
titulaires lors de l'édit de 1771, qui a exempté les
avocats aux conseils de 'évaluation prescrite aux
autres officiers. Bn 1774, on a créé les oflices de
procureurs au grand conseil, dont ils vienuent
d'étre dépossédés, et par une déclaration de
1775, la finance de ces nouveaux offices a été
fixée & une somme de 4,000 livres qu’ils ont
payée par le simple rapport de leur quittance de
finance d’avocats aux con-eils, qui élait de pa-
reille somme de 4,000 livres.

D'aprés ces faits, dont I'exactitude a été véri-
fiée sur les lois qu’ils rapportent, les procureurs
au grand conseil prétendent qu’ils n’ont point été
souwmis 2 P'évaluation lors de 'édit de 1771, puis-
qu'a cette époque ils étaient avocats aux conseils,
atqueceux-cienont étéexceptés:ilsajoutent qu’ils
nont pu y étre soumis poustérieurcment, parce
qu’il était 1mpossible de soumettre a I’évaluation
les offices qui scraient créés postérieurement a
Pédit de 1771, puisqu’en les créant, on devait
iiécessairement eo fixer la finance, ce qui éfablis-
sait Pinutiliteé de soumetire {’officier a I'évalua-
tion de son office : ils concluent e ces observa-
tions, qu'ils n'ont jamais ¢té soumis a ’évaluation,
qque leur sort est par conséquent réglé par ldr-
ticle 19 du décret du 21 décembre dernier, aussi
bien que celui des avocats aux conseils.

L’article 21 du méme dé.ret exigeait que, sur
le prix du contrat des offices ministériels non
soumis & I'évaluation, il fit fait deduction d'un
tiers, [orsqu’ils auraient acquis des recouvre-
ments sans spécification de somme.

Des considérations frappantes résultant de Ia
nature de la clientéle des avocats aux conseils et
du peu de recouvrements qu’ils étaient censés
avoir acquis, ont déterminé le comité et I’As-
semblée nationale & s’écarter de la régle prescrite
& cel égard, pour ne leur retenir gu'un huiticme.

Les procureurs au grand cooseil ont invoqué
les inémes motifs, les mémes considérations, de
sorte que se comparant, toujours et en tous
points, aux avocats aux conseils, non seulement
1is ont réclamé la regle établie par les articles 19,
20 et 21 du déeret du 21 décembre dernier, wmais
encore ils ont veulu se ranger sous Pexeeption
qui u eété décrétée depuis en faveur desz avocats
aux conseils.

Votre comité n’a pu voir, entre ces deux especes
«Colficiers ministériels, le rapport que les procu-
reurs au grand conseil ont vainecment tenté d’é-
tablir.

Vous savez, Messieurs, que, pour parvenir &
lixer le remboursement et lI'indemnité que les
officiers ministériels attendaient de votre juslice
¢t de votre humanité, il a fallu considérer trois
objets : le tétre, la clientéle et les recouvrements ;
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vous avez reconnu que ce serait un acte de jus-
tice trop sévere de ne leur rembourser que le
prix du titre qui leur était enlevé; vous avez
reconnu que l'acquisition qu’ils avairnt faite de
leur clientéle élait une propriété sacrée qu’on ne
pouvait leur faire perdre sans qu’ils en fussent
indemnisés. A Tégard des recouvrements qu’ils
pouvaient avoir acquis, comme ils avaient eu,
ou qu’ils avaient encore, la faculté de s’en faire
payer, nul motif ne pouvait faire porter I'indem-
nité sur cet objet. )

Par le rapport qui vous fut présenté au mois
de décembre dernier par vos comités de Consti-
tution ct de judicature réunis, et dont vous avez
adopté les bases, on a distingué seulement les
officiers soumis a I’évaluation et ceux qui n’y
avaient pas été soumis.

Il y est dit, quant aux premiers, que I'évalua-
tion servirait de guide par rapport au titre seu-
lement, non pas pour le rembourser sur le pied
de I'évaluation, mais pour réunir en différentes
ciaszes les Iribunaux de méme nature qui preé-
senteraient, autant que faire se pourrait, la méme
étendue, la méme popalation, le méme nombre
d’officiers ministériels, et prendre I’évaluation la
plus forte qui se trouverait dans chaque classe,
pour former ’évaluation commune a tous les
officiers de la méme classe.

-Cette évaluation atasi justifiée a donné le prix
du remboursement du titre; mais en méme temps
il a été décrété qu’elle serait comptée pour le
tiers du prix total des contrats, et que le sur-
plus serait payé par forme d’indemnité aux offi-
ciers ministériels, a l'exception du prix porté
par les coontrats pour P'acquisition des recouvre-
ments, ou & 'exception de la moitié du surplus,
lorsque le prix des recouvrements acquis n'y
¢lait pss spécifié.

A 'égard des offices non soumis a ’évalaation,
il a été décrété q’ils seraient remboursés sur
le pied des contrats d’acqiisition, & la déduction
du prix qui s’y trouverait stipulé pour les
recouvrements, ou a l'exception d’un tiers lors-
quil y aurait des recouvrements acquis, saus
specification Jd’aucun prix.

Les classements relatifs aux offices ministériels
soumis a U'évaluation ont été faits. Les procu-
reurs au grand counseil n’y ont pas été compris,
parce qu’lls n’ont fait ni pu faire d’évaluation.
Les offices dont ils étaient pourvus lors de la
suppression géncrale, avaient ét¢ créés en 1774,
et le prix de la finance en avait été fixé par une
déclaration de 1775; il était donc impossible
d’appliquer une rectification d’évaluation ou il
u’y a point eu, ol il 0’y a pu avoir d’évaluation.

G’est en vain que les procureurs au grand
conseil en concluent qu'ils doivent étre rem-
boursés sur le mode de liquidation admis pour
les offices du Hainaut et du Gambrésis. Tout ce
qui résulte de ces difficultés, c’est qu’ils ne sont
dans aucune des deux positions goi ont éLé
prévues par la loi du 21 décembre dernier, et
qu'il faut, pour parvenir & leur liquidatioun,
s’attacher seulement aux principes géuéraux
consacrés par ce décret, et chercher un guide
ailleurs, relativement & la nature de leurs titres.

G'est ce qua fuit votre comilé. Il a triuvé ce
guide dans vos décrets des 2 et 6 septembre pré-
cédent, sur les offices de magistrature.

La loi y est faite par rapport au titre des pro-
cureurs au grand conseil. On ne peut leur rem-
bourser que 4,000 livres pour la valeur certaine
de ce titre.

Pour fixer actuellement P'indemnils résultant
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de la perte de leur clientéle, il est nécessaire de
recourir aux principes établis sur cette maiiére.

Il est évident que ces 4,000 livres étant pré-
levées, le surplus du prix de leur contrat est le
prix certain des accessoires de leur titre.

Rien n'est conséquemment plus facile que de
fixer leur indemnnité, lorsqu’ils n’ont point acquis
de recouvrements, ou lorsqu’ils en ont acquis
pour une somme déterminée.

Dans le premier cas, aprés le prélévement des
4,000 livres, le surplus du prix de leur contrat
doit leur étre payé par formed’indemnité, comme
formant indubitablement et intégralement le prix
de leur clientele.

Dans le second cas, il doit &tre fait déduction
du prix spécifié pour Vacquisition des recouvre-
ments,

Mais quelle déduction faudra-t-il faire sur I'in-
demnité du procureur au grand conseil, dont le
contral fera mention de clientéle et de recouvre-
ments acquis, sans spécitier pour quelle somme
chaque objet y est entre?

C’est ici qu’il faut se reporter 4 ce que vous
ont exposé les comités dc Constitution et de ju-
dicature réunis, dans leurs rapports du mois de
décembre dernier.

« Dans ce dernier cas, vous a-t-on it, les drux
comités, aprés avoir épuisé tous leurs soins a
séparer justement ce qui devait aopartenir & la
clientéle, d’avec ce qui est applicable aux recou-
vrements, nont vo quun expédient a saisir,
celui de partager le prix de ces accessoires en
deux parties égales, de mani¢re que I'uvne soit
imputée sur la clientéle, et 'autre sur les recou-
vrements. » . i

D’aprés ce: principes, il faudra donc réduire
4 moitié 'indemnité du procureur au grand con-
seil qui aura scquis confusément et sans distinc-
tion de prix la clientéle et les recouvrements.

Cette mesure est la seule que volre comilé a
cro devoir vous jproposer.

Elle paruditra peut-élre rigourcuse aux procu-
reurs au grand cons-il, qui demandaient qu’il ne
leur fut fait déductivn que d’un huitiéme sur le
prix certai: des accessoires de leurs titres, lors-
(que ces accessoires se trouvaient confoundus dans
leurs contrats d’acquisition.

Mais sur quoi fondaieunt-ils leurs espérances ?
sur la parité qu'ils ont toujours vouiu établir
enire eux et les avocats aux conselils.

Or, cette parité n’existe certainement pas, eu
¢égard au titre. Les avocats aux conseils avaient
d-s titres eréés en 1738, qui ont ¢té formellement
exemptés de I'évaluation par I'¢édit méme qui y
assujetissait les autres offices.

A la vérité, les procureurs zu grand conseil
ont éte pourvus des mémes tirrez, ct Pétaient
encore lors de I’édit de 1771 ; mais, depuis, ils
ont été pourvussuccessivement d'offices d’avocats
titulaires au parlement de Paris, etdes nouveaux
offices de procureurs au grand conseil créés
en 1774. Ge sout de ces derniers oftices qu'ils
sout deépossédés; ce sont donc ceux-la seuls
qu’il faut considérer. Iis ne sont certainement
pas de la méme nature que ceux des avocats aux
conseils : le mode de leur remboursement ne
peut done pas étre déterm:né par les mémes
régles. Gelui de P'indemnité doit nécessairement
avoir des rapporisavec celui du remboursement ;
on ne peut donc plus, relativement & indemnité,
comparer la nature de la clientéle dvs uns avec
celle de la clientéle des autres.

Le remboursement et I'iudemnité sont con-
fondus pour les avocats au conseil. L'article 19
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du décret du 21 décembre dernier, qui leur
était applicable, le voulait ainsi. G’est le prix
total de leurs contrats d’acquisition, a [Uex-
ception de ce qui pouvait étre relatif aux recou-
vrements qu'ils avaieat acquis. Il était donc juste
de rechercher quelle pouvait étre la quotité de
ces recouvrements confondus dans le prix du
contrat. Rien ne s’opposait & cette mesure. Le
comité de judicature et I’Assemblée nationale
ont jugé que les reconvrements n'avaient pu
entrer que pour un huiticme dans le prix de leurs
contrals d’acquisition ; en coonséquence, il a été
décrété qu’il ne leur serait retenu qu’un huitiéime
sur le prix de liurs coutrats, pour représeater
les recouvrements qu’ils pouvaient avoir acruis.

Il n’en peut pas étre de méme des procurcurs
au grand conseil, queiques coosidérations g’ils
invoquent. Par rapport 4 eux, le remboursement
et 'indemnité sont distincts. Dés que la valeur
de leur titre est certaine, on ne peut rien lenr
rembourser au dela de cette valeur; el une fois
qu'il est établi, que Je titre étant prélevé, le sur-
plus du prix du contrat renferme nécessairement
les accessoires du titre; une fois qu’il est élabli,
que ce surplus doit étre divisé en deux parties
égales, dout 'urie représenie la clientéle, et 'au-
tre les recouvreiuents, lorsqu’il v a acquisition
confuse de ces deux objets, on ne peut plus sor-
tir de cetle régle, quelque séveére qu’elle puisse
étre; on doit, par conséquent, retrancher la moi-
tié de I'indempité & ceux qui ont acquis des re-
couvremeuts sans avcune spécification de prix.

Si cette moitié devient d'autant plus considé-
rable, que la valeur de leur titre est modique, il
faut "imp-ter au malheur de la position dans
laguelle ils sont.

Au surplus, quelque rigoureuse que cette me-
sure puisse paraitre aux procureurs au grand
consell, ils savent qu'il en a été proposé une plus
ricoureuse encore, qu’'on pourrsit peul-étre re-
produire auvjourd’hui.

Elle consistait & considérer la fixation de leur
tilre comnme une évaluation légale, non suscep-
tible de rectification, mais néanmoins susceptible
d’étre complée pour un tiers du prix ‘otal du con-
trat, d’apreés article 8 du decret du 21 décembre
dernier, qui veut qu’il soit fait, sur chaque con-
trat, le prélévement d'un tiers, lors méme que
I’évi.luation ne mooterait pas & une somine
équivalente.

Puis on divisait le: deux autres tiers, moitié
pour la clientéle, moitié pour les recouvrements;
et une de ces moirtiés, ¢’est-a-dire un tiers du
total, devait étre payé a titre d’indemnité.

De cette maniere, & quelque somme qu’ent
monté le prix de lacquisition, il n’aurait éié
payé que 4,000 livres pour tenir lieu du premier
tiers, et le second tiers eut été paye par forme
d’indemnaité.

En tout, 24,000 livres a celui qui aurait acheté
60,000 livres, 34,000 livres & celui qui aurait
achete 90,000 livres.

Celte extréme rigueur n’a pas été adoptée par
votre comité, elle ne lui a pas meéme paru juste.

Il faut remarquer, eu effet, qu. 'évaluation
dont il est parl- dans l'arncle 8 du décret du
21 décembre est une évaluation rectifie; que
¢’est en considéraiion de ce gu'clle est rectifiée,
de ce qu’elle est rehaussée, autaut qu’il a éte
possible, gqu’il a été deeréte qu’eile tiendrait lien
du tiers du prix total du contrat, parce qu’il a
été présumé, ct 'un n'a cessé de le repéter, que,
toyennant cdtie rectification, eile atteindrait
presque toujours au tiers de ce prix et souvent
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au dela. Or, si les procureurs au grand conseil
ne peuvent jouir du bénéfice de la rectification,
oo ne peut pas les soumettre & la condition im-
posée a cette rectification : la fixation de leur
titre en détermine la valeur cerlaine; le prix en
est parfaitement connu, il ne peut donc jamais
étre supposé former ni le tiers, ni le quart, ni le
sixiéme d’un contratd’acquisition ; il n’est néces-
sairement entré dans le prix tlotal que pour sa
valeur intrinséque. Le prix certain de la finance
des procureurs an grand conseil est de 4,000 li-
vres; le titre n’est doune entré que pour 4,000 li-
vres dans le prix total de I'acquisition de chacun
d’enx; il serait par conséquent injuste, cn leur
remboursant cette somme, de la leur compter
pour le tiers du prix total de leur contrat. :

Mais aussi, dés que le prix de leur titre est
certain, il en résulte nécessairement que le sur-
p'us du prix de leur contrat forme le prix éga-
lement certain des accessoires du titre.

Et, comme les principes déja établis veulent
que le prix de ces accessoires soit partagé en
2 parties égales, lorsque les recouvrements et la
clientéle ont été acquis confusément, de maniére
que 'une soit imputée sur la clientéle, et 'auntre
sur les recouvrements, il est d’'une conséquence
nécessaire que Dofficier qui se trouve en pareil
cas ne regoive pour indewnité que la moitié du
surplus du prix total de sou contrat, aprés le
prélévement de 4,000 livres.

On ne peut donc s’écarter du projet de décret
que le comité vous propose et que voici :

« Art. 1°r. Les procureurs au grand conseil
seront remboursés de leur titre sur le pied de la
finance fixée par la déclaration de 1775.

« Art. 2. Le surplus du prix de leurs contrats,
préievement fait de la somme délerminée par
cette déclaration, leur sera payé par forme d’in-
demnite, & Pexception du prix stipulé pour les
recouvrements, et & la déduction de la moilié,
lorsque le prix des reCouvremenls ne sera pas
spécilié.

« Art. 3. Les inléréts leur seront payés a daler
du 1er juillet 1790. »

(La; discussion est ouverte sur ce projet de dé-
cret.

M. Despatys de Courtellles. Je demande
qu'zu lieu de déduire la moitié sur les procu-
reurs au grand conseil, comme le comité le pro-
pose dans Particle 2, on ne déduise que le quart.

M. 'Mronchet, Vappuie cet amendement; il
est de toute justice.

M. Gossin, rapporteur. Je vous déclare, Mes-
sieurs, que c'était mon avis particulier.

(L’amendement de M. Despatys de Courteilles
est mis aux voix et adopte.)

En conséquence, le projet de décret est mis
aux voix dans les termes suivants :

« L’Assemblée nationale, aprés avoir entendu
le rapport de son comité de judicalure, décréte
ce qui suit :

Art, fer

« Les procureurs au grand conseil seront rerm-
hoursés de leur titre sur le pied de la finance
fixée par la déclaration de 1775.

Art. 2.

« Le surplus du prix de leurs contrats, prelé-
vement fait de la somme déterminée par cetle
déclaration, leur sera payé par forme d’indem-
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