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584 |Assemblée nationale.]
réunie aun district d’Aix, et appartiendra, suvi-
vant son va:u, au canton dont Roquevaire est &
présent le chef-lieu.)

M. le comte de Crillon, secrétaire, fait
leclure d’une adresse de la communauté des
lingéres de Paris; elle contient leurs protesta-
tions de soumission et de respect pour les décrets
de I'Assemblée nationale; elles jurent d’élever
leurs enfants dans ces sentiments. Elles offrent
un don patriotique, indeépendamment de leur
contribution patriotique qu’elles announcent avoir
déjaréalisée en grande partie, et s’étre élevée fort
au deld du quart de leurs revenus.

M. le duc de Liancourt, député du Clermon-
tois,lit une adresse d’adhé¢sion, de soumission etde
respect pour les décrets de I’Assemblée nationale
de la communauté de la Ghalade : il ajoute qu’il
est chargé de déclarer de la part de cette commu-
nauté, que son don patriotique, provenant de la
libéralité des habilants, se monle & une somme
de 5,521 livres 15 sols 3 deniers, dont 184 livres
7 sols 6 deniers, en deniers comptants, déposés
entre les mains des personnes chargées de rece-
voir les dons patriotiques ; 86 livres 6 sols 6 de-
nicrs, qui restent a lever sur les différents par-
ticuliers qui en oot fait leur promesse, et 5,521
livres en contrats de constitution, y compris les
inléréts échus, offerls et adressés audit député
par les religieux de l'abbaye de la Chalade, pour
leur tenir lieu, tant de contribution, que de don
patriotique; ce que I’Assemblée n’accepte pas,
attendu que lesdits religi- ux ne peuvent dispo-
ser d’'un objet qui fait partie des fonds de ladite
maison de {a Chalade, qui appartient a la nation;
au moyen de quoi, ledit don patriotique est
réduit, pour le moment, a ladite somme de 184
livres 7 sols 6 deniers, qui est acceptée par I'As-
scmblée nationale.

M. de €Cernon, membre adjoint du comité de
Constitution, fait un rapport sur la question de
savoirsi le faubourg d’Alengon appelé Montfort,
doit continuer a faire parlie du département de
I’'Orne ou étre rattache & la Sarthe. Le comité est
d’avis de faire émettre un veeu par les habitants
en présence d’'un des cornmissaires du roi.

M. Goupil de IPréfeln, député d'dlencon, fait
remarquer que ¢¢ serait contrevenir aux décrets
généraux précédemment rendus sur pareilles
questions; 1l fait lJa motion de maintenir les déci-
sions antérieures.

_Cette proposition est adoptée en ces termes:

« [’Assemblée nationale décréte que, confor-
mément & son décret du 16 février dernier, le
faubourg Moufort d’Alengon continuera de faire
partie du département de I'Orne. »

M. de €Cernon présente ensuite, au nom du
comité de Constitution, un projet de décret relatif
a une demande des électeurs du district de Guise
et de Vervins.

Plusieurs membres demandent I'ajournement de
cetle affaire 4 la séance du soir.
I’ajourncment est pronoucé.

L’Assemblée passe & son ordre du jour qui est
la continuation de la discussion sur la question
constitutionnelle du droit de paiz et de gquerre.

M. Le Pelletier de Saint-Fargeau. Pour
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établir, d&s ce moment, la grande etimportante
délibération qui vous occupe, 1l est nécessaire de
séparer deux questions indépendanles ; savoir:
la question constitutionnelle du droit de guerre
et de paix, et la proclamation qu’on vous a
proposeée pour manifester & tous les peuples du
monde volre renonciation a tout esprit de con-
quéte. Le premier point de 1a question est celui
de savoir auquel des deux pouvoirs il est plus
convenable pour la nation de déléguer le droit
de traiter les rapports politiques; le second est
I'intérét de la nation dans ses rapports extérieurs.
Aprés avoir séparé de la délibération ce qui me
semble ne pas lui appartenir, je réunirai plusieurs
questions qui se rallient au méme principe. Je
joindrai au droit de faire la paix et la guerre
celui de faire des alliances ou des traités de
commerce. Le pouvoir auquel I'un sera délégué
doit réunir les autres. Bo accordant au roi le pre-
mier de ces points, le refus du second devient
illusoire; de méme en dounant au roile droit
exclusif de faire des alliances et de counclure
des traités, il sera encore arbitre de la guerre et
de la paix, car tel traité peut nécessiter une
guerre, soit parce qu’il est contraire aux intéréts
de la nation, soit entin sous le prétexte de viola-
tion de ce méme traité. S’il est démontré que
’un de ces pouvoirs doive étre délégué a I'un ou
a lautre, le second doit nécessairement étre
confié au méme dépositaire. Le roi, en sa qualité
de chefsupréme de la nation, a le droil de régler
les opérations de la guerre : pour reconnaltre un
autre droit indépendant du premier, je dis qu’il
peut aussi conclure des tréves. Gomme modéra-
teur supréme des mouvements des troupes, il
peut presser les hostilités ou arrréter 'impulsion
de la force publique, selon les circonstances.

Aprés avoir ainsi distingué tous les points
étrangers a la question, dégagée de tout interét
particulier, je vais I'aborder avec le sentiment
profond de son importance. Le droit de declarer
la guerre ne peut étre délinitivement deélégué
qu’au Corps législatif. Je chercherai les tempé-
raments nécessaires pour arréter des inconvénients
de cette attribution. Si Von considére les relatiens
politiques, on ne pourra pas révoquer en doute
que ce serait compromettre la liberté de la nation
de déléguer au rol le droit de faire la guerre. Que
n’auriez-vous pas a redouter de celul qui pour-
rait mettre sur pied des troupes nombreuses pour
les diriger d’abord vers P’ennemi; wmais qui, les
ramenant ensuiles victorieuses au sein de soa
empire, pourrait g’en servir pour porter les coups
les plus funestes & la libert¢ publique! It faut
calculer toute I'élendue de ce droit dangereuXx
de déclarer la guerre. Ebranler le crédit national,
épuiser les finances, changer les dispoxitions, ab-
sorber la force des esprits par 'idée d’un danger
prochain, tels sont les moyeas qu’on pourrait
metire en ceuvre pour se soustraire a la souve-
raineté du peuple. C’est aiosi que 'on conduisait
le peuple romain an siége de Veies lorsqu’il osait
réclamer ses droits. Combien ce pouvoir ne se-
rait-il pas plus dangereux eancore si 'on voyait
d’un coté le peuple demander la paix, et le mo-
parque ordonner la guerre! Pendant la paix, les
ministres, toujours arrétés par cette responsabi-
lité & laquelle vous les avez si sagement assujé-
tis, ne trouvent pas de moyens faciles de dépré-
dations; mais vieant-on & déclarer la guerre, alors
la promptitude des mesures, et le sccret quel'on
suppose nécessaire dans toutes les opeérations,
servent & voiler leurs rapines.

Je ne suis rassuré ni par la faculté qu'a la na-
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tion de refuser les subsides, ni par I'exemple de
IAngleterre : cette faculté n'cst pas libre;.la na-
tion esl mallrisée par des circonstances impé-
rieuses qui la forcent & continuer ses secours
pour l'armée dont le roi a ordonné la marche.
Quant A l'exemple de I'’Angleterre, la prosperité
de ce peuple rend ses iustitutions recomman-
dables. Deux motifs I'out engagée a l'aliénation
du droit de faire la guerre. Placée dans une ile,
elle n’a rien 4 redouter des manauvres étran-
éres, et les forces navales sont peu redoutables
la liberté publique; 2° la forme de son gouver-
nement lui rendait la conservation de ce droit
impossible; le principe de sa puissance réside
daos le Parlement, c’est-a-dire dans la chambre
descommunesetdespairs; chacunede ceschitinbres
est armée d'un wveto. Ainsi sa Constitution sup-
pose une inaction momentanée, et le droit de
faire la guerre ne peul étre conlié qu’a une puis-
gance toujours active et dont rien ne peut arré-
ter les déterminations. En France, au contraire,
Punité des éléments du Corps législatif engage a
lui contier ce droit commeau dépositaire qui peut
le moins en abuser. Je ne diral rien des traités
d’alliance et de commerce, ils sont intimement
liés au droitde déclarer 1a guerre; et je soutiens
qu’en France il est souverainement impossible de
conserver la liberté, si I’excrcice de tous les pou-
voirs n'est confié au Corps législatif. Quant aux
précautions provizoires, elle seront confiées au
roi, toujours attentif & repousser tout ce qui pour-
rait porter atteinte a la prospérité on ala majorité
de 'empire. Il pourra envoyer des ambassadeurs
en pays étrangers et faire des pactes et des trai-
tés provisoires, qui seront ratifies par le Corps lé-
gislatif. La France ne voulant point se porter a
des attaques imprévues contre ses voisins doit vo-
ter publiquement ses déclarations de guerre, apreés
avoir €té instruite des circonstances politiques.
M. Pétion, dans son discours, a bien apergu le
casou les puissancesétrangéresnous attaqueralent
dans 'intervalle des sessions, el alors il a proposé
de convoquer le Corps lIégislatif dans le plus court
délai. Si la France w’avait que les possessions de
gon continent, cette précaution suffirait ; mais elle
a des colonies qu’il lui imnporte de conserver. En
cas d'atluque, il faut des armewments extraordi-
naires. Si le Corps législatif n’est pas agsemblé au
moment des hostilités, jusqu’d ce qu’il 'ait été et
gu’il ait pu délibérer, il s’écoulerait un espace de
eux mois, et ce retard lfatal pourrait ruiner notre
comimerce. Lescoloniesne peuvent étre défendues
qu’autantque nos flottes seront cxprdiées en nom-
bre égal, a I'instant ol une escadre étrangére cau-
gerait de 'ombrage. Il faut donc laisser au roi,
daos P'intervalle des sessions, les armements que
les circonstances rendrout nécessaires; ce devoir
de la royauté ne peut alarmer les amis de la
liberté, car méme en ce cas il restera toujours la
responsabilité des ministres, et le pouvoir a la
nation de refuser les subsides. Une autre question
politique s’est jointe prématurément : je veux
parler de cette proclamation qui révele les nobles
secrets de la politique frangaise. Il serait & pro-
pos d'établir un comité politique. C’est d’aprés le
travail de ce comité que vous pourrez asseoir un
sysiéme qui fera respecter de toutes les nations
les vues politiques de la France. Voici le projet
de décret : « Le CGorps législatif exercera seul le
droit de déclarer la guerre et de faire des traités
d’alliauce et de commerce. :
« Le roi, en sa qualité de chef supréme de la
nation, conduira les opérations de la guerre,
pourra suspendre par tréve les hostilités, pourra
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envoyer des ambassadeurs auprés des prince
étrangers, et faire des traités de paix, sous la con-
dition de la ratification de la legixlatare.

« Aucunes armées extraordinaires ne pourront
?trg}levecs sans un décret exprés du Corps légis-
atlf.

» Si,dauns Pintervalle d’une session, les circon¥-
tances politiques nécessitaient des preparatits de
guerre, le roi sera chargé de la défense de son
emypire contre la violence, équipera des flottes,
donneraordre aux troupes de passer sur les fron-
tidres pour repousser les attaques hostiles, le
tout sous la responsabilité des ministres, pour
exécution des ordres qu'ils auront donnés, et
des chefs de I'armée, pour I’exécution des ordres
qu’ils aurount regus.

» Dans ces circonstances, le Corps législatif
s’assemblera davs le délai d’un mois; il approu-
lvera ou révoquera les armements ordonues par
e roi.

« L’Assemblée nationale décréte qu’il sera
nommeé un comité de huit membres, chargé de
recevoir des ministres du roi les renseignements
qui ont nécessité le dernier armement, ct il en
rer;dra compte incessamment & )’Assemblée natio-
naie. »

{19 mpi 1790.}

M. de Bousmard. La nation doit-ellie déléguer
au roi le droit de faire la guerre? G'est ainsi que
devrait étre posée la question. Il y a peu de
franchise & demander si cedroit appartient au roi.
Personne ne conteste la souveraineté de la nation;
mais en confondaut la nation avec I'Assemblée
nationale, rien de ptus coulant que de dire quele
droit de faire la guerre appartient au Gorps légis-
latif. Comme il est certain que la nation ne peut
exercer ce droil, elle doit en déléguer l'exercice,
soit au Corps legislatif, soit au roi. Ii faut tou-
jours étre en garde, et ne pas se reposer sur la

onne foi de nos voisius. Les relations politiques
ne peuvent étre traitées que dans un cabinet. Si
les législatures s’en emparent, la lenteur et 1a pu-
blicité de leurs délibérations feront perdre toute
espérance de succés. Nous avons besoin de la
plus grande diligence dans les armemeants : I'au-
thenticité de nos mesures et leur faiblesse publiée
par nos dc¢bats les feraient toutes échouer. Mais,
dit-on, de grandes masses de troupes réunies dans
les circonstances actuelles intimideraient leg pa-
triotes et encourageraicnt les aristocrates. Si 'on
pouvait étre arrété par de pareilies chiméres, il
faudrait se passer de troupes; car & quoi bon des
troupes qu’on ne pourrait rassembler en corps
d’armée ? Pour remédier & ces inconvénients,
IAngleterre ne soulfre pas, pendant la paix, une
force armée trop puissante dans l’empire, et aus-
sitot aprés la paix les troupes subissent une rée
forme : qui nous empéche de faire de méme? Je
vous devais, Messieurs, I'hommage de celle vue
d’utilité, et je vous I'al soumise. Je ne vois donc
dans aucun cas rien de raisonnable qui puisse
empécher de conftier ce droit auroi. Si par hasard
vous étiez arrétés par la crainte qu’une guerre ne
tendit a opérer une contre-révolution, je vous
dirais : si 'on nous fait la guerre, malgré tous
nos efforts pour I’éviter, il nous faudra cependant
bien la soutenir : soyez méme slrs que nos crain-
tes, si nous en manifestons, ne servirons qu’a
nous l'attirer plus vite.

M. Chabroud. La question ainsi posée : « Doit-
on déléguer au roi le droit de faire la paix et la
guerre, » n'est pas difficile. Si j'avais a répondre
précisément et sans explication, je dirais nette-
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ment ¢ Non. Si!’on demandait : La nation doit-
elle retenir ce droit ou le déléguer au Corps
législatif? jedirais encore : Non. Si vous donnicz
au roi le droit de paix et de guerre, ce serait
d¢époser A ses pieds la Constitution, en lui disant
comme & Dieu : « Que votre volonté soit faite. »
Le prince est toujours disposé a élever son auto-
rité sur les débrisde la liberté des peuples. Quand
je dis le prince, J'entends ses ministres : la vo-
ionté intime du prince est amie du peuple; I'in-
fortune de l'un est l'adversité de ['autre. Les
ministres, au contraire, ne trouvent pas leur
bonheur dans la félicité publique, et pourvu qu’en

assant ils moissonnent, la fécondité a venir ne
es inquiéte pas. Le peuple écrasé gémit, il se tait
jusqu’a ce que les siécles aménent une insurrec-
tion générale, qui met tout & sa place. On présente
deux remédes au danger que peut entrainer la
délégation au roi du pouvoir de faire la guerre,
le refus de Pimpdt et la responsabilité. Le refus
de I'impét n’est-1l pas illusoire quand les minis-
tres ont attiré sur nos frontiéres des rivaux inso-
lents? que peut la responsabilité sur les malheurs
d’une guerre? Désespérant de séduire votre rai-
son, on a cherché a gagner vos cceurs. On a parlé
de cet antique amour des Franguais pour leurs
rois; on a prétendu que vous vouliez attenter a
laprérogalive de la couronne. G’estbienainsiqgu’on
est sur de nous intéresser, et le nom de Louis XVI
produira toujours dans I’Assemblée nationale des
acclamations et des transports. (La partie gauche
de U'Assemblée,les tribunes et les galeries reten-
tissent d’applaudissements.) Mais est-il sir que
les prédécesseurs de Louis X VI aient tous jouidu
droit de déclarer la guerre ? Voici ce que dit 'abbé
de Mably : Dans I’Assemblée qui se tenait a la fin
de 'automne on disculait les intéréts du royaume
relativement aux puissances voisines; on exami-
nait les traités ; on voyait s’ils devaient étre main-
tenus : ¢’¢tait ¢nsuvite au mois de mai que ces
matiéres étaient définitivement arrétées. Gharle-
magne n’avait donc pas seul le droit de paix et
de guerre; il aurait pu ramener tous les droits
de la nation & son autorité, mais & 'avantage de
les ravir & la nation il prétéra celui de les lui con-
server et de laider & en faire usage. On a donc
voulu vous faire illugion : il est certain que la
couronne, telle que la portait Charlemagne, n’é-
tait pas ane vaine parure... Tout offre, dans un
grand ernpire, des chances funestes pour la liberté;
tout présente une grande et continuelie action
contre elle, sans aucuone réaction pour elle. Si
vous laissez une seule ouverture an despotisme,
s’il est un sentier ot la Coustitution n’ait pas
lacé de harriéres, si vous déléguez sans prudence
e droit de déclarer la guerre, vous offrirez une
voie large et commode, dans laquelle le despo-
tisme marchera librement contre la liberté publi-
ue, et le siége ne sera pas long. Que faire donc

‘un droit que la nation ne peut exercer, qu'on
ne saurait déléguer au roi sans danger, et qui
périrait peut-étreentre les mains desreprésentants
de la nation? Ilest descirconstances ouila nation
doit déclarer la guerre; de 1& deux mesures, les
{)réparaufs ¢t la délibération. C’est an roi & faire
¢s preparatifs, a4 disposer 4 l'avance toutes lcs
mesures : qu’il convoque les représentants de la
nation, etqu’aprés ladélibération, leroi commande
I’armée, en régle les mouvements et nomme les
généraux... Les clauses des lraités exigent des
delibérations paisibles : si deux Assemblées na-
tionales traitaient ensemble, deux siécles ne
suftiraient pas pour rédiger le préambule d’un
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traité. 1l faut donc que le roi enlame les négo- -
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ciations, que les conditions soient d’ahord conve-
nues, que les articles soient arrétés, et que la
nation ratifie par ses représentants... Si les mi-
nistres sortaient des mesures et continuaient la
guerre, quand la paix pourrait étre faite utile-
ment, le Corps légisiatif pourra, en révoquant
uoe partie de l'armée, obliger & faire la paix.
Peut-étre ce moyen, qui me parait eflicace, n’est-
il qu’unréve : mais je me suis endormi en m’oc-
cupant affectueusement de Ia chose publique.

M. Dupont (de Nemours) (1). Messieurs, les
questions qui paraissent les plus épineuses,
se décident toujours par des observations extré-
mement simples, lorsque 'on veut prendre la
peine de remonter aux principes; et si I’on en a
bien saisi le fil, si I’on est bien parti des idées
méres, aucune difficulté ne demeure réellement
embarrassante.

1l a déja été reconnu parmi vous, il est évident
aux veux de la morale et de la raisoo, que le
droit de guerre offensive n’appartient & personne,
non pas méme aux nations.

Une nation ambitieuse et injuste peut, il est
vrai, attaquer ses voisins, leur causer des domma-
ges, et faire sur eux des conquétes, mais un pou-
voir n’est pas un droit; et une nation serait
odieuse aux autres, elle serait déshonorée si, en
fondantsa coostitution, elle plagait au rang de
ses droits, celui de faire desinjustices, quoiqu’elle
en ait le pouvoir.

Une nation ne peut donc transmettre & son chef
le droit de faire des guerres offensives, puis-
qu'ell:: ne P'a pas clle-méme.

G’est, Messieurs, tout ce qui a ét¢ établi par
ceux des préopinants qui ont déployé le plus d’élo-
quence en vous peignant les dangers de l'in-
fluence des rois sur la guerre. Tous leurs rai-
sonnements, tous les exemples qu’ils ont cités,
n’étaient applicables qu’aux nationsinsensées qui
remettraient ou qui ont remis a leurs chefs le
pouvoir terrible et injuste d’atlaquer a leur gré
leurs voisins.

Sur ce point, Messieurs, les orateurs qui ont
excité vos applaudissements, étaient parfaitement
d’accord avec ceux qu’ils paraissaient combattre.

Et j'oserai dire qu’il n’y a pas deux sentiments
dans cette Assemblée sur aucune des vérités prio-
cipales qu’on a mises en question. Aussi ne suis-
je monté dans cette tribune que pour achever
de marir la discussion, en classant, si je le puis,
dans leur ordre naturel, les idées que vous avez
tous ; en montrant combien elles sont genérales,
et avec quelle simplicité elles dérivent des prin-
cipes de justice, de morale et d’intérét hien en-
tendu quisont dans la téte et dans le cceur de
tout homme honunéte et sense.

Si le droit de faire offensivement la guerre
n’existe pas; si, par conséquent, il ne peut étre
délégué ; si nul de vous n’a prétendu rien de
parell, vous avez tous reconnu en méme temps
que le droit de faire la guerre défensive appar-
tient 4 tout lemonde, aux nations, aux rois, aux
individus, a I'homnme privé, 3 Ihomme public
a 'homme en troupe, & I’homme isolé.

Chacun a le droit d’établir sa sQreté, méme par
la force, lorsqu’il n'y a pas d’autres moyens.

C'est ce droit indélébile de humanite, qui fait
que, dans les temps malheureux ou la force
publique manque, les hommes sont réduils a

(lb)l Le Moniteur no donne qu’une analyse du discours
de M. Dupont (de¢ Nemours).
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recourir 4 leur force privéeet que les duels devien-
nent plas communs et en quelque fagon plus tolé-
rables.

L’homme alors ditd la loi et & ses concitoyens :
Faites ma sareté, sinon, je la ferai.

Lorsque I'attaque est évideute, nul homme n’a
besoin d’attendre l'ordre d’aucune autorité, pour
se défendre lui-méme, ni pour défendre sa femme,
ses enfants, sa maison, son village, sa patrie.

Ce que tout citoyen peul en ce dernier cas, tout
chef militaire le peut et le doit.

Le chef de la sociéte, le commandant de tous les
militaires le peut et le doit méme, et & plus forte
raison. Il serait trés coupable et ses ministres
devraient étre punis s'il laissait entrer 'ennemi
sur le territoire de I'Etat, s’il laissait prendre les
vaisseaux de la nation sans y mettre obstacle ;
8i, pour repousser les hostilités parla force publi-
que dont le dépdt ne lui a ¢té confié & aucune
autre fin, il se permettait d’attendre que le Corps
législatif fut assemblé et edit délibéré.

Mais, puisque la nation doit vouloir que toute
atteintec & ses droits soit réprimée par la puis-
sance exeécutive, il est clair qu’elle ne doit pas
vouloir étre jamais exposée aux surprises, ni 2
combatire avec des armes inégales, dont il lui
faudrait ensuite compenser l'inégalité en prodi-
guant le sang et la richesse du peuple.

On n’est pas le maitre de vivre en paix (toutes
les fois qu’on le veut. Il faut que les autres con-
sentent a vous y laisser ; et si une nation doit se
garantir de pouvoir étre entrainée a la guerre par
ges chefs, it est manifeste qu’elle ne doit pas
moins songer a s’en préserver de la part des rois
et des ministres des autres nations.

Si tous les empires avaient une Constitution
pareille, comme un jour la chose arrivera ; s’ils
avaient tous un Corps législatif permanent, dont
les délibérations fussent publiques, et s’il n’¢tait
ni permis ni possible a8 aucun d’eux de faire
mé. e aucun préparatif de guerre sans le veeu
de son Corps législatif, il est clair qu’étant au
Pair et n‘apportant pas plusde sccret les uns que
es autres dans les mesures qu'ils prendraient, les
Corps législatifs pourraient et devraient se réser-
ver de décider seuls, méme des moyens prépa-
ratoires qui pourraient étre indispensables pour
leur siireté.

Si, au coautraire, uvone nation est environnée
de plusieurs puissances gouvernées plus ou
moins arbilrairement par des rois et par des
ministres qui peuvent décider de la paix et de
la guerre a leur volonté, qui veulent faire des
préparatifs trés mystérieux, des alliances trés
ignorées et trés nuisibles & feurs voisins, et qui
peuvent appuyer, de toute la puissance de leur
nation, leurs desseins injustes : c’est une espéce
de danger conire nature, auquel, tant qu’une
réforme générale de tous les gouvernements ne
I'aura pas fait cesser, il faudra que les nations
qui ont des Corps législatifs permaneunts et dont
le travail ne comporte aucun secret, pourvoient
par une délégation plus ou moins grande de
fonctions publiques a leurs chefs.

La premieére régle, pour établir la sareté d’un

tat, et méme d’'un particulier, est:de ne pas
s’exposer au combat avec des armes inférieures
4 celles de ses ennemis. Or, le corps politique
qui voudrait lutter contre des opérations secrétes,
en faisant précéder toutes les siennes par des dé-
libérations publigues, marcherait sans défense
sur des mines et devant des batleries masquées.
- Je sais, Messieurs, que l'on vous a proposé de
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pourvoir 4 cet inconvéanient en formant, dans
votre sein, un comilé des affaires étrangéres.

Je m’ai pas bien compris la constitution de ce
comité. Sera-t-il associé au ministére, et pour-
ra-t-il autoriser les opérations dont le secret ne
devra pas étre divalgué? En ce cas, il devra étre
respon=able comme le ministre méme ; et, d’apres
vos décrets, il ne devra pas étre choisi parmi
vous.

Devra-t-il vous rendre compte de tout, comme
le fait votre comité des tinances, et soumettre a
votre discussion des propositions sur lesquelles
vous prononcerez des décrets préalables 4 toute
opération ? alors ce comité ne fera que multi-
plier les longueurs et ajouter aux dangers de la
publicité des plans militaires et politiques.

Il faut nécessairement du secret dans les né-
gociations. Il en faut souvent dans les préparatifs.

On ne peut pas méme dire aux puissances
ennemies qu’on les soupgonne, et 'on doit bien
se garder de leur faire apercevoir qu’on est ins-
truit de leurs desseins. Il faut, cependant, se pré-
munir contre elles par des approvisionnemeuts,
par des armements, par des conventions avec
d’autres.

La nation qui se priverait de ces moyens de
défense, ne cesserait jamais d’étre en péril : son
droit de faire la guerre défensive ne serait jamais
exercé qu’'a son désavantage.

Il nous reste 4 examiner une troisiéme espéce
de guerre, dont les préopinants ne vous ont
presque point parlé : c’est la guerre protectrice
ou défensive d’autrui.

Et vous remarquerez encore, Messieurs, qn'il
en est da droit relatif aux guerres protectrices
comme de tous les autres droits, et qu’il ne peut
appartenir aux natioons, ni étre administré par
elles, que parce que c’est un droit naturel des
individus.

La proviience a remis ce droit de guerre pro-
tectrice a chaque homme, avec une portion plus
ou moins grande de raison, d’équité, d’humanité
et de valeur pour l’exercer.

Si jentends des assassins former contre un
homme un projet sinistre, si je les vois le bras
levé sur lui, j’ai non seulement le droit et le de~-
voir de l'avertir, j’ai de plus le droit et le devoir
de me jeter enlre eux et lui,d’arréter par laforce
I’exécution de P'attental, de réprimer les coupa-
bles ; a plus forte raison, sil’homme attaqué est
mon ami, a plus forte raison si, dans "amitié qui
nous lie, nous nous somies promis de nous dé-
fendre réciproquement contre tout danger.

Ce droit de guerre défensive pour autrui est le
principe des traités. Un particulier n’a besoin
pour en défendre un autre, ni d’ordre, ni de
couseil ; il juge le péril, il évalue ses forces et
son courage.

Une nation ne peut étre engagée 4 en défendre
une autre, si ce n'est de méme par sa volonté;
mais la volonté des nations ne se connait que
par leurs actes publics, par leurs lois, par leurs
traités. Les traités d’alliance entre les nations
doivent donc étre P’effet d’un acte de la volonté
générale, c'est-a-dire de celle de la majorite
qu’il a bien fallu couvenir de regarder comme
étant la volonté générale.

Il est sensible que le chef de la société ne peut
étre 'organe de cette volonté que lorsqu’elle lui
a été manifestée.

La volonté générale elle-méme, cependant,la
la volonté unanime, ne pourraient pas rendre
obligatoire un engagement injuste. L’homme qui
g'est laissé entralner & promettre de faire un
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crime, n'est pas obligé de tenir cette coupable
parole. Une guerre offensive ou pour conquérir
est un crime ; les traités offensifs sont donc nuls
par leur nature méme ; et il faut que les nations
qui se les permettent, on se les sont permix, sa-
chent et soient netiement prévenues qu'en si-
gnant un traité offensif, elles wont rien fuit
qu’un délit, et n’ont rien acquis que de la honte.

Les traités défensifs, au contraire, n’étant que
conservatoires de la paix et des droits des na-
tions, et ne portant préjudice a personne, doivent
étre religieusement observés. Le pouvoir, chargé
de I'exécution de la volonté générale, doit rein-
plir toutes les obligations de ces lraités, comme
11 doit faire exécuter les autres lois. Car une loi
est un traité eutre les concitoyens d'un méme
empire, et un traité est une loi entre les
nations.

Lorsqu’une société politique se donne une
Constitution nouvelle, elle peut, sans doute,
changer toutes ses lois intérieures etextérieures ;
mais elle ne peut pas, elle ne doit pas, ses re-
présentants peuvent et doivent encore moins le
faire sans examen; et jusqu'd ce que ce change-
ment soit effectué, et que la loi nouvelle ait été
établie, I'ancienne est en viguear.

Un traité est un contrat; il oblige les deux
parties. Il demande, pour étre détruit ou moditié,
encore plus de soin et d’atlention qu'une loi inté-
rieure, car, en tout contrat, la partie qui veut le
rompre, doit prévenir l'autre, 2 peine d'étre re-
gardée comme injuste et déloyale, surtout si le
contrat a pour objet d’établir la suite récipro-
que.

Votre allié n’a pas gardé le coté qu’il était
fondé a croire que vous couvririez. II a compté
vos forces parmi ses moyens de défense; lui en-
lever tout & coup leur secours, ce serait I'immo-
ler vous-mémes dans le moment ou sa sécurité
reposail sur votre amitié et sur votre honneur.

e droit incontestable de changer vos traités ou
d’y renoncer, est donc 1ié au devoir de les exécu-
ter tant qu’ils subsistent ¢t de ne les rompre
qu’aprés un trés mar exameun et des formalités
préalables.

On vous a dit, il est vrai, qu’il ne convenait
pas & la France d’avoir des aliiés; que sa bonne
foi et sa puissance pourvoieraient A tout.

Ce délire est trés noble, mais c’est un délire.

LaFrance n'a aucun voisin qui soit, a lui seul, re-
doutable pourelle; maisuneconfédération pourrait
la mettre en danger ; et si les deux puissances
germaniques pouvaient s’entendre a la fois avec
IAngleterre et la Hollande, actuellement gouver-
née par I'Angleterre et par la Prusse,pourattaquer
notre empire, le secours de nos alliés naturels,
pour établir f’équilibre sur mer et pour opeérer
sur terre des diversions efficaces,
cerlainement d'uune grande utilité.

Comment counserverions-nous ces alliés, s’il
élait possible que nous ne repoussions pas, avec
toute la hauteur de notre dignité natioonale, Uin-
concevable proposition de déclarer, par notre
premier acle public relatif au droit des gens,
que nous renongons & nos engagements récipro-
quement défensifs ?

Quoi ! Messieurs, vous avez confirmé les con-
tratg faits en volre nom avec les créanciers de
PEtat, parce que leur forme était la seule
que la Dpation pat alors employer; et l'on
croirait que les traités défensifs qui ont été con-
clus entre la Frauce et ses alliés sous des formes
encore plus authentiques, plus sacrées, regardées

nous serait
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comme telles par toutes les nations, ne vous obli-
gent pas?

J'ai enlendu dire qu'avant de les exécuter, il
fallait les juger: Vous repousserez encore cette
proposition, quant & toutes les dispositions défen-
sives de cestraités; carceserait les rompre sans les
joger, ne vous réservant que de les jnger et de
les renouer ensuite. Mais la justice, I'honneur,
la prudence, votre sQreté méme exigent impérieu-
sement que les engogrments défensifs, pris sous
la garantie du nom Frangais svient maintenus. La
justice, 'honneur, la prudence et votre sureté
surtout veunlent que vous ne rompiez a8 ces
traitées défeusifs, & la priére, et moins encore a
la menace d’un ancien ennemi.

Mais, Messieurs, c’est trop vous parler de la
guerre et du droitde la guerre; revenons a celui
de faire la paix, si simple, si naturel, si facile
et si doux a exercer.

C'est le retour a Pordre ; §’il peut étre effectué
sans sacrifices, on ne saurait trop le hater, ni
trop en abréger les difficultés.

l.orsque Ia guerre n’a pas été entreprise dans
un but de conquéte, et jainais vous ne vous per-
melirez une telle guerre, tout moment ¢st bon
bon pour lafinir, el certainement le chef de la
nation, comme il a pu opposer la force ala force,
peut convenir d'en arréter | usage, lorsque cet
usage un’est plus nécessaire. Le consentement du
peuple est toujours supposé dans ce cas, car il
est certain.

Mais, si pour obtenir ou faciliter la paix, il fal-
lait consentir & échanger ou & céder une partie
des propriétés nationales, alors le chel des négo-
ciations ne peut accompaguoner la cessation des
hostilités que des stipulations conditionvelles qui
ve sauraieut avoir leur effetqu’aprés que lanation
a examiné si ces échanges et ces cessious lui
conviennent et qu’elle a ratitié la promesse.

Si les conditions proposées pour la paix élaient
plus graves encore, si Je malheur de la guerre
avait été tel qu’il fallat renoncer non senlement
4 une partie de son lerritoire, mais a une partie
de ses engagements, le chef de la nation, qui ne
connail de lois que celles qui out eu lessuffrages
du peuple,ne peut, méme pour le bien inestimable
de la paix, renoncer aux anciennes alliances ouen
contracter denouvelles; il ne peut se permettre a cet
ézard aucune stipulation, méme provisoire; il est
obligé de consulter les représentants de la nation
et de leur exposer les propositions qui lui ont été
faites, car la nation seule peuat étre juge des enga-
gementsqu’elle a pris et de ceux gu'elle doit
preundre. .

Vous vovez, Messieurs, que la théorie que j'al
I'honneur de soumcttre a vos lumiéres est extré-
mement simple, qu’elie s’applique a tous les cas
et qu'elle tient & un juste milieu entre les opi-
nions qui vous ont été proposées :

Nulle guerre offensive; .

Droit au monarque de prendre publiquement
ou secrétement toutes les nesures nécessaires pour
la sireté publique, 4 la charge par ses ministres
d’en étre responsables lorsqu’ils proposent A la
nation de déclarer la guerre;

Droit au monarque encore de repousser la force
par la force, san= attendrela déclarationdeguerre,
dés que la pation essuie des hostilités; .

Droitau monarque de faire la paix lorsqu’il Je
peut sans manquer aux alliances de la nation,
ou sans diminuer son territoire;

Nécessité du concours de la nation pour tout
échange ou toute cession de lerritoire;

Nécessité de consulter la nation d’avance, né-



{Assemblée nationale.]

cessité d’étre autlorizé par son vaeu lorsqu’tl s’agit
de déroger a des trailés d’alliauce, de navigation
ou de commerce;

Obligation & celle-ci d'exécuter fidelement
tous ses traités, tant qu’ils subsistent, sous la ré-
serve néanomoins du droit de les revoir, de les
améliorer ou d’y renoncer aprésun mur examen.

Tel est, Messieurs, l’esprit des différents ar-
ticles que j'ai I’honneur de vous proposer.

Ils embrassent une grande étendue de condi-
tions, mais chacun d’eux est concis et clair et ce
D’est pas trop si votre droit des gens ne présente
que neuf articles.

PROJET DE DECRRT.

L’Assemblée nationale a décrété et décréte ce
qui suit :

Art. 1°r. La nation francaise ne se permettra
aucune guerre offensive pour s’emparer du terri-
toire d'autrui, ni pour porter atleinte aux droits
ou a la liberté d’aucune pation.

Art. 2. La nation francaise maintient et main-
tiendra, en loutes leurs dispositious défensives,
les trzités qui ont été conclus en son pom. Mais
ils seront successivement soumis & I'examen des
représentants de la nation pour aviser aux chan-
gements, modifications ouameéliorations qui pour-
raient étre nécessaires dans les autres dispositions
de ces traités,

Art. 3. Dans lc cas ou les opérations et les pré-
paralifs des puissances étrangéres paraitraient
exposer la Francea quelque danger, le roi pourra
donner tous les ordres, et prendre, méme secreé-
tement toutes les mesures nécessaires pour assu-
rer la défense de la nation et celle de ses alliés,
conformément aux traités subsistants; mais il ne
pourra déclarer la guerre, sans le concours du
pouvoir législatif.

Art. 4. Toutes les fois que V’ennemi commettra
une hostilité, le roi repoussera la force par la
force, & 'iustant meéme, suns déclaration de guerre
et par simple [orme de représailles; mwais si le cas
arrive daos Uintervalle des sessions d'une légis—
lature, les vacauces ces=eront par le fait méme et
la législature se rassemblera sur-le-champ.

Art. 5. Lorsque le roi fera connaitre 3 la nation
les mesures qu'il aura prises, les ministres ea se-
ront responsables.

S’il en est quelques-unes néanmoins sur les-
queiles le secret duive étre prolongé, le roi le dé-
clarera et il sera sursis & en prendre connais-
sance et & les examiner jusqu'au temps ou le se-
cret ne sera plus nécessaire.

Art. 6. Dans le cas de guerre, leroi pourra cen-
clure la paix sans aucun coucours du pouvoir
législatif, si elle n’emporte pas dérogation aux
traités d’alliance, ni échange ou cession de terri-
toire,

Art. 7. Le roi ne pourra déroger aux traités
d’alliance inéme pour conclure Ta paix que de
Paveu de la nation donné par ses représentants,
en Assemblée ou Convention nationale.

Art. 8. Le roi pourra conclure des traités de
paix méme avec stipul.tion d’échange ou cession

~de territoire. Mais ces traités n’emport roat né-
cessairement que la suspension provisoire des
hostilités : I'échange ou la cession ne pourroat
&tre effectués qu'aprés que le traité aura éié ra-
tifié par une Assemblée ou Convention nationale.
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Art. 9. Les traités d’alliance, de navigation ou
de commerce, ne pourront étre conclus par le roi
quapreés I'examen, le concours et l'autorisation
spéciale du Corps législatif.

M. Pabbé de MMontesquiou. Aprés avoir en-
tendu les difiérentes opinions, il ne reste peut-
étre qu’'une tiche aremplir, c’est de les combiner,
de les rapprocher.d’examioer la justesse des objec-
tions, la justesse des réponses. La nation doit-elle
déléguer au roi le droit de déclarer la guerre, de
faire la paix, de faire des alliances et de conclure
des traités? Cette question n’est pas posée dans ses
vérilables termes; il faut demander a qui ces droits
seront délégués. beux concurents se présentent :
I’Assemblée nationale et le roi. Lequel mérite le

lus de confiance? Telle est la question. Toute
Gonstitulion a deux point de vue : la liberté poli-
tique, la gloire et la prospérité nationales. La
hberté politique se trouve dans la division des
pouvoirs, et dans la séparation du pouvoir de
faire la loi etde celui de la faire exécuter. Déclarer
la guerre, selon les uns, c’est établir un nouvel
ordre de choscs, c’est appeler sur la nation la ven-
geance et 'oppression; suivant les autres, le pou-
voir exécultil doit étre charué de veiller a la con-
servation des propriéiés nationales. Quel parti
prendre? Puisque tout le monde est dans les
extrémes, la vérité doit étre dans le mitieu.........
L’état de guerre est un état extraordinaire, il es
impossible que le Corps législatif décide quand
commencera la guerre; il est également vrai qu'il
doit donner au roi les moyeuns de repousser qui-
conque attente aux propriétés nationales. Ici se
présentent deux moyens : 1° distinguer la guerre
offensive et la guerre défensive ; 2° dononer au roi
le droit de faire la guerre, mais réserver 3 I'As-
semblée nationale celui d’en assurer les moyens.
On a eu raison de dire que toute guerre défensive
devenait bientdt offensive. CGelul qui la fait et
et celui qui la souffre se disent également atta-
qués. Il est impossibie que, dans un ordre de
choses pareil, I’Assemblée nationale ne dise pas
toujours : C'est moi qui fais la gurrre. Cette dis-
tinction serait une source de débats. Le second
moyen est celui de 'argent. On me dit que cest
un moyen coanvulsif, puisque, d’une part, le chef
de nande; que, de P'autre, la nation refuse. Gette
mesure est un contrepoids nécessaire; il faut
avoir l'air d’accorder beaucoup au roi, de lui con-
fier tout ce qui peut lui assurer que jamais son
autorité ne sera vaine quand elie ne compromet-
tra pas la liberté. Mais, dit-on, le droit de décla-
rer la guerre est le droit d’obtenir des subsides,
parce qu’il est impossible, lorsqu’elle est com-
mencée, de refuser les moyens de la faire. Je
conviens que cette objection est solide; mais 1'on
se place dans I'ancien ordre de choses sans pen-
ser au nouvel ordre, on ne voit que le roi et son
conseil. Comment peut-on supposer que le roi dé-
clarera la guerre avant d’avoir demandé des sub-
sides? Nous verrons qu’il n’y aura pas une grande
affaire qui ne soit portée A I'Assemblée nationale.
L’Assemblée demandera lescomptles aux ministres ;
on peut échapper & la responsabilité; mais on ne
peut s’empécher de répondre, et I'on ne peut
répondre s4ns que cette affaire devienne une
alfaire pationale.

On a dit qu’une guerre étrangére augmentera
I’autorité des princes; mais, dans tous les systé-
mes, leroiauratovjours les moyensde commencer
la guerre. Peul-8ire dans le sysi@me qui consiste
a donner au roi ledroit de la déclarer, il y aurait
plus de danger pour lui. Quand il sera chargé par
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la Constitution de déclarer la guerre, il seraimpos-
sible qu'il n’en envisage pas les malheurs, et
qu’il ne voie pas la malédiction despeuples s’élever
contre lui. Mais si 'Assemblée nationale se réserve
ce droit, ne dira-t-il pas : Si la guerre est mal-
heurcuse, on ne 8’en prendra pasa moi? Permet-
tez que je vous cite un exemple trés connu.

Le rot Guillaume, roi en Hollande, et stathouder
en Angleterre, décidait la guerre en Hollande, et
ne la faisait jamais par lui-méme en Angleterre.
Le droit de déclarer laguerre appartenait cepen-
dant en Hollande & une assemblée représentative,
en Angleterre au roi seul. J’avoue que, quant a
moi, je suie frappé de 'idée que nous ne donnons

as as<ez au rol. Quand on veut avoir une famille

éréditaire sur le tréne, il faut laregarder comme
le chef héréditaire d’une grande famille. Si le
roi est vraiment le pére de son peuple, il ne peut
étre étranger 4 aucune des opérations de ce peuple.
Il ne peut” y avoir entre notre chef et nous une
continuelle défiance. Nous assurerons notre li-
berté en I'encourageant & nous défendre, en lui
montrant des dangers, s’il usait de ses droits pour
nous opprimer. — Je passe au second point, la
gloire et la prospérité de la nation. Je fais, tout
comme un autre, le veeu de voir se réaliser I'im-
praticable paix de I'abbé de Saint-Pierre.

La nation francaise aura toujours intérét d’étre
juste; les nations voisines seront toujours un peu
injustes. Une nation si favorisée par la nature
doit étre continuellement pour la juslice; mais
les nations artificielles, pour ainsidire, arrivées
2 un degré de gloire que semblait leur interdire
la nature, doivent chercher & avilir celles & qui
la naturea tout donné. Gela posé, attendons-nous
A des guerres injustes; il nous faudra devenir na-
- tion commergante, et toutes les nations commer-
. cantes sont toujours un peu injustes. Puisqu'il

est certain que nous serous en ¢lat de guerre,
donnons-nous donc les moyens d’entretenir un
équilibre indispensable. Aujourd’hui I'argent est
I'unique moyen de s’assurer des avantages : celui
qui en a le plusfinit toujours par étre victorieux.
Si ’Angleterre se réunissait avec I'Espagne, elle
aurait cet avantage, et la nation francaise ferait
inutilement des actions de valeur. qui couvri-
raient les enfants de la_gloire que les péres ont
acquise. I nous faut donc des alliances. Pour
faire les alliances, il se présente deux moyens :
le premier, noble ¢t généreux, est la publicité de
tous nos projets; le second, qui parait étre bien
- peu généreuXx, est le mystére dans nos opérations.
{:’injuslice se cache et travaille dans le silence :
.c’est un moven heureux pour elle, mais dange-
reux pour la justice. La piupart des natious sont
régies par un scul homme, dont les pasgions dis-
posent de Ja prospérité des peuples.... On ne fait
jamais la paix que dans une position peu sire.
Celni qui est victoricux désire souvent la paix,
- mais il cherche & voir quelle est au juste la posi-
tion du vaincu, pour étre plus eu moins difficile
avec lui. Ainsi, celui qui donne la paix et celui
- qui la recgoit sont également inléressésd cacher
- les motifs qui les déterminent. Si 'on considére
ensuile les traités d’alliance et de commerce, tout
change : il s’agit alors d'un état durable qui peut
étre discuté publiquement. Dans un traité de paix
on doit laisser au roi une grande latitude. Quant
aux traités de commerce, chacun v est intéresse,
- chacun doit y concourir par ses représentants.
Les traités de commerce doivent donc étre discu-
tés par I’Assembl¢e nationale. On n’attaquera pas
les traités que je n’appellerai plus pactes de fa-
- mifle; ce nom ne leur convient pas. L’Espagne ne
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va-t-elle pas chercher pour vous dans un autre
hémisphére, lorsqu’elle n'arrache A la terre qu’en
prodiguant la vie des hommes? La Bretagne ne
recoit-elle pas d’elle dix millions de piastres pour
des toiles? Nos provinces méridionales ne donnent-
elles pas a | Espagnedes denrées pour de 'or ?....
Je pense donc qu’il faut accorder au roi le droit
de déclarer la guerre et celvi de faire la paix, et
que les alliances ainsi que les traités de com-
merce doivent étre discutés dans I’Assemblée, et
ne peuvent étre consommés 3ans elle. J'ai entendu
dire que, dans ce moment, il élait dangereux de
laisger au roi I’exercice du droit de guerre.

Qu’on fasse, si on le veut, des restrictions
provisoires ; mais n’oublions pas que nousformons
une Constitution, que nous travaillons pour les
siécles. Je n'entends pasce que veulent dire ces
mols : révolution, contre-reévolution. La Constitu-
tion ne pourra éire attaquée si clle est bonne; si
elle était mauvaise, c'est-a-dire si elle ne plaisait
pas & la nation, rien n’empécherait qu’elle ne ft
détruite. On dit qu’elle sera examinée; la raison
doit étre son juge, mais ce juge pourrait-il en ce
moment faire entendre ses oracles? La raison fuit
toujours devant la guerre et n’habite janais que
le séjour de la paix.

M. de NMEenou. Jai ’honneur d’observer 3
I’Assemblée qu’au moment ou je suis monté a la
tribune, M. Paul Nairac, députéde Bordeaux, m’adit
qu’il venait de recevoir des dépéches importantes
relatives aux troubles de Montauban, et que du
parti que vous prendriez dépendait peut-étre le
salut de cette ville. Si I'Assemblée le veut, je lui
céderai la parole, en réclamant mon tour, quand
on aura délibéré sur cet objet.

M. le PPrésident consulte I'Assemblée qui dé-
cide que son ordre du jour sera interrompu et que
les piéces relatives aux troubles de Montauban lui
seront communiquées.

M. PPaul Nairac Il m’a été envoyée par la mu-
nicipalité de Bordeaux un courrier porteur de
deux lettres adresséesa ’Assemblée nationale; je
les ai remises a M. le président, qui me lesa en-
suite confiées, pour me laisser la satisfaction de
vous en faire la lecture.

LETTRE DE LA MUNICIPALITE DE BORDEAUX.

« Messieurs, les nouvelles les plus alarmantes
viennent jeter le désespoir dansl'dme de lous nos
cenciloyens. Ce sont vos décrets, Messieurs, qui
sont attagués; ¢’est une Gonstilution qui doitfaire
le bonheur d’un grand empire, que des ennemis
du bien public ctde leur propre félicité, osent
tenter de renverser. Il est une ville ou les bons
patriotes, les vrais Frangais gemisseat sous I’'op-
pression, et ol ceux que le glaive a ¢épargnés
sont dans les fers ou errants sans asile 5 c'est &
Montauban, Messieurs, que se passent ces scénes
désastrcuses; et le detail des maux qui affligent
cette ville vient troubler le bonheur et la paix
dont jouissent nos concitovens ¢t qu’ils ne doivent
qu’'a vos travaux et a lcur respect pour tout ce
qui émane de votre sagesse.

« Ils n’ont pas vu avec indifférence le malheur
de leurs fréres, de ces bons patrioles, avec les-
quels un pacte d’union et de fraternité les a si
étroitement unis. lls n’ont pas cru devoir rester

- dans l'inaction lorsqu’on opprimait, lorsqu’on

égorgeait leurs amis et leurs fréres. Pénétrés
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