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préalable sur cette proposition. D’abord la pre-
miére est inutile; car les comités ne refusent ja-
mais d’entendre ceux qui viennent leur donner
des lumiéres. Pourlaseconde, elle est dangereuse.
C’est en ajoutant ainsi des membres 3 des mem-
bres qu'on ne parvient & aucun résultat. Il est
reconnu que les comités les moins nombreux sont
ceux qui travaillent le plus, et d’ailleurs dans une
question ou il s’agit d’effacer la ligne de démar-
cation qui séparait les deux marines, il ne faut
?oint donner assez de poids au comité pour que
’on croic devoir s’en rapporter & sa décision.

M. Charles de HLameth. Quoiqu’il soit re-
connu que les comités réduitz a un petit nombre,
sont ceux qui travaillent avec leplus d’activité, je
pense cepeudant que dans une matiére neuve, ou
chaque membre peut apporter de nouvelles lu-
micres, il est nécessaire, quand il y a eu une dif-
férence d’opinion bien manifestée, d’admettre de
nouveaux membres pour changer peut-étire tota-
lement les bases déja adoptées. Les comités,en res-
tant toujours dans le méme état, finissent par
Prendre des habitudes qui pourraient attenter a ia
iberté de I'’Assemblée. Si on euntrait dans des dé-
tails, il serait facile de prouver que les comités
se reposent sur deux ou trois membres qui font
le travail a la longue. Je demande que les propo-
sitions de M. Barnave soient adoptées.

M. le Président met aux voix la ques-
tion préalable sur la proposition de faire au comité
de marine unc adjonction de six membres.

(La partiedroitc et I'extrémité de la partie gauche
se lévent pour rejeter la question préalable. —
Aprés deux épreuves, M. le Président déclare qu’il
y a lieu a délibérer.)

M. €’André. Je demande par amendement,
afinde do:iner & cette adjonction tout I’effet qu’elle
doit produire, que les six membres qui seront
nommes ne soient d’aucun comité. D’abord job-
serverai que je crois la motion inutile, et non
dangereuse et que je me suis levé contre. Elle
tend & rendre interminables les travaux du comité.
Par le conflit qui a eu licu, je crois avoir apergu
que le comilé avait saisi le véritable point de la
question; d’un coté, on aréclamé pour la marine
ci-devant rovale; de l’autre, pour la marine ci-
devant marchande; c’est-a-dire que ni les uvus ni
les autres ne sont contents. Il y a longtemps que
ceux qui désirent le plus aller en avant, se plai-
gonent de voir la méme personne de cing 3 six
comités; et si I'on s'informait bien pourquoi un
rapport n’est pas toujours prét i temps, 'on sau-
rait que le rapporteur s’est quelquefois présenté
huit jours de suite au comité sans y trouver per-
sonne.

M. Gaultier-Biaunzat. Je trouve étonnant
que, sous prétexte de faire un ameundement, le
préopinant contrarie la motion.

M. de Noailles. Je demande aussi que les six
membres ne soient pris dans aucun comité; cela
répond a tout.

(L’Assemblée, consultée, ordonne qu’il sera ad-
joint au comit¢ de la marine six membres, qui
seront tenus d’opter, s’ils font parlie d’autres co-
mités.)

L’ordre du jour est un rapport du comité des
domaines sur la donalion et 'échange du Cler-
montois.
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M. Geoffroy, rapporteur (1). Messieurs, en
prescrivant a votre comité des domaines de vous
rendre compte de ce qui regarde le Clermentois,
vous avez semblé ne mettre a son travail et i ses
recherches d’autres limites que les principes,
d’autres borres que l'utilité publique.

Il ne répondrait donc qu’imparfaitementa vos
vues, si, se constituant lui-méme juge de 'impor-
tance que vous attachez a telle ou telle question,
it se permelttait d’en élaguer quelques-unes : vous
avez désiré tout connaitre; tout doit vous étre
soumis. G’est dans cet esprit qu'a été rédigé ce
rapport que je viens vous offrir en son nom ; il
sediviseen deux parties nécessairement liéesl'une
a l'autre, mais que la différence des époques et
des contrats nous a forcés de distinguer.

Dans la premiére, le comité vous présenterales
observations dont lui a paru susceptible la do-
nation faite du Glermontois au Grand-Condé, en
1648, sous la minorité de Louis XIV.

Dans la seconde, nous fixcrons vos regards, et
nous appellerons plus particuliérement votre at-
tention sur le contrat d’échange passé entre le
couvernement et M. de Condé, en 1784, sous le
ministére de M. de Galonne.

Pour procéder avec méthode dans une discus-
sion si importante par ses résultats, il cstindis-
rensable de vous présenter en avant de 'analyse
des deux actes dont il s’agit, quelques détails
historiques absolument necessaires pour lintel-
licence des faits et le développement des pricipes
qui doivent servir de base & votre dccision.

Le Clermontois est une pelite contrée située
entre le Verdunois, le Barrois, la Champagne et
la principauté de Sedan ; il a fait longltemps par-
tie du patrimoine des duecs de Lorraine sous Ia
mouvance de nos rois.

En 1632, le cardinal de Richelicu congut le
projet de réunir cette petite yrovince a 'Empire
francgais, et dc terminer, par des sacrilices pécu=-
niaires, les longues querelles dont cette langue
de terre avait été le prétexte ou 'occasion entre
les deux puissances.

Tel fut I’objet du traité d’Yverdun ; traité éludé
presque aussitét gue conclu.

Les négociations se reprirent avee plus de suc-
cés en 1641. Les armes de la Frapce avaient de
nouveau conquis la Lorraine et toutes les posses-
sions du duc Gharles, (roisieme du nom ; ce
prince, devenu plus facile par ses revers, et cé-
dant & 'empire de circonstances dont il est inu-
tile de rendre compte, signa en persoune le traité
dit de Paris.

Par ce traité, en date du 29 mars 1641, on as-
sure au duc la restitution de ses duchés de Lor-
raine et de Bar, a ’exception :

« 1° Du comté et de la place de Glermont, et
« de toutes leurs appartenances et dépendances,
« qui demeureront a l'avenir, pour jamais, unis
« @4 la couronne;

« 2° Des places, prévoiés et terres de Stenay
« et Jamelz, qui demeureront aussi a sadile Ma-
« jesté et a ses successeurs rois, pour toujours en
« propriété, avec le revenu d’icelles, et tous les
« villages et territoires quien dépendent. »

Les diverses places, cédées par cet article, for-
ment la petite province connue aujourd’hui sous
le nom de Glermontois.

C’est de cette époque que date sa réunion défi-
nitive & la France.

Les années quisuivirent cetraité jusqu’en 1648,

(1) Le Moniteur ne contient qu’une analyse de ce
rapport.
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ou Mazarin, sous le nom d'un roi mineur, dis-
posa du CGlermontois en faveur du grand Goude,
sont cél¢bres dans I’hisloire par les victoires de
ce prince. Peut-étre ne serait-1l pas hors d’ceuvre
de les rappeler ici, puisque ce sont ces mémes
victoires que Mazarin a voulu récompenser par
la donation du Glermontois. Mais qui ne conuait
pas les combats de Rocroy, de Fribourg, de Nort-
lingue?... 1l a donc paru convenable au comité
de substituer,d celte glorieuse nomenclature, de
courts détails sur les circonstances moins con-
nues quiont plus efticacementinflué sur la cession
du Clermontois, que les exploits du vainqueur
de Méry.

L’acte de donation est du mois de décembre
1648. Celte époque nous rappelle la guerre de la
Fronde et les intrigues de toutes espéces aux-
quelles elle donna licu. Nous voudrions pouvoir
dire que le prince de Gondé¢, étranger & tous les
partis, n’employs sa médiation et le crédit que
lui donunait la gloire dontil s’était couvert en com-
battant les ennemis de P’Etat qu'd pacitier les
troubles intéricurs si nuisibles aux succés du
dehors; mais recherché a la fois par la cour et le
parlement, cédant tour a tour aux impulsions de
Mazarin et a celles de ses rivaux d’ambition, il
mit la sienne & tirer parti des circonstances, et
finit par faire marchander sa protection. Le Cler-
montois en fut le prix. « Ge priuce, dit Reboulet,
attentif & profiter du besoin qu’on avait de le
meénager,et puissamment secondé par La Riviére,
favorl de MONSIEUR, obtint enfin ce qu’il desi-
rait. »

Les lettres patentes éprouvérent de longues
contradictions au parlement;la duchesse de Lor-
raine forina opposition a l'enregistrement, etson
opposition fut regue. « Gelte compagnie, ajoute
I’historien que j'ai cité plus haut, avait raison;
la reine avait excédé ses pouvoirs, le régent pou-
vant tout faire 4 ’avantage de son peuple, mais
non en deétériorer la condition. »

Quoi qu’il en soit de la vérité de cette réflexion,
Conde, n'avant pu vaincre par ses caresses la
résistance du parlement, ne laissa pas que de se
mettre en possession des objets compris dans les
lettres patentes du mois de décembre 1648; et ce
n'est que trés postérieurement qu’elles ont c¢lé
enregistrées.

Celte jouissance du prince concessionnaire ne
fut pas de longue durée; dans le cours de
I’'année 1654, six ans aprés l'investiture, Fabert
entra & main armée daos le Glermontois et en fit
la conquéte sur les oiticiers du prince. Je ne vous
parlerai ni des causes ni des motifs de cette
guerre ; je ne vous peindrai point Gondé proscrit
et fugitif, obligé de chercher une retraite chez
les Espagnols qu’il avait vaincus; et je me hite
d’arriver au traité des Pyrénées, conclu le 7 no-
vembre 1659 ; traité en vertu duquel la restitu-
tion du Glermontois lui cst assurce.

Les grands inléréts qui divisaieat ia France et
PEspagne furent plus aisés a accommeder que les
stipulations de ce traité, qui concernaient lIc
prince de Condé : des vingl-quatre conlerences
qu’exigea la consommation des articles, supt seu-
lement roulérent sur les affaires générales, quinze
furent cwployées & régler les conditions sous
lesquelles ce prince rentrerait en France. La fer-
meté du roi d’i‘spagne fit échouer tous les projets
de vengeanceque le plénipotentiaire de Louis X1V
méditait; et Goudé lut rendu & la France aux
conditions ¢noncées depuis larticle 79 jusyuw'a
Particle 88 inclusivement.

L'article 79 commence ainsi :
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« M. le prince de Gondé ayant fait dire & M. le
« cardinal Mazarin, plénipotentiaire du roi Tres
« Ghrétien, son souverain seigneur, pour le faire
« savoir d Sa Majesté, qu’il a une extréne dou-
« Jeur d’avoir, depuis quelques années, tenu une
« conduite désagréable & Sa Majesté; qu’il vou-
« drait pouvoir racheter de la meilleure partie
« de son sang tout ce qu’il a commis d’hostilité
« dedans et hors de la France, etc. »

11 la supplie de le recevoir en gréce.

En conséquence, ’article 86 porte :

« Aprés que ledit sieur prince aura satisfait, de
« 4a part, au coutenu dans les trois arlicles 80,
« 81 et 82 du présent traité, tous duchés, comtés,
« terres, seigneuries et domaines, méme ceux de
« Clermont, Stenay et Dun, comme il les avait
« avant sa sortie de France, et celui de Jamelz
« aussi, en cas qu'il lait eu, lesquels apparte-
« naieut ci-devant audit seigneur prince..... , lui
« seront restitués réellement et de fait. »

Cette clause du traité des Pyrénées et I'acte de
donation du mois de décembre 1648 constituent
les titres en vertu desquels la maison de Gundé a
joutl jusqu’a ce jour du Glermontois.

Nous examinerons dans la suite quelle est la
force de ces actes, et jusqu’a quel degré ils peu-
vent obliger la nalion ; mais la donation primitive
que les mémoires du temps évaluent a un pro-
dauit aunuel de 100,000 hvres, ayant regu, par
des donations additionnelles faites & diverses
époques, un accroissement considérable, I'ordre
des faits nous appelle & vous rendre compte de
ces dopations secondaires qui ont plus que
doublé le produit des droits anciens du Cler-
montois.

Les droits établis depuis la donation, et indé-
pendants de ce premier bienfait, sout :

e Le droit de formule et des greffes des hypo-
théques.

Louis XIV, par sa déclaration donnée au camp
devant Maéstricht le 2 juillet 1673, ayant ordonné
que les papiers et parchemins sur lezqueis on
inscrirait les acles publics seraient assujettis au
droit de timbre, décida, par arrét de son conseil
du 30 décembre de la méme année, que le prince
jouirait des droits de formules et des greffes des
hypothéques dans le Clermontois, et que les
papiers et parchemins porteraient ’empreinte de
ses armes;

2° Le droit de capitation.

La capitation ayant été introduite dans tout
le royaume en 1696, il fut décidé qu’elle serait
percue par le prince sur le pied de 27,470 l. 15 8.;

3° La vente exclusive du tabac introduite dans
le Glermontois au protit de la maison de Conde
en 1719, par arrét du conseil du 21 mars de la
méme année,sous le ministére de M. Le Duc, chef
de celle maison.

Louis XV p’avait,
ans;

4° La subvention, le huitiéme sur les boissons,
le droit de 14 sols par queue de vin, le droit de
contréle des exploils, le droit de contrdle des
actes des notaires el des actes sous signatures
privées.

A l'occasion de ce quatriéme article, le comité
doit observer que les divers droits v mentionnés
iwont point, comme ceux rappelés précédemment,
pour fondement unique, la libéralité du prince.
En effet, la déclaration du 15 aout 1769, qui les
a ¢€tablis en faveur de M. de Gondé, les présente
comme un remplacement avantageux & la pro-
vince d’un droit de traile intérieure connue sous
le nom de droits de six deniers pour franc, et de

.

a cette époque, que neuf
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ceux de petit pas:age,qui se percevaient en vertu
de la donation primitive ; mais il doit observer
en méme temps que la substitution des nouveaux
droits aux droits anciens, loin d’étre favorable,
comme l’annonce le préambule de la déclaration
aux habitants du Clermontois, a singuli¢rement
aggravé leurs charges.

Ce fait, iutiniment peu important & constater,
sera établi lors de la discussion des moyens, sl
on le juge nécessaire. Quant & présent, le comité
se borne A indiquer qu’tl considérera cette exten-
sion, ainsi que toutes celles qu'oant subies les
droits anciens, comme des donations nouvelles
absolument éirangéres & celle de 1618 et beau-
coup muins susceptibles de faveur. .

Au surplus, ce n'est la qu'un des motifs qui ont
déterminé votre comilé a lirer une ligne de
démarcation entre les droits pergus dans le Gler-
monltois en vertu de la donation primitive, et
ceux qui ont été élablis posterieurement par des
concessions nouvelles du gouvernement. Cette
distinctivn est d’autant plus importante a saisir
qu’elle est ¢chappée aux auteurs de I’échange de
1784, et qu’ils ont voulu rapporter tous les droits
du Clermontois, actueliement existants, 2 la dona-
tion de 1648. Le comité a cru de son devoir de
relever cetle erreur dangereuse avant d’aborder
cet acte digne, sous tous les rapports, de l'exa-
men reflechi des représentants de la nation.,

Les lcitres patentes de 1769 fixent, comme on
vient de le voir, le dernier état de la jouissance de
la maison d¢ Condé sur le Glermontois. Il ne pa-
rait pas que, depuis cet!e époque jusqu’en 178%, le
csouvernement elt rendu aucune ordonnance re-
iative aux drolls du concessionnaire, soit pour
les augmeanter, soit pour les modilier.

Ces droits sont de deux espéces :

Les uns consistent en droits censuels et de fief,
auxquels sout attachés quelques domaines corpo-
rels; les autres sont de vérilables coatributions
publiques et participent plus ou moins de la na-
ture de I'impot. Ges derniers, aussi variés que
dans les autres provinces de France, y sont molns
onéreux peut-étre (1); mais la diversité dans le
mode et la qualité, résultant des intéréts opjosés
des finances frapngaises et de celles du priuce,
qnultipliait les agents et les frais, et montrait dans
I’avenir un obstacle perpétuel pour 'introduction
4'un meilleur régime. Ge fut Ia le prélexte dont
on se servit pour arréter et colorer les bases de
P’échange de 1784. )

Voicl comme s’cxprime P'arrét du conseil, en
date du 15 fevrier de ladite année, rendu sur le
rapport du sieur de Calonne :

« Le roi s’¢tant fail représenter les lettres
patentes donnécs & Paris par le roi Louis XIV,
au mois de décembre 1648, enregistrées en ses
cours de parlement, chambre des comptes et
cour des aides, par lesquelles, pour les causes et
motifs y exprimes, ce monarque a fait don &
Louis de Bourbon, prince de Gondé, premier
prince du sang, premiler pair et grand maitre de
France, des terres et seigneuries de Stenay, Dun,
Jametz et Clermount-en-Argonne, ainsi que des
domaines et prévéotés de Varennes et des Monti-

(1) Le patriotismo des habitants du Clermontois mo
fait un devoir de rappeler ici que, lors de la forma-
tion de lcurs cabiers, 1ls ont unanimement demandé a
étre réunis a la provincedes Trois-Evéchés, et acontribuer
aux charges publiques, dans la mémo forme quc les
autres provinces de I'mpire; sauf Pindemnité duc a
M. de Condé¢, si la nation jugcait qu’il y eut lieu & en
accorder une.

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

18 janvier 1791.}

gnons, leurs appartenances et dépendances, les-
quelles composent aujourd’hui la province du
Glermountnis, pour en jouir par lui, ses succes-
seurs et ayants cause, comme de chose & eux ap-
parienant en tous droits de propriété et de jus-
tice, sous les clauses de garantie qui furent
exprimées plus particulicrement dans un brevet
du 18 des mémes mois et an, portant qu'en cas
de cession, acquisition, transport, donation, ou
par quelque autre voie et manic¢re que ce fut, il
échut & Sa Majesté quelques droits de propriété
sur le tout ou partie desdites terres, lesdits droits
de propriété y seraient joints et incorporés; en
conséquence desquels actes lous les droits et im-
positions qui avaieut eu lieu sur les hiens, habi-
tants et sujets desdits comtés, terres et seigneu-
ries du Clermoutois ont été levés et pergus au
profit du prince de Condé et de ses descendants
et successcurs. Vu aussi le contrat de mariage
de M. Louis-Joseph de Bourbon, prince de Condé,
actuel propriétaire et possesseur de toutes lesdites
terres et scigneuries, passzé en la présence et du
consentement du feu roi Louis XV, le 2 mai 1753,
dont loriginal est au rang des minutes de Bro,
notaire & Paris, lors duquel ayant été prévu que
le bien de IEtat pourrait demander que cette pro-
priét¢ fut rétrocédée en tout ou en partie A Sa
Majesté, il fut expressément stipulé que, nonobs-
taut fa substitution desdites terres et seigneuries
ortée audit contrat de mariage, M. le prince de
ondé aurait la faculté d’¢changer avec Sa Ma-
jesté uniquement, le tout ou partie de sesdites
propriétés dauns le Glermontois; a la charge que
ce qui scerajt donné en contre-échange demen-
rerait grevé de la méme substitution. Sa Majeste
ayant reconnu qu'il importe & ses finances et i
PEtal que les perceplions soient uniformes dans
le Glermontois et dans les provinces voisines ct
limitrophes; et que le seul moyen de parvenir 2
ce but i dcesirable est qu’elle puisse faire perce-
voir & son prolfit les différents droits perceptibles
dans le Glermontois, donnés a bail par M. le prince
de Condé, & Jean Loriot, sous le cautionnement
des sieurs Roftin, Pignon, de Laige et Saint-
Amand, par actes des 6 mars 1781 et 12 décem-
bre 1783, et tous autres droits qui pourront par
la suite étre¢ imposés et pergus dans ledit pays,
autres néanmoins que ceux qui serout ci-aprés
nommément réserves & M. le prince de Gondé;
et ayant fait connaitre ses inteotions 3 ce prince,
il s’est empress¢ de s’y conformer et de consentir
4 céder & Sa Majesté les droits portés auxdits
baux, qui sont:

« 1° Le droit de grandes gabelles, qui consiste
dans la vente exclusive des sels dans I'étendue
du Clermoutois;

« 2° La veate exclusive du tabac;

« 3° Le droit du haut-conduit ou grand-pas-
sage ;

« 4° L'impot Fredeau ou traite foraiae, et les
acquits-a-caution ;

« 5° Le droit de quatorze sols par queue de vin
fagonné dans le Clermontois, mesure de Bar ;

« 6° Le droit de faciende de biére;

« 7° Le droit de huiti¢me de toutes les bois-
sons el lijueurs;

« 8° Le droit de formule ou de timbre des pa-
piers et parchemins, et des registres et acquits;

« 9° Le droit de controle des exploits;

« 10° Le droit de controle des actes des nolaires
et des acles sous signatures privées;

« 11° Le droit des actes <affirmation de
voyage;

« 12° Le droit de tabellionnage ; en outre les
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droits de greffes et hypothéques, et la police des
ponts et chaussées, alnsi gque tous autres droits
qui ne se trouveront pas réservés ci-aprés, et qui
pourront étre imposés et établis par la suite dans
ledit pays, en principal, ou par addition aux
droits précédeats, et ce, moyennant une reate
annuelle et perpétuelie de six cent mille livres
au principal de douze millions, laquelle rente lui
sera constituée pour lui, ses heritiers ou succes-
seurs, pour, et au nom de Sa Majesté, sous 'hy-
pothéque genérale de tous les domaines de la
couronne, et avec assignat spécial d’icelle, tant
pour le principal que pour les arrérages, sur les
domaines des duchés de Lorraine et de Bar:
laditc rente franche et exe:npte de toute retenue
et imposition, de dixiemes, vingliémes, ou autres
impositions présentes el 4 venir, sous quelque
forme et dénomination qu’elles puissent étre ela-
blies par la suite, cette exemption faisant partie
des conditions dudit échange : layuelle rente
aura cours a4 compler du l°r janvier 1784, que
commencera la jouissance des objets et droils
échangés et sera acyuitlé: ¢t payeée de six en six
mois, a raison de trois cent mille livres par
chaque semestre, par les fermiers, régisseurs, et
sur les revenus desdits domaines de Lorraine et
de Bar, des mains desquels fermiers et régisseurs
M. le prince de Condé et ses héritiers et succes=-
seurs recevront directement et sur leurs simples
quittances, lesdits airérages; et en oulre aux
conditions suivantes, ¢t qul sont :

« 1° Que Sa Majesté demeurera chargée de I’exé-
cution dudit bail fait aJeau Loriot et sts cautions,
par M. le prince de Gondé, par lesdils actes des-
dits jours 6 mars 1781 et 12 décembrc 1783, ou
de I'indemnité qu’ils pourraient prétendre, en
cas qu’il plut a Sa Majesté de resilier lesdits
baux;

« 2° Que ladite rente audit capital sera et de-
meurera chargée de la subztitution ci- devant an-
poncée, de méme que pouvaient 'élre lesdits
droits échangés ; et que dans le cas o il plairait
A Sa Majesté de rembourser le capital de ladite
rente, elle fournirait & M. le yrince de Gondé des
fonds de terre suffisants pour produire un revenu
égal;

« 3° Enfin, que M. le prince de Gondé conti-
nuera de posséder et de jouir incommutablement
et en toute propriélé, et pareillement ses descen-
dants el successcurs, desdites terres, comteés,
fiefs et seigneuries de Stenay, Dun, Jametz, Cler-
mont-en-Argonne, domaines et prévotés de Va-
rennes et des Mouligunons; ensemble de tous les
droits non compris en la ccssion et réservés, les-
quels consistent :

« 1° Dans le droit de percevoir 2 son profit la
capitation fixée a la somme de vingl-sept mille
quatre cent svixante-dix livres quinze sols, aiosi
que la subvention fixée a vingt-sept mille livres,
par la déclaration du 15 aout 1769, de la méme
maniére que ces droils ont €ié pergus jusqu’a
présent au profit de M. le prince de Gondé, les-
quelles sommes seront réparties en la maniére
accoutumée, par le commandant et intendant
pour M. le prince de Goudé dans ie Glermontois,
a l'assistance d'un gentithomme de la proviace,
quant a la capitation des nobles et priviiégiés, et
a lassistance des prévéts de chaque prévote,
quant a la capitation et 3 la subvention a répar-
tir sur les rotariers;

« 2° Dans les droits d’accrue; alterrissement,
alluvion, police et péche sur la riviére navigable
de Meuse, dans toute I'étendue du Glermontois,
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de méme que le roi l'exerce sur les autres ri-
viéres navigables de son royaume;

« 3° Dans le droit d’avoir a instituer un grand-
maitre, et de faire administrer par ledit grand-
maitre et par les officiers des maitrises particu-
lieres des eaux et foréts, établies par lettres pa-
tentes de 1677, a linstar des grands-maitres et
maitrises particuliéres royales du royvaume, les
eaux, foréts et buissons appartenant a M. le prince
de Condé¢, aux particuliers et aux communautés
laiques et ecclésiastiques, et autres gens de main-
morte; et de connasitre par lesdits ofticiers de
toutes les matiéres d’eaux et foréts, suivant les
lois et ordonnances du royaume, et les régle-
ments particuliers de simple administration de
M. le prince de Uondé, conformément aux lettres
patentes de 1648 ¢t aux réglements et arréts
rendus en counséquence; el que les appellations
des jugements des maitres particuliers continue-
ront d’étre portées et relevées au bailliage de
Glermont séant & Varennes, et dudit bailliage au
Parlement de Paris, de wéme que dans le droil
d’avoir un receveur des domaiues et bois, dans
la caisse duquel on continuera de verser le prix
des adjudications des bois des communauiés et
gens de mainmorte pour n’étre les fonds remis
aux propriétaires que sur les ré:ultats du con-
seil de M. le prince de Condé, ainsi yue cela s’est
pratiqué jusqu’a présent ;

« 4 Dans le droit de nommer et instituer les
officiers et cavaliecrs de maréchaussée, dont la
brigade continucra d’étre habiliée aux couleurs
de M. le prince de Condé, et de correspondreavec
les maréchaussées des provinces de Champagne
et des Trois-Evéchés, ainsi et de la méme maniére
qu’il en a élé jusqu’a présent;

« 5° Dans le droit de pouvoir tirer de France,
ou de Lorraine et Barrois et des Trois-Evéchés,
ea exemption de tous droits d’entrée, de sortie et
de marque de mines, toutes les mines nécessaires
a laliment des forges de Stenay et de Montblain-
ville, apparteaant & M. le prince de Gondé

« 6° Dans le droit de fabrique, vente et distri-
butionde poudres et salpétres dans toute ’étendue
du Ciermontois, ainsi que M. le prince de Gondé
en a toujours jouli;

« 7° Dans le droil de présenter & Sa Majesté les
sujets pour les piaces de lieutenants et autres
officiers du roi, composant I’état-major de Stezay,
et autres villes el places qu’il plairait & Sa Majeste
d’c¢tablir dans le Glermontois;

« 8° De conserver au lieutepaont du roi de Ste-
nay, aux officiers de M. le prince de Condé et
autres personnes dénommeées en P’é;at anuexé au
bail du Clermontois, leur franc-salé en argent,
conformément audit état;

« 90 Dans la juridictiou civile, criminelle, po-
lice des caux et foréts, avec le droit de donner
des provisions et nommer & tous les olfices, tant
des mairies, des hautes justices appartenant &
M. le prince de Condé, des prévotés du bailliage
de Clermont séant a Varennes, que de la grande
maitrisc et des maitrises parlicuiiéres, et de la
nomination et présentation du juge des cas royaux
a Clermont et du procureur du roi, comme M. le
prince de Gondé en a le droit par lesdites lettres
patentes de 1648; et que les appellations des ju~
geuwents qui seronl rendus par les officiers des
bailliages desdites terres et seigneurivs,et par les
prevots, pour ce qui coucerne le domaiue et les
droits domaniaux et seigneuriaux de M. le prince
de Condé, countinueront d’étre relevées, nument
et saus woyen, tant au parlement, qu'a la cour
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des aides de Paris, suivant la nature des cas, avec
les mémes priviléges et prérogatives que les pai-
ries du royaume, suivant les arréls et réglements
faitset rendus pour 'exercice desdites juridictions
bailliagéres et prévitales;

« 10° Dans le droit d’administration des hdpi-
taux, maisons et établissements de chariteé;

« 11° Dans les domaines corporels consistant
dans les villes, chateaux, forteresses et terrains
en dépeandant, dans I’état de démolition ou ils se
trouvent actuellement, et des forges, moulins
bapaux ¢t non banaux, & eau et & vent, pressoirs
banaux ct non banauX, wmétairies, fermes, ga-
gnages, terres labourables, prés, vignes, chene-
viéres, enclos, tuileries, papeteries, et toutes au-
tres usines et batiments quelconques, bois, taillis
et de haute-futaie, terres vaines et vogues;

12¢ Dans les domaines incorporels, consistant
dans le droit d’aubaine, déshérence, bitardise,
épaves et coufiscation , droit de lroupeau a part,
tel qu'il est exercé dans les duchés de Lorraine et
deBar, et qu’il est compris dans les baux el sous-
baux des domaines de M. le prince de CGondé dans
le Glermountois; le droit du liers-denier de tous
les bois et usages communaux dans les haules
justices de M. le prince de Gondé; dans les sei-

neuries engagées a faculté de rachat et dans les

ois justifiés venir de 'ancienne concession des
ducsde Lorraine,comme ledit droit de tiers-denicr
percu au profit du roi sur les bois et usages
communaux des duchés de Lorraine et de Bar ;
le droit de guet et de garde daus les lieux ou ils
sont établis; le droil de carriére, 1'aide de Saini-
Rémi, la faculté de rentrer dans les domaines et
seigneuries engages & faculté ; les cens, rentes,
droit de bourgeoisie ; le «droit appelé le rachat de
Noél, amendes ; droit de halage, stellage et mi-
nage desgrains, dimes et terrages des grains et
des vins; la redevance appelée la taille des con-
duits, payable par chaque ménage dans les villes
et bourgs, a raison de six livres par année; el
dans les villages ¢t hamecaux, a raison de guatre
livres seize sols par année; et par chaque ménage,
pressursg: des vins et ébarbages des marcs,
droits de taverniers pour la pente d’enseignes,
de jaugcage, droit de péche dans les riviéres el
ruisseaux, droit de chasse, droit de péage et
passage par eau, droits de bacs, ponteaux et ba-
teaux ; droils de tonlieu, foires Saint-Gilles et
autres foires et marchés, plaids banaux, droits de
bienvenue, droits sur les bouchers et sur tous
autres méliers, mairies et doyennés, nomination
a tous beénéfices qui ne sont point consistoriaux,
corvées seignruriales,droits de sauvements, fiefs,
arriére-iefs et mouvance ; droits seigneuriaux en
cas de mutation, foi et hoinmages, lods et ventes
et autres droils fcodaux, suivant les coutumes,
titres, arréts et réglements rendus pour le muin-
tien et la conservation desdits droits et rede-
vances, comme dépendant desdits comtés, terres
el seigneuries du Glermontois, selon que lesdits
droits sont dus & cause de ladite seigneurie ;

« 13° Dans Pexemption du droit de controle
des actes pour les adjudications de bois et cau-
tionnements faits par le grand maitre et les ofli-
ciers des maiirises particulieres des eaux et fo-
réts de M. le prince de Conds. A 1'égard des
exploits faits & la requéte de ses procurcurs fis-
caux, tant en maliére civile et criminelie, qu-
des euux cl foréts, ils continueront d’éire cou-
trolés gratis, sauf 2 étre le payement desdits
droits de controle poursuivi et recouvré au profit
du roi contre les particuliers, aprés qu'il sera
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intervenu jugement de condamnation contre
eux.

« Dans tous lesquels droits ci-dessus détaillés,
appartenant aux seigneuries particuliéres et lo-
calvs de M. le prince de Condé, il demeure main-
tenu et conservé sans aucune chose en excepter ni
réserver; et a la charge par il. le prince de Gondé,
ses hoirs,successeurs et ayants cause,és dits com-
tés, terres et seigneuries, de continuer d’acquit-
ter les fiefs, aumdnes et autres charges foncieres
suivant le procés-verbal qui en fut fait par le
commissaire départi pour leur liquidation, aprés
le trailé de Paris, du 29 mars 1641, et qui a servi
jusqu’a ce jour pour régler I'état annuel et le
payement de la quotitée desdits fiefs, aumdnes
et charges fonciéres; le tout conforménient aux
lettres patentes, brevet de garantie de 1648, et
arréls et réglements rendus en conséquence ; les-
quels, quant aux propriétés, droits ¢t objets ci-
dessus réservés, demeureront en leur force ct
vertu, pour étre exécutlés selon lear formz et
teneur.

Lesquelles propositions et stipulations ayant
élé agréées et acceptées par Sa Majesté, il ne
reste plus qu'da consommer lesdits ceszsion et
échange auxdits prix et conditions. A quoi vou-
lant pourvoir : oui le rapport du sieur de Ga-
lonne, conseiller ordinaire au counseil royal, con-
troleur général des finances:

Le roi, étant en son conseil, a commis et com-
met les sieurs. Moreau de Beaumont et Lenoir,
conseillers d’Etat, pour, conjointement avec ledit
contréleur général, acquérir, par voie d’échange,
pour et au nom de Sa Majesté, lesdits droits per-
ceptibles dans le Clermonlois, tant ceux compris
aux baux passés par M. le prince de Gondé a Jean
Loriot, ainsi gqu’ils onl été ci-dessus énoncés, que
tous aulres non réservés ou qui pourraient étre
imposés et 6tablis par la suile, et constituer en
remplaccment ladite rente de six cent mille livres,
aux charges, clauses et conditious qui vienuent
d’étre expliquées ; lesquelles Sa Majesté a agréées
et agrée, et passer du tout contrat par-devant
notaires, pour, sur ledit contrat et sur le présent
arrét, étre ensuite expédié toutes lettres patentes
nécessaires.

« TFait au conscil d’Etat du roi, Sa Majesté v
élant, tenu a Versailles le quinze février mil sept
cent quatre-vingt-quatre.

« Signé : Le Maréchal DE SEGUR. »

Le comité observe dans cet arrét, 2insi que
dans tous les actes qui Pont suivi, deux omis-
sions bien importantes :

1 On n’y énonce point le produit des droits
cédés; on se contente de rappeler le buil de
Loriot;

2° Il n’y est fait aucune mention des 7,500,000 1.,
promises & M. de Condé,outre la rente perpéluelle
et viagere de 600,000 livres.

Les molifs de celte double réticence sont fa-
ciles & saisir : cela n’exige pas de commentaire.

En vertu des pouvoirs donnés aux commis-
saires, pouvoirs limités & la seule apposition de
leur signature au bas de l'acte, ces commis-
gaires se trausportent chez M Bro, notaire, avec
M. de Condé, et y consomment l’échange |assi-
vement et sans examean. .

Le contrat ainsi signé est rapporté au conseil
en aveil 1784, ¢t v est revétu de lettres patentes
adressées aux cours souveraines, qui en ordon-
nenf l'evregistrement; et cet enregistrement a
licu partout sans difficulté et sans obstacle. La
seule cour des aides de Paris, qui ne veut pas
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apercevoir le préjudice causé a nos finances par
celle transaction, se montre au coutraire trés
attentive a empécher que cette transaction ne
porte atteinte a Uétendue de sa juridiction et de
son ressort; c'est li Cunique objet de ses solli-
citudes el de ses réserves.

L’assentiment des magistrats, chargés alors de
stipuler les iatéréts de la nation, n'entraina poiat
la sanction de U'opinion publique. Des murmures,
qui sont venus jas)u’a vous, ont constamment
dénonce 1’échanze doot il s’agit, comme un de
ces marches désastreux qui ont sigaalé la car-
riére de ce ministre deprédateur, dont presque
tous les pas ont 6été des erreurs, et toutes les
décisions des prodigalités. Le public jugeait aiasi
sur de simples apergus; le comité a da donnerd
son opinion des bases plus solides, et I'environ-
ner de tout ce qui peut lui councilier votre appro-
bation et vos suflrages. Gest dans ces vues yu'il
a entrepris de remonter jusqu'a la donation de
1648, et de vous en soumeltre, préliminairement
a tout, la validite. Bt en effet, si, par cette dis-
cussion premicre, on arrive & prouver que la
dopaltion de 1648 et celles q1i l'ont suivie sont
nulles, qu'elies répugoent aux principes et
qu'elles ne sout point conformes aux lois de
I'Etat, il en resulte évidemment que M. de Gon.i¢
n'ayant vendu au gouverncment que des droits
que le gonvernement pouvait revendiquer saos
compensation, i’échange tombe de lui-méme, et
nous n'avons plus le méme intérét a insister sur
la lésion quia paru caractériser cet acte.

D’apros cette consideration, la marche que nous
avons a suivre se trouve toute tracée. Nous exa-
minerons d'abord les donations pour veuir ensuile
a ’échange, et chaque fois nous débuterons par
I’exposé des principes sur la matiere.

§I.

Principes sur les donations des biens du domaine,
et leur application a celle de 1648 et suivantes.

Le prince en France n’a jamais ét¢ counsidéré
que comme usufruiier et stmple adminisirateur
des biens du domaine. Loin qu’on lul ait reconou
le droit d’e s dispozer pur ventes, donations et
acles de toutes natures, la maxime contraire est
une des plus censtantes de notre droit public :
clle a sa base dans les ordonnances de 1ns rois,
dans 'opinion des publicistes, dans les arréts du
conscil, ¢t enfin d.ns3 toutes les espéces d’auto-
rités qui cxistaicul avanl que vous vous occu-
passiez de la régénération de Empire. Vous-
meéwmes, Messieurs, venez récemment de la con-
sacrer par larticle 29 de votre d2eret sur la légis-
lation dowauiale, portant gque « les dons, conces-
« glous el transpoits & tilre gratuit de bieos et
« droits dowmaviauy, faits avee clause de retour a
« la eouronue, & quelque épogque qu'ils puissent
« remornter; b tous ceux postéricurs a 'ordon-
« naace de 1566, quand meéme laclause de retour
« y seiait ounse, sout et demeureut révocables &
« perpétuite, méme avant 'expiration du terme
« auquel la réversion & la couronne aurait éte
« fixée par la concession ».

beés auvjourd’hui la nation peut donc, en con-
formité des lo s ancienues ¢t nouvelles, exercer
le retrait du Glermontois.

Or, ce qu’elle peut, elle le doil; car la faveor
gu'cile accorderait au donataire en relardaot
cetie dépos=ses:ion conlrarierait vos vues bien-
faisantes d’économie et é:ablirait entre les apa-
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nagistes que vous avez dépoisédés, et 12 conces ~
sionnaire que vous laisseriez investi des proprié-
tés palionales, une distinction choquante opposée
aux idées qu'on s’est faites jusqu’a ce jour de ces
deux espéces de titres.

Quelque clair que soit ce princip2, quelque
impcéricuse g:ie soit celle considération, on a
combattu Uapplication de la loi de la révocabilité
dans la circonstance, par diverses objections, da
merite desquelles vous pourrez juger par la ré-
[‘10;188 que le comité va faire aux deux princi-
pales.

Ges objeclions se trouvent dans des éerits ano-
nvmes publiés en faveur de M. de Con l¢.

Oa s’y est prévalu forlement de la clause du
traité des Pyréndes, que j'ai copiée daans le cours
de ce rapport; et 'on a prétendu que cette clause
faisant une des conditions essentl -les de ta paix
de 1659, on ne pouvait enfreindre sans porter
atleiote & tout le traité, sans s'exposer au risque
de voir ’Espagne, garante de cette clause, en ré-
clamer 'exéculion.

Quan-l cet argument serait sans réplique, je re-
marque d'abord gu’il serait au plus propre a pro-
tézer la donation de 1648, et qu'il ne pourrait
servir d’égide aux conces:ions secondaires qui
ne sont pas moins importantes en masse que
celle-ci.

Je remarque eansuite qu’il s’en faut bien que
auteur de I'ouvrage dont il s’agit ait saisi 1'es-
prit de la claus:: 86 et celui du traité en général.
Qie demandait le prince de CGoudé pendaat les
conférences? Que sollicitait pour lui b roi d’Ks-
pague? Le ré ablisseraent du prince dans sa pa-
trie, dans ses biens, dans ses titres et dans ses
honneurs, pour ¢a jouir comme par le passé.

Gette restitution prononcée n’a pu changer la
nature de ses titres, ni rendre patrimonitwx des
biens d’cssence domaniale. Pour que cela fat, il
aurait falla que le traité contint, & cet égard, une
stipulation expresse. Elle ne se trouve nalle part;
il y esl dit, au contlraire, que le Glermontois lal
sera restitu€ comme il avait par le passé avant
sa sortie de France; ce qui exclut toute idéee de
novation de titre.

Atosi le traité des Pyrénées a laizsé au Cler-
moutois sa nature de bien domacial; ainsi cette
concession esty commne toutes les autres, restée
sujette & la loi de révocabilité.

Eile y est restée sujette, nonobstant [a clause
de perpétuité énoncée daas les lettres de dou :
car ce ne sont pas seulemeat les alicnations &
temps da do:naine que la loi proscrit, mais toates
cspéces d'aliénations.

Elle y est restée sujelte, nonobstant les titres
certains qu'avait le prince de Gohndé 2 la recoa-
naissance de la nation et & la libéralité du mo-
narque: caril n'est sucune espéee de service i
puisse wotiver U'lafraction des loisquidéiendaient
d'aiiéner les biens du domaine.

Elle y est restée suj-tte, et le nrince conces-
sionnaire 'a si bien senti lui-méme, que, duns la
vue d’cchapper a cette révocabilité qui le mena-
¢ail d’avance, ¢t qu’on pouvail exercer un jiur
coutre ful ou ses successeurs, il fit insérer, dans
l: contrat, que le Giermonlois n’avait jamais éic
uai au domaine de la couronne; assertion
inexacte, démeuntie par le texte méme du traité
de 1611, ot on lit ces mots & la suite d 'énun-
ciation des objets cédes: qui demeureront a U'a-
venir pour jamais unis & la couronne.

Gepontont le Giermoato:s en a ¢le séparé; il en
a éle séparé dans la partie des droits réxralieas,
apanage unique et exclusif de la souveraineté;

17
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il en a ¢lé séparé dans la partie des domaines
fonciers que los lois de PEtat ne permetlaient pas
d’aliéaer ou de concéder. CGest & vous qn’il ap-
partie tde prozoucer si ces branches, distra:tes
du corps e 'Empire, doivent y é&tre rattachees.
Le comité vous propose de le faire et, s1 son avis
motivé sur les lois anciennes (!), sur Pauvtorité
de vos décrets, dont il n’a ni pu ni voulu s'é-
carter, ol:tici.t volre apjrobation, le plan de ce
rap:ort se implifie, et 11 ne nous reste qu’a vous
indiga r les effets nécessaires de !a revocation
des Jonations de 1648 et suivantes, sur 'échange
de 1781%1.

2 1L
Réfleacions sur Udchange de 1734.

Dans ce systéme, il ne peut étre question
d’examiner si cet échange est préjudiciable aux
dreiis de la nation et contraire & ses iniéréts, ct
si Voubli des formalités ordinzires n’est pas en-
core surpass¢ par Pénormité de la lésion ; car n'y
eui-il rien d’exact dans ces nropositions, du mo-
ment ot les donations de 1618 ¢t suivautes sont

17 BEn 148%. les Etats de Tours demandérent la ré-
vocalion des dous et aliénations, méme de ceux fuils
aux ¢glises ; et par ordonnance donndée & Montargis le
27 décembre, Charles VI révogua, eassa, annula les
dons faits depuis le déees de Charles VI

En 1498, Louis XIT réduisit a4 moitic tous les
faits pendant son regne.

Francois 1+, son successeur, le prodigue FrancoisIer fut
plus touin; il revoqua tous les dons et alienations, & la
réserve des terres aiiénces pour le fait de la guerre.

Presque tous les regnes suivants nous oflrent de sem-
blables monun.cnts de P'himmage rendu par nos rois
au princips de inalienabilité du domaine : je me bor-
nerai & en citer encore deuX, parceq’ils ont trait plus
particulicrement a la questivn qui reod ces notr s néces-
iures.

L’un est un édit de Francois If, en date du 18 aout
1389, par l-quel il révoque tous les dons faits par ses
predécesseurs, des membres, portions et revenus du do-
maine de la couronne, queliques causes, raisons, faveurs
et considérations ¢ui puissent étre exprimées dans les
lettres.

L’autre est un édit de Henri 111, en date du mois de
mai 1379, qui annule également les dons faits par Jui
ou par scs prédecesseurs, des membres da domaine de
la couronuc a llire de récompense, rémunérations de
services.... ¢n quclque maniere, pour quelque temps ct
et a quelque personne que ce soit, et réunit au domaine
toutes les portions ainsi distrailes, nonobstant toules
vérifications faites dans les cours de parlementet chambre
des compics.

Pour arriver droit a cette derniére citation si évidem-
ment decisive dans afluire du Clermontois, j'ai fian-
cbi Pordonnance de 1366, ouvrage de lI'immortel chan=
cclier de I'tiopit 1. Ce précicux dépdt des maximes los
plus purcs de notre ancien droit domanial porte que le
domaine de la couronne ne peut étre aliéné que dans
deux cas sculement : 'un pour apanages, Pautre en
deniers comptants pour nécessité de la guerre.

Aucun de ces motifs n’a détermiuné lu cession du Cler-
montois : clle estdone nulle et révocable, quoique rému-
nératoire. Les dons de ce genre n'ont puint obtenu la
faveur de lexception ; cetie disposition est sage: car
donner est, de toutes les maniéres de disposer des biens
du domaine, la plus préjudiciable a la chosze publique,
la plus abusive et la plus propre & favoriser la cupi-
dité et Pintrigue. Aussi des princes que 'histoire ne
peut guéie ciler que pour cet acte de justice, Fran-
¢ois It et Henrvi 111 n'ent-ils pas craint en suivant les
traces de feurs peédéeesseurs, do révoquer spécialement
les dons rémuncratoires. Je rappelle leur exemple su-
rabondamment, car je sais qu’ilne faut d'autres guides,
i Assemlblée nationale, que la raison et les principes.
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révoquées, il ne peut plus cxizter d’échange.
L'échange suppose diversité de biens, ou récipro-
cité de droits : or ici tout appartient & la nation,
et les droits que M. de Condé céde, et la rente qui
lui est donnée en rtetour; lanéantizsement du
premier acte produit dounc nécessairement celui
du second.

Mais pour opérer la ruine de I’échange dont il
s'agit, 1l w’est pas besoin d’insister sur effet
jossible d’'un décret que vous n'avez pas encore
rendu : déja il enexiste un qui le proscrit : ¢’est
celul ol, en déclarant le principe que toutes
espéces de contributions publijues ne peuvent
jamais étre la propriété d’uucans citoyens, vous
avez voulu que les contrats faiis au num du gou-
vernement pour Pacquisition de droits tenant de la
nature de 'impdt fussent anonulés, ainsi que les
rentes constituces en remplacement. Par cette
disposition vousavezalfranchi | Etat du payement
de la repte de six cent wmille livres, et détruit,
daps toutes ses patties, le fameux traité de 1784
et il ne vous reste pas méme a deéiibérer sur Uin-
demnité, car vous avez dit en méme temps qu'il
ne serait pas accordé d’indemnité.

Mais cc n’est pas seulement ’échange de 1784
qgui se trouve anéanti par Uelfet de volre décret,
gui déclare caducs entreles mains des particuliers,
¢t incessibles de la part du gouverncement, tous
titres donnant le droit de lever des 1mi6ts; celte
suppression frappe égal- ment de mort toules les
donations postérieures & celle de 1648, lesquelles
ne consistent gu’en droits de ce genre, et reduit
celle=ci aux seuls domaines fonciers.

Atosi, le seul intérét qu’ait encore M. de Condé
& la question est uniquement relatif a la jouis-
sance des domaines corporels, au deld tout est
jugé,ct ce point mémeencore incertain ne saurait
I'étre longtemps si ’on s¢ rélére aux principes
que nous avons établis dang le cours de ce rapport.
1l w’e-t pas douteux que la bation, dout vous exer-
cez les droits, n’ait celui de reotrer dans ses do-
mainces; clle en a usé ainsi & I'égard des apa-
ragistes; elle doil, & plus forte raizon, en user
de méme a J’égard des cessionuvaires, qui sont
cn géuéral bien moins favorab es que les pre-
miers. Le comité n’entend point infirmer par 1a
les droits que le grand Condé, et par lui ses des-
cendants, ont & la reconnuissanre de la nation; il
sait qu’il est du devoir et de I'intérét des peuples
d’honorer les grands hommes : de justes récom=
penses  excifent P’émulauon ¢t fécondent le
champ de Phéroisme et de la vertu. Aussi, Mes-
sieurs, volre comité voit-il avec salisfaction
qu’il ¢st des moyens, daus cette cause, d’onir la
géuérosité & la justice, el la munificence natio-
nale & I’économie publique. Si celle économie
commande le retrait total Jdu G ermootois, d'un
autre coté, vous pouvez laiszer & M. de Coudé, a
litre d’icdemnité, les 7,500,000 livres qu’il a
touchées lors de I'échange de 1784, ct lu patrie
s«ra généreusement acyuittée. EL qu'on ne dise
point que celle indemnitée est 1nsuflisante :
325,000 hvres de revenus fixes ne peuvent, dans
aucun temps, dans aucun lieu, ni sous aucun
rapport, étre considcérées comme une indeinnité
legére : car lorsque les services du grand Coudé
élaient encore présents a Pesprit des peuples,
le ministre qui lui donna le¢ Clermontois ne
croyait disposer que de 100,000 livres de rente.
Ce lait est consigné dans le meémuire que la reine
régente présenta au parlement, coatie Conde,
proserit el persécuté; et alors on avait intérét &
aressir le bicnfait, a exagérer les grices de la
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cour, pour signaler davantage lingratitude re-
prochée au prince.

Ea terininant ce rapport, nous devons mettre
encore sous vos yeux deux objections qui ont
été faites au comité, lors de Ja discussion du
projet de décret, coutre la partie de ce projet qui
ordonne la reprize des domaines corporels du
Clermontois : car, je le ré.éte, tout le resle est
jugé par votre deécret du 22 novembre sur la 1é-
gislation domanialv. _

D'un ¢6.6, on a prétendu que le Glermontois
était une posscssion lézitime de la maison de
Condé, parce qu’il avait pu ¢tre donné; qu’il avait
pu étre donne, parce quil n’avait point été uni
aux domaines ue la couronne, et qu’il n'avait
point été uni aux domaines de la couronne, parce
quil wavait joint été compté de ses revenus & la
Chambre des comptes, el que ces mé:mnes revenus
n'avaient poin: été gérés pendant dix ans par
Padministration.

De Pautre, 'on a dit que la restitution du Gler-
montois, tors du trai’é des Pyréuées, ne fut point
gratuite, et que la France ¢n a été indemnizée
par lacquisition d’Aveqnes et de Juliers, et par
la cession de ireis autres villes importantes,
Rocroy, le Catelet et Linchamp. ]

La reponse a la premicre de ces objections est
dans notie cod: domanial; la réponse a la se-
conde est dans le traité des Pyrénées.

Ce fut Louis X1 i unit le Glermontois & la
couroune; ce iut Louis XIV, ou plutdt son mi-
nistre, qui le donpa.

Ce fait posé, je présente aux adversaires de I'o-
pinion du cowité le dilemine suivant :

A I'avéncement de Louis X1V au tréne, le Cler-
montois élait, ou une proprieté domaniale et na-
tionale, ou une propriéte purticulicre de ce prince.
Dansle premicer cas, il est vizible que l'argument
de la non-gestion pendant dix ans jar les préposés
du do:naine ne signitie rieny dans le second, il
n'est ni plus heureux ni plus concluoat: car il
n'y a pas de maxiine plus certaine, en malicre
domaniale, que celle qui veut que les biens patri-
moniaux et particuli-rs du prince qui parvient
au tréae soient réunis de droit aux domaines de
la couronne; le concours de sa volonté ou de ses
agents est inutile pour cette réunion;elle s’opére
ipso facto. Heuri IV a rendu hommage a cette loi.
Louis X1V ue pouvait donc disposer du Glermon-
tois comme d'une propriété particuliére. Est-il
d’ailleu:rs perm:s de considérer comme propriétés
particulieres d’un prince les conquétes qu'un
peuple {ait sur un autre peuple? Si ce ne sont
pas 1& de véritubles proprictes publiques, il faut
dire que le sanz el argent des nations appar-
liennent aux rois.

Je pas:ze & la seconde objection ; jai dit que la
réponse se trouvail dans le traité des Pyrénécs.

Je lis I'articie 79 et je vois que Condé ne veut
rien tenir que de la hienveillance du roi son mai-
tre; qu’il nentend point imposer des conditions
a son souveraln seizneur, et qu’il s’en réfere ab-
solument & ses houtés royales.

Je lis l'urlicie 84, el je vois que la remise de
Juliers au duc de Ncubourg, et celle d’Avennes a
la France par I’Espagne, sont uniquement subor-
données au conseutemment donné par le roi de
rendre an prince de Gonde le gouvernement de
Bourgogue, et a M. le duc d'Enghien, la charge de
grand-mailre de 3a maison; Particle le dit expres-
sément, ¢t ne dit que cela; et il faudrait moins
d’art pour en tirer parti en faveur du projet de
décret du comité que pour s’en prévaloir en
sens coulraire.
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Je tis Particle 49 ; et je vois que c’est le roi
d’Espagne, et non le prince de Gondé, qui res-
titue Rocroy, le CGatelet et Linchamp; que cette
stipulation précéde tous les arrangements qui
regardent ce prince et que, s’il intervient dans la
suire pour cette partie de la convention, ce n’est
qu’en qualité de dépositaire de ces places qui
ful aveieat elé conlices par son allié comme un
gage de la sureté de ses promesses et pour se
soumettre & les rendre toujours, en quaité de
dépositaire.

Un mot e Louis XIV nous fera mienx juger,
au reste, que tonte dissertation ultérieare, de la
nature Jdes obligations qu'ent la Franc: a Gonde,
a ’cceasion de cette paix. Un jour qu’ils parcou-
raient enscmble la carte des Flandres, le roi lui
dit: « Moo cousin, sans vous jaurais toutes ces
places. —Sire, lui répondit le prince, vous m'a-
viez promis de ne m’en jamais parler. »

PROJET DE DECRET.

L’Assemblée nationale, aprés avoir entendu le
rapport de son comité des domaines, a décrété et
décrele ce qui suit :

Art. fe-,

Les don et cession faits en décembre 1648
par la rvine rézente, meére de Louis X1V, a Louis
de Bourbon, prince de Gondé, des comtés, terres
et svigneuries de Stenay, Don, Jamnetz, Glermont-
en-Argonne, et des domaines et prévolss de Va-
rennes et des Montignons, leurs appartenances et
dépendances, composant ce qn’on appelle au-
jourd’hui le Glermontois, sout et demecurent ré-
voqués, ain:i que tous brevets, arréts du con-
seil, édits, déclarations, lettres patentes portant,
au profit dudit Louis de Bourbon ou de ses suc-
cesseurs, garantie, confirmation ou am,liation
desdits don et cession.

Art. 2.

Le contrat d’é:hange passé au nom du roi en-
tre ses commissaires et Louis-Jo:eph de Bour-
boun-Condé, le 15 [évrier 1784, est declaré nul et
comme non avenu. En conzéguence, la rente de
six cent mille livres constlituée en faveur dudit
Louis-Juseph de Biurbon-Gondé, par ledit con-
trat d’échange, demeure supprimée et éteinte a
compter du jour de la publication du décret du
22 vaembre dernier sur la légisiation doma-
niale.

Art. 3.

Défenses soat faites aux agents ot prépossés de
Louis-Joseph de Bourbon-Condé de s’I nimiscer a
Pavenir dang la jouissance des biens et deoits
dépendant du CGrermontois ; et seront lesdits
biens et droits, conformement & [article ier
du decretdu 22 novembre dernier, administrés,
régis et pergus, suivant leue nature, par les
commis, ageuts et préposés du lisc, chacun en
ce qui les concerne.

. Art. 4.

L'AssemDb'ée nationale, prenant en considér.-
tion les services reiadus a t'Etat par Louis de
Bourbon, surnommé le grand Condé, decréte :
1°Que la somme de sept millions «ing cent mille
livres.comptée & Louis-Joseph de Bourbon-Gondé,
lors de I'échange ci-dessus annulé, iui demeu-
rera en meémoire desdits services; 2° que les
finances des oflices créés par Louis de Bourbon,
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